NOTAS BREVES

HALOCHLOROCOCCUM DANGEARD (CHLOROCYSTIDACEAE, ULVOPHYCEAE),
NOVEDAD PARA LA PENINSULA IBERICA

Halochlorococcum cf. moorei (Gardner) Korn-
mann & Sahling (fig. 1)

LA CoruNa: ria de Ferrol, puerto nautico de
La Graiia, 29TNJ6014, litoral superior. sobre Bli-
dingia minima, 5-V1I1-1986, J. Cremades & 1. Bdr-
bara, SANT-Algae 767; ibidem, litoral superior,
sobre B. minima, 14-V-1991. J. Cremades & al.,
SANT-Algae 2602 y exsiccata Algae Ibericae
n.° 143. Ria de Muros y Noia, punta Caballo,
29TNHO0535, litoral superior de una localidad
protegida, sobre B. minima, 24-VI-1990, M.“ C.
Lépez Rodriguez, SANT-Algae 2600.

Se puede afirmar que nuestra especie de Ha-
lochlorococcum Dangeard —género nuevo para
las costas peninsulares— es, por su morfologia.
anatomia y hébitat, la misma estudiada en Ale-
mania por KORNMANN & SAHLING (Helgolinder
Wiss. Meeresuntersuch. 36: 1-65. 1983), autores
que la determinan como Halochlorococcum
moorei.

MOORE (Bot. Gaz. 30: 100-112. 1900) senald
un alga en las costas atldnticas americanas (Mas-
sachussetts) —que vive sobre Enteromorpha
micrococca (= Blidingia minima)— bajo el nom-
bre de Chlorocystis cohnii (Wright) Reinhard, la
cual, en opinién de GARDNER [Univ. Calif. Publ.
Bot. 6(14): 377-416. 1917}, era una especie no
descrita perteneciente al género Chlorochytrium
Cohn, razén por la que propuso el nombre
Chlorochytrium moorei Gardner. Por otra parte,
KORNMANN & SAHLING (Helgolinder Wiss. Mee-
resuntersuch. 29: 1-289. 1977) encontraron en las
costas alemanas un taxon epifito sobre B. mini-
ma, que identificaron como Chlorochytrium cf.
willei Printz (1926), especie descrita de las costas
atlanticas europeas (Noruega), también sobre
B. minima. Posteriormente estos autores, en un
estudio mas profundo del taxon (KORNMANN &
SAHLING. op. cit., 1983), opinan que coincide
perfectamente con el descrito por MOORE (op. cit.)

y lo incluyen en el género Halochlorococcum, y
plantean la posibilidad de que H. moorei y Chlo-
rochytrium willei sean sinénimos. Esta idea fue
anteriormente sugerida por PARKE & BURROWS
(in PARKE & DIXON, J. Mar. Biol. Assoc. U. K.
56: 527-594. 1976), que indicaron la necesidad de
comparar el material americano y europeo. El
principal impedimento que encuentran KORN-
MANN & SAHLING (op. cit., 1983) para afirmar su
opinién sobre la coespecificidad del material ale-
mdn con C. willei es la ausencia en €l de las carac-
teristicas proyecciones de la membrana, propias
de esta ultima especie.

Parece necesario, por tanto, un estudio compa-
rativo profundo que aclare si H. moorei, C. willei
y Halochlorococcum descritos por KORNMANN &
SAHLING (op. cit., 1977, 1983) en Alemania y en
la presente nota son un mismo taxon; sobre todo
si se tiene en cuenta que se desconocen casi total-
mente las fases del ciclo bioldgico de H. mooreiy
de C. willei, que, por otra parte, son de alto valor
diagndstico en Halochlorococcum (cf. KORN-
MANN & SAHLING, op. cit., 1983).

Halochlorococcum cf. moorei, en las costas de
Galicia, se encuentra sobre Blidingia minima
(Kiitzing) Kylin y, ocasionalmente, sobre Gayra-
lia oxysperma (Kiitzing) Vinogradova. Esta pre-
sente durante todo el afio, aunque es mas abun-
dante en primavera. No ha sido observada repro-
duccién sexual ni estados “Codiolum™.

KORNMANN & SAHLING (op. cit., 1983) obser-
varon en el tipo del género Halochlorococcum
(H. marinum) la formacién de una fase “Codio-
lum”; pero no originada por un zigoto, sino a par-
tir de zodsporas biflageladas interpretadas como
gametas partenogenéticos. Es decir, que el
género Halochlorococcum, al parecer, carece de
reproduccién sexual.

Este fenémeno de produccién de estados “Co-
diolum™ sin previa gamia fue sefialado por pri-
mera vez, € interpretado en el mismo sentido, por
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Fig. 1.—Halochlorococcum cf. moorei: A'y B, vision lateral y superficial, respectivamente, de diversos individuos
sobre Blidingia minima; se observa el plasto con su voluminoso pirenoide; C, secuencia de la diferenciacion de las
células reproductoras, que son liberadas mediante un opérculo.

BERGER-PERROT |Cryptog. «Bryol. Lychénol.
1(2): 141-160. 1980] en Urospora gracilis (= Ulo-
trichella gracilis); autor que no descarta la posibi-
lidad de que este fenémeno no sea mas que una
incapacidad eventual de dicho taxon para repro-
ducirse sexualmente. Por otra parte, podria apo-
yar esta ultima hipétesis la existencia en el género
Ulotrichella Berger-Perrot de especies con repro-
duccién sexual y espordéfito en fase “Codiolum”
(U. kornmannii) y otras en las que se conoce solo
un ciclo directo por zodsporas tetraflageladas
(U. intermedia).

Por todo lo dicho, es posible que se dé repro-
duccién sexual en el género Halochlorococcum.
No hay que olvidar que GARNER (op. cit.) dice

haber visto la conjugacién de gametas biflagela-
dos en Chlorochytrium porphyrae —especie que
muy probablemente pertenece al género Halo-
chlorococcum (cf. SCAGEL & al., in Phycol.
Contr. Univ. British Columbia 1: 444 pp. 1986)—,
aunque no da cuenta de su posterior desarrollo.

Javier CREMADES, M.? del Carmen LOPEZ
RODRIGUEZ. Departamento de Biologia
Vegetal, Facultad de Biologia (Botdnica),
Universidad de Santiago. 15071 Santiago de
Compostela (La Corufia) & Ignacio BARBA-
RA. Departamento de Biologia Animal y Bio-
logia Vegetal, Facultad de Ciencias, Universi-
dad de La Coruiia. 15071 La Coruna.
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SOBRE LA PRESENCIA DE CALLITHAMNION SEPOSITUM (CERAMIALES, RHODOPHYTA)
EN LAS COSTAS DE LA PENINSULA IBERICA

Las costas gallegas presentan un particular
interés, ya que por su localizacién y curiosa fiso-
nomia tienen unas condiciones ocednicas y climé-
ticas muy variadas. Por ello se pueden encontrar
tanto especies o comunidades meridionales como
septentrionales. Este €s el caso de la comunidad
de Callithamnion sepositum, de marcado carécter
septentrional —si atendemos a su drea de distri-
bucién conocida en las costas atlénticas europeas
[cf. D1xON & PRICE, Bull. Brit. Mus. (Nat. Hist.)
Bot. 9(2): 99-141. 1981]—, que ha sido encon-
trada en la Peninsula Ibérica en algunas localida-
des gallegas. Ademds, la presencia actual de este
taxon en Galicia viene, por otra parte, a confir-
mar la antigua y tinica cita peninsular, de las cos-
tas de La Coruia (J. AGARDH in LANGE,
Vidensk. Meddel. Dansk Naturhist. Foren. Kjp-
benhavn 1-4: 1-82. 1860), como C. arbuscula
(Dillwyn) Lyngbye.

Callithamnion sepositum (Gunnerus) Dixon &
Price

LA CoRrRuURNA: ria de Ferrol, cabo Priorifio,
29TNJ5312, 18-VIII-1989,J. Cremades & 1. Bdr-
bara, SANT-Algae 819, 825; ibidem, 27-III-
1990, J. Cremades & I. Bdrbara, SANT-Algae
824; ibidem, 23-VIII-1990, J. Cremades &
1. Bdrbara, SANT-Algae 820, 821; ibidem, 4-XI-
1990, J. Cremades & I. Bdrbara, SANT-Algae
822; ibidem, 16-1V-1991, J. Cremades &
A. Granja, SANT-Algae 823; ibidem, 14-V-
1991, J. Cremades, 1. Bdrbara & A. Granja,
SANT-Algae 2601 y exsiccata Algae Ibericae
n.° 144; ibidem, 13-VII-1991, J. Cremades,
1. Bdrbara & A. Granja, SANT-Algae 2603. Ria
de La Coruna, Torre de Hércules, 29TNJ4804,
29-111-1990, I. Bdrbara, SANT-Algae 2481; ibi-
dem, 22-VIII-1990, [I. Bdrbara, SANT-Algae
2588. Seixo Blanco, 29TNJ5305, 7-V-1989,
1. Bdrbara, SANT-Algae 1926; ibidem, 7-VIII-
1990, I. Bdrbara, SANT-Algae 2441.

Los ejemplares estudiados se ajustan a la des-
cripcion de DIXOoN & PRICE (op. cit.), hecha
sobre material de las Islas Britdnicas; por lo que
no es necesario hacer ninguna precisién sobre la
morfologia y anatomia de los individuos de las
costas de Galicia. Curiosamente C. sepositum,
aunque anatémicamente se diferencia con facili-
dad de C. granulatum (Ducluzeau) C. Agardh
por poseer un mayor nimero de células en los
pleuridios de ultimo orden (fig. 1), presenta un
habito muy similar al de esta iltima especie y,
ademds, forma comunidades de la misma fisono-

mia; por ello, en el medio natural, ambas espe-
cies resultan pricticamente indistinguibles. Una
caracteristica que muchas veces puede ser usada
para diferenciarlas es la frecuente iridiscencia
apical de los talos de C. granulatum, fenémeno
no observado en C. sepositum.

La presencia de gametofitos masculinos y
femeninos, asi como de tetraspordfitos, es cons-
tante a lo largo de todo el afio. Aunque la especie
puede ser monoica o dioica (cf. DIXON & PRICE,
op. cit.), tunicamente han sido encontrados
gametdfitos dioicos.

Aparece en lugares muy expuestos al oleaje en
la parte inferior del litoral superior y principio del
litoral medio, y forma con Ceramium shuttle-
worthianum (Kiitzing) Silva comunidades cespi-
tosas muy tupidas sobre Mytilus galloprovincialis
Lamarck, 1819.

Podria pensarse que C. sepositum, especie
septentrional que se aleja de su édrea de distribu-
cién, deberia encontrarse en la Peninsula Ibérica
como elemento acompaiiante en el Ceramio shut-
tleworthiani-Callithamnietum granulati Pérez-
Cirera (Anales Inst. Bot. Cavanilles 35: 5-28.
1980), asociacién que tiene su maxima represen-
tacién en el noroeste peninsular. Sin embargo,
C. sepositum forma una comunidad similar al
“Callithamnion-Association”, descrita por BOR-
GESEN (Botany of the Faercdes 3: 683-834. 1905)
de las Islas Feroe, vicaria septentrional del
Callithamnietum granulati (cf. PEREZ-CIRERA,
op. cit.). Ambas comunidades, caracterizadas
por la presencia de Ceramium shuttleworthia-
num, se diferencian fundamentalmente por la
dominancia absoluta de una u otra especie de
Callithamnion.

En las localidades estudiadas los niveles supe-
riores del horizonte de M. galloprovincialis estin
poblados por la comunidad de C. sepositum y
Ceramium shuttleworthianum, y es muy escasa la
presencia de C. granulatum, por lo que se puede
afirmar que en estas localidades no est4 represen-
tado el Callithamnietum granulati tipico y si el
sintaxon vicariante septentrional. No obstante,
en los niveles inferiores, también sobre M. gal-
loprovincialis, pero con Laurencia pinnatifida
(Hudson) Lamouroux, C. sepositum es muy es-
caso; y C. granulatum, mucho mds abundante, se
asocia con Ceramium echionotum var. mediterra-
neum Mazoyer, Polysiphonia atlantica 'y P. bro-
diaei, para formar una comunidad similar a la
variante del Callithamnietum granulati, existente
en la Bretana occidental, y dnica representacién
del sintaxon en estas latitudes (cf. PEREZ-CIRE-
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Fig. 1.—Callithamnion sepositum: A y B, variabilidad en el niimero de células de los pleuridios de las ramas laterales
jévenes y adultas, respectivamente. Callithamnion granulatum: C, rama lateral en la que se observa el reducido
ntimero de células en los pleuridios de ltimo orden.
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TaBLA |

COMUNIDAD DE CALLITHAMNION SEPOSITUM

Localidad ........ ... ... ... ... .. ... Priorifio Priorifio Hércules Prioniiio Prionifio
Fecha .... ........ ... ... ... 13-VII-1991 | 14-V-1991 | 22-VIII-1990( 27-111-1991 | 23-VIII-1990
Inclinacién (*) ..... ..... 15 20 10 30 20
Orientacion ... ......... ..... SO SO NE SO SO
Superficie ........... . .. ... 15x15 10x 10 10x10 15x18 10x 10
Cobertura (%) . . ......... ..... 195 80 70 20 50
Callithammon sepositum (Gunnerus) Dixon & Price 5-5 4-3 4-4 2.2 32
Ceramium shuttleworthianum (Kutzing) Siiva 22 1-2 +-2 +-1 1-2
Callithammon granulatum (Ducluzeau) C. Agardh - +-1 +-1 - +-]
Polysiphonia atlantica Kapraun & Norris -2 +-2 - - -
Polysiphonia brodiae: (Dillwyn) Sprengel -1 +-le +-1 - -
Porphyraumbilicalis (Linnaeus) J. Agardh - +-1 - +-1 -
Corallina elongata Ellis & Solander - +-1 +-1 - -
Oscillatoria corallinge (Kutzing) Gomont - - +-2e - +-le
Porphyrostromium boryana (Montagne) Trevisan - +-1 - - -
Bangia atropurpurea (Roth) C. Agardh - - - +-1 -
UlvarigidaC. Agardh - - +-1 - -
Giffordia granulosa (J. E. Smith) Hamel - +-le - - -
Ceramuum rubrum (Hudson) C. Agardh - +-le - - -
Oscillatoniasp. - - +-2¢ - -
Ectocarpus sp. - +-1 - - _
e=epifito

RA, op. cit.). La presencia puntual en las costas
de Galicia de esta comunidad podria explicarse
por la existencia de un gradiente de septentriona-
lidad ascendente en la franja litoral, debido a la
mayor influencia del clima —frente al efecto ter-
morregulador del mar— en los niveles superio-
res. Este efecto es més notorio en las localidades
expuestas al oleaje, debido a que los horizontes
litorales presentan una mayor amplitud.

Ignacio BARBARA. Departamento de Biologia
Animal y Biologia Vegetal, Facultad de Cien-
cias, Universidad de La Corufa. 15071 La
Coruinia, Javier CREMADES & Alberto
GRANIJA. Departamento de Biologia Vege-
tal, Facultad de Biologia (Botanica), Universi-
dad de Santiago. 15071 Santiago de Compos-
tela (La Coruna).

NOTAS SOBRE EL GENERO RIELLA MONT.

La presencia del género Riella en humedales de
los que hace pocos afios no se conocia es un hecho
que nos parece indiscutible. Riella helicophylla
(Bory & Mont.) Mont. crece durante la prima-
vera en numerosas lagunas, hoyas y marjales con
aguas estacionales y saladas (CIrRuJANO & al.,
Limnética 4: 41-50. 1988). Menos frecuentes
parecen ser R. cossoniana Trabut y R. notarisii
(Mont.) Mont., gue ahora citamos por primera
vez de Andalucia y Cuenca.

Riella cossoniana Trabut

SEvILLA: Coto de Doiiana, marisma de Aznal-
cidzar, las Gangas, 29SQB3306, 30-III1-1988,
S. Cirujano & P. Garcia Murillo, MA-HEPAT
796; cultivada, 13-IV-1989, S. Cirujano, MA-
HEPAT 861.

Se conocian hasta el momento dos citas de esta
hepitica acudtica de la Penfnsula Ibérica, que
corresponden a las provincias de Alicante [RoS,
Cryptogamie, Bryol. Lichénol. 8(3): 232. 1987] y
Guadalajara (CrruiaANO & al., lc.: 43). La
hemos encontrado abundante en el Coto de
Donanay posteriormente fue cultivada y recolec-
tada en las tierras procedentes de la localidad de
origen. Crecia junto a otras plantas acudticas en
aguas someras (5-20 cm de profundidad), estacio-
nales e hiposalinas, de tipo clorurado-sédico
(magnésico) (cdlcico) (tabla 1, localidad 1).

Riella notarisii (Mont.) Mont.

CuenNcA: Cuenca, balsas artificiales de los Tra-
gaderos, 30TWK9344, 11-VI-1991, S. Cirujano,
M. Velayos & M.* A. Carrasco, MA-HEPAT
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TABLA 1
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CARACTERISTICAS QUIMICAS DE LAS AGUAS Y PLANTAS ACUATICAS PRESENTES EN LOS ENCLAVES
COLONIZADOS POR RIELLA COSSONIANA TRABUTY R. NOoTARIsSI (MONT.) MONT.

(concentracién idnica expresada en mg/l)

LocaLiDADES

2

3

4

Fecha

Profundidad (cm)
Residuoseco (gr/l)
Conductividad (uS/cm, 25%)

Chara galioides

Ch. fragilis

Nitella opaca

Riella cossoniana

R. helicophylla

R. notarisii

Isoetes velatum subsp. velatum
Callitriche truncata subsp. occidentalis
Myriophyllum alterniflorum

M. spicatum

Potamogeton pectinatus

P. trichoides

Ranunculus peltatus subsp. peltatus
R. peltatus subsp. fucoides

Ruppia drepanensis

R. maritima var. maritima
Zannichellia obtusifolia

Z. peltata

13-IV-1989
12

1,74

2.630

10,1

7338

11-VI-1991
: i
0,11
122
7.0
4,7
12,5
0,0
70,3
1.0
0.5
22,0
43

4-1V-1991
50

0.28

340

25-111-1991
5

21.20
32,200
8.5
12.656,1
792,5
24,0
216,0
5.720.1
159.2
400,8
838.7

LocaLipapes: 1. Sevilla, Coto de Dofiana, marisma de Aznaledzar.
2. Cuenca, balsas artificiales de los Tragaderos.
3. Huelva, San Silvestre de Guzmdn, arroyo Grande,
4. Huelva, Coto de Donana, Almonte, charca estacional.

Fig. 1.—Riella notarisii (Mont.) Mont. n = 9. Fig. 2.—Riella helicophylla (Bory & Mont.) Mont. n
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Fig. 3.—Distribucion de Riella cossoniana Trabut (A) y Riella notarisii (Mont.) Mont. (@) en la Peninsula Ibérica y

las Islas Baleares.

2438. HueLva: Coto de Doiiana, Almonte,
charca estacional préxima al embarcadero de la
Plancha, 29SQA3579, 24-111-1988, S. Cirujano &
P. Garcia Murillo, MA-HEPAT 790, cultivada,
7-X-1991, S. Cirujano, MA-HEPAT 2437. San
Silvestre de Guzmdn, arroyo Grande, 29SPB4635,
4-1V-1991, S. Cirujano & P. Garcia Murillo,
MA-HEPAT 2435. SEvIiLLA: Coto de Donana,
marisma de Aznalcazar, las Gangas, 29SQB3306,
30-111-1988, S. Cirujano & P. Garcia Murillo,
MA-HEPAT 795.

La hepitica en cuestion se habia citado de las
balsas saladas de los Monegros (Zaragoza) (CA-
SAS, Acta Phytotax. Barcinon. 6: 8. 1970) y de la
isla de Menorca (GOMEZ ARBONA & al., Lazaroa
5: 297. 1983), ya que la cita que Ros {l.c.: 228)
parece atribuir a ROSELLO debe referirse a R. he-
licophylla (ROSELLO, Acta Bot. Malacitana 11:
78. 1986). R. notarisii coloniza aguas estacionales
desde dulces (localidades 2 y 3) hasta hiposalinas
(localidades 1 y 4) y de tipo carbonatado (sul-
fatado) (clorurado)-cilcico (magnésico) (locali-
dad 2), mixto (carbonatado) (sulfatado) (clo-
rurado)-(sédico) (magnésico) (cdlcico) (locali-
dad 3) y clorurado-sédico (magnésico) (cilcico)
(localidades 1 y 4). Crece bajo el agua, casoenel
que origina pequeiios rodales o se dispersa en los

huecos que dejan las plantas sumergidas que la
acompaifian, y en los bordes encharcados de los
humedales donde puede quedar al descubierto.

Su nimero cromosomético n = 9 (fig. 1), iné-
dito para la brioflora peninsular, se ha obtenido
en ejemplares no ramificados procedentes de cul-
tivo (MA-HEPAT 2437). Coincide con el obte-
nido para R. helicophylla (n = 9, fig. 2) en plantas
cultivadas originarias de la laguna de la Albar-
diosa (ToLEDO: Lillo, laguna de la Albardiosa,
30SVI7490, 1V-1990, S. Cirujano, MA-HEPAT
2434), y que también es primicia para nuestra flora.

La disyuncién que presentan R. cossoniana y
R. notarisii permite suponer que estas dos espe-
cies son mas abundantes en la Peninsula Ibérica
de lo que puede pensarse basdndose en sus esca-
sas citas (fig. 2).

Este trabajo ha sido financiado en parte
mediante el proyecto 78/RN-6, suscrito entre la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y
el CSIC.

Santos CIRUJANO & Carmen FRAILE. Real
Jardin Boténico, CSIC. Plaza de Murillo, 2.
28014 Madrid. Pablo GARCIA MURILLO.
Departamento de Biologia Vegetal y Ecolo-
gia. Universidad de Sevilla. 41071 Sevilla.
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(SON ACTINOMORFAS LAS FLORES DE PETROCOPTIS?
INFLUENCIA DE LA POSICION FLORAL Y LOS POLINIZADORES EN SU SIMETRIA

Petrocoptis (Caryophyllaceae) es un género
endémico del norte de la Peninsula Ibérica, muy
préximo a Silene, y de gran antigiedad (BoLOs &
RivAs MARTINEZ, Anales Inst. Bot. Cavanilles,
26: 53-60. 1968; MONTSERRAT & MONTSERRAT,
Doc. Phyt. 2: 321-328. 1978). La mayor parte de
sus especies se distribuyen alopatridamente en
pequeiias poblaciones aisladas en distintos valles
del Pirineo y el Prepirineo (MONTSERRAT & FER-
NANDEZ Casas, Flora iberica 2: 304-312. 1990).
Son, a excepci6n de P. pyrenaica, obligados cas-
mofitos que viven sobre las paredes rocosas verti-
cales y extraplomadas de algunas gargantas flu-
viales.

Su corola estd formada por 5 pétalos libres,
cuyas ufias quedan incluidas en un céliz sinsépalo.
Como consecuencia de su habitat, el eje floral no
se sitda verticalmente, sino que esté inclinado u
horizontal. Hemos observado que, en algunas
especies del género, la flor no tiene simetria
radial, como siempre se ha supuesto en las floras,
sino que presenta una incipiente zigomorfia.

En 1991 se visitaron siete poblaciones pirenai-
cas y prepirenaicas del género durante el periodo
de floracién, pertenecientes a seis especies (ta-
bla 1), y se realizaron observaciones detenidas
sobre la simetria de la corola y los estambres. Se
determin la proporcién de flores zigomérficas y
radiadas (atendiendo fundamentalmente a la dis-
posicién de los pétalos) y se calculé el dngulo
medio que la superficie de la corola (formada por
las laminas de los pétalos) presentaba respecto
del plano horizontal. Los pardmetros estadisticos
se calcularon siguiendo a BATSCHELET (Circular
statistics in biology. 1981). También se realizaron

observaciones de los polinizadores que visitaban
las flores.

La zigomorfia floral observada en algunas
especies (tabla 1) se caracteriza por la aproxima-
ci6n de dos o tres pétalos en la parte inferior (si-
metria bilateral dorsiventral; LEPPIK, Evolutio-
nary biology 5: 49-85. 1971; ver fig. 1), al tiempo
que los estambres se concentran en la mitad supe-
rior del tubo de la corola (los estigmas también
suelen encontrarse en esa zona).

Las especies que presentan zigomorfia floral
son P. crassifolia Rouy, P. guarensis Fernindez
Casas y P. montsicciana O. Bolos & Rivas Marti-
nez. Todas ellas mantienen la superficie de la
corola en posicion casi vertical (tabla 1), produ-
cen abundante néctar (2-2,8 ul de media por flor
y dfa) y son polinizadas principalmente por hime-
népteros de medio y gran tamafio (abejas y abe-
jorros). Estos polinizadores se agarran a las ligu-
las inferiores de la corola para succionar el néctar
almacenado en el fondo del tubo floral. Por el
contrario, P. hispanica (Willh.) Pauy P. pseudo-
viscosa Fernandez Casas tienen flores de menor
tamaiio que apenas producen néctar (0,2-0,8 ul
de media por flor y dia), y sus polinizadores son
fundamentalmente dipteros que se posan sobre
flores cuya superficie de la corola es menos verti-
cal que en €l primer caso (tabla 1). P. montserratii
Fernandez Casas, a pesar de tener caracteristicas
florales similares a las de las especies de este
segundo grupo (tamaro floral, volumen de néc-
tar, etc.), quedaria integrado en el primero por la
inclinacién de sus flores y la simetria de la corola,
aunque difiere en cuanto a la simetria de los
estambres.

TaBLA 1

POSICION MEDIA Y DESVIACION TIPICA DE LA COROLA (EN GRADOS RESPECTO DE LA HORIZONTAL),
SIMETR{A FLORAL Y PROPORCION DE FLORES ZIGOMORFAS EN DISTINTAS POBLACIONES DE PETROCOPTIS

Especie Localidad de I:(;csal:t;(ls:(N) Simetria floral ng/;:‘:)g:e(;l)
P. hispanica (A) Fozde Biniés (30TXN8124) 67.5+13,9(30) 1 —
P. hispanica (B) S. I. de laPena (30TXN9108) 51,9+ 92(14) 1 —
P. montserratii Sta. Orosia (30TYN2307) 94,2+12.2(24) 2% 87,3(134)
P. guarensis Canén del Vero (31TBGS577) 76,2 +19,7(40) 2 94,6 (149)
P. crassifolia Laspuiia (31TBG6013) 90,2+ 6,3(30) 2 88,3(196)
P. pseudoviscosa Ventamillo (31TBH9107) 58,6+ 9,9(32) 1 —
P. montsicciana Terradets (31TCG2441) 77,4+13,3(22) 2 83,9(118)

Simetria floral radial (1) 0 zigomorfa (2). (N) corresponde al tamaiio muestral. (* En P. moniserratit 1a zigomorfia se da en la corola pero

no en los estambres.)
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Fig. 1.—Ejemplos de flores zigomorfas en Petrocoptis: a, P. guarensis; b, P. crassifolia. Los dos o tres pétalos in-
feriores se agrupan o solapan, al tiempo que los estambres se sitiian en la parte superior dei tubo floral.

Para determinar si la zigomorfia floral obser-
vada era una consecuencia de la accién de los
polinizadores al moverse sobre los pétalos, se
embolsaron capullos florales de nueve individuos
pertenecientes a P. crassifolia, y se comprob6
durante la antesis que dicho patrén se mantenia
en ausencia de sus visitas. E194 % (N =35) de las
flores embolsadas tenian corolas zigomérficas, y
esta frecuencia no es significativamente distinta
(%2=0,535; g.1.=1; p=0,464) a la de las flores
que estuvieron en condiciones naturales (89 %
N =235). En el interior de los célices de las flores
zigomorficas y en muchos botones florales se
puede observar cémo las ufias de los pétalos infe-
riores, aunque estdn insertadas radialmente, se
arquean para favorecer esa disposicién de 2-3
pétalos agrupados en la parte inferior de la coro-
la; al tiempo que los estambres, que también se
disponen radialmente en la base, se elevan hacia
la mitad superior del tubo floral.

La mayor parte de las flores zigomorfas estin
altamente especializadas para la polinizacién ani-
mal (STEBBINS, Flowering plants. Evolution
above the species level. 1974; FAEGRI & VAN DER
PuL, The principles of pollination ecology. 1979),
y la simetria bilateral de los polinizadores parece
haber jugado un papel importante en la evolucién
hacia la zigomorfia (PROCTOR & YEO, The polli-
nation of flowers. 1973). La estructura floral bila-
teral es una tendencia evolutiva considerada

como exitosa, ya que asegura la fertilizacion cru-
zada con menores cantidades de polen entre indi-
viduos de la misma especie mediante polinizado-
res mas o menos especializados. El patrén zigo-
mérfico encontrado en algunas especies de Petro-
coplis parece estar ligado a la posicién espacial de
las flores, y podria favorecer la efectividad de la
polinizacién en las especies con la superficie de la
corola vertical, al facilitar el aterrizaje de los
insectos y aumentar la eficacia en la transferencia
polinica. Sin embargo, serdn necesarios més estu-
dios para determinar si este patrén es el resultado
de las presiones selectivas que los polinizadores
pueden ejercer sobre las flores, o se debe a una
modificacion del desarrollo floral cuando su eje
se sitiia horizontalmente (o a una combinacion de
ambos factores).
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SOBRE LA PRESENCIA DE ERYSIMUM CHEIRANTHOIDES L. SUBSP. CHEIRANTHOIDES
EN LA PENINSULA IBERICA

Se trata de uno de los escasos tdxones anuales
o raramente bianuales del género, faciimente
diferenciable del resto por sus flores pequenas (2-
6 mm), estilo corto (0-1,5 mm) y pedicelos largos
(4-8 mm en la flor, hasta 16 mm en el fruto), y del-
gados y patentes aun en los frutos (cf. P. W. BALL
in TUTIN & al., 1964, Flora Europaea, Cambridge
University Press). P. W. BALL (l.c.) duda de su
presencia en Espaia y POLATSCHEK (Ann. Natur-
hist. Mus. Wien 82; 325-362. 1979) no la considera
en su revision peninsular del género.

Conocemos citas de Andorra (cf. NieTo FELI-
NER in Anales Jard. Bot. Madrid 47: 276-279.
1990) y otras de material recogido en Jardines
Botdnicos. A pesar de que COLMEIRO (Enum.
Pl. Penins. Hispano-Lusit. 1: 212. 1885) men-
ciona unas cuantas localidades peninsulares, una

vez revisados los herbarios LEB, SALA,
SALAF, FCO, MA, MAF, VAB, VF, GDAC,
GDA, SANT, MGC, COA, COFC, SEVF,
UNEX, BC, BCB, BCF, BCC,SEVyJACA, las
tnicas respaldadas por material resultan ser las
siguientes:

LEoN: Villablino, 29TQH15, 30-VIII-1986, en
sauceda-chopera a 1000 m de altitud, leg. M. E.
Garcia, LEB 35764; ibidem, leg. A. Penas,
M. E. Garcia & L. Herrero, LEB 30974.
MabpRrID: Cerro Negro, V-1886, leg. Mas Guin-
dal, MAF 64441.

Marta E. GARCIA, Luis HERRERO & Angel
PENAS. Departamento de Biologia Vegetal,
Facultad de Biologia, Universidad de Le6n.
24071 Le6n.

SOBRE LA PRESENCIA DE ONONIS EUPHRASIIFOLIA DESF. EN LA PENINSULA IBERICA *

SIRIAEV (Beih. Bot. Centralbl. 49: 618. 1932)
y JURY, PERIS & STUBING (Anales Jard. Bot.
Madrid 49: 138. 1991) han cuestionado la presen-
cia de este taxon en el sudeste de Espaia.

La consideracién de esta especie como inte-
grante de nuestra flora se fundamenta sobre todo
en las citas que WILLKOMM (in WILLKOMM &
LANGE, Prodr. Fl. Hispan. 3: 403. 1877) indicé
para el sur de Espaiia. Estas se basan en las obser-
vaciones de CABRERA de la “Baetica” [Baet.]y en
el material de CLEMENTE procedente del cabo de
Gata y conservado en el herbario de BOUTELOU;
material este iltimo que pertenece en realidad a
0. variegata L. (SEV-BOUTELOU).

Aunque su presencia también se ha indicado en
diversos puntos del litoral levantino, indicaciones
a las que hoy dia no se les da fiabilidad (JuRY &
al., loc. cit.), la falta del taxon en la provincia

de Almeria es més discutible. Si bien en la pro-
vincia almeriense el taxon mds frecuente es
O. variegata L. y las citas més recientes de O. eu-
phrasiifolia Desf. parece que deben atribuirse a
otro taxon (JURY & al., loc. cit.), no es menos
cierto que al menos en el herbario MAF se con-
serva un ejemplar procedente del cabo de Gata,
“Ononis euphrasiaefolia Desf. / Almeria (Gata) /
loc. class. / n.° 5196 / Laza Palacios, donante”
(MAF 85665), €l que, sin lugar a dudas, puede
adscribirse a la O. euphrasiifolia descrita por
DESFONTAINES (Fl. Adlant. 2: 141, tab. 184.
1798).

Juan Antonio DEVESA ALCARAZ. Departa-
mento de Biologia y Producci6n de los Vegeta-
les (Boténica), Universidad de Extremadura.
Avda. de Elvas, s/n. 06071 Badajoz.

* Trabajo realizado con cargo al proyecto PB90-0670 financiado por la DGICYT.

SOBRE OPUNTIA PHAEACANTHA ENGELMANN EN ESPANA

MaDRID: El Plantio, ferrocarril Madrid-Avila,
km 10, taludes de la via férrea orientados al
sur-sudoeste, sobre arenas arcésicas, 30-V-1987,
675m, E. Pangua, A. Molina & S. Pajarén, MAF
133436; ibidem, 21-VI-1990, A. Molina &
R. Gavildn, MAF 133486.

Cactdcea de origen americano (sudoeste de
Estados Unidos y norte de Méjico), cuya existen-
cia nos fue indicada por el profesor J. Izco
(comm. verb.). El material recogido fue determi-
nado como Opuntia phaeacantha Engelmann y
posteriormente ratificado (in lirr.) por los espe-
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cialistas B. E. Leuenberger (Jardin Boténico de
Berlin) y J. Pinkava (Departamento de Botdnica
de la Universidad de Arizona).

Este nedfito, no recogido en el segundo volu-
men de la Flora iberica, es una especie muy com-
pleja, con una gran variabilidad taxonémica
interna, por lo que se han descrito diversas varie-
dades geograficas (BENSON, The cacti of the United
States and Canada: 469. 1982). Los caracteres
morfoldgicos de nuestro material que nos han lle-
vado a encuadrarlo en O. phaeacantha y que per-
miten diferenciarlo de O. strigil Engelmann y
O. dilleni (Ker-Gawler) Haw., son:

1. Espinas, todas —o la mayor parte— orienta-
das hacia abajo. O. strigil posee las espinas
de la parte superior de la pala orientadas
hacia arriba —a pesar de tener el resto orien-
tadas hacia abajo— y las de O. dilleni se
orientan en todas las direcciones.

2. Espinas integramente de color marrén,
frente a O. strigil, cuyas espinas, también, de
color marrén terminan en punta amarilla, y
O. dilleni, que las tiene de color amarillo y
estriadas transversalmente.

3. La longitud de las espinas es de 1,5-5(-6) cm
en O. dilleni, de 1,2-4 cm en O. strigil, y de
2,5-7,5(-8,7) cm en O. phaeacantha. Ade-
mas, O. strigil posee una de las espinas de la
aréola de mayor tamafio —tanto en longitud
como en didmetro— que las demis.

4. El perianto petaloideo es de color rojo en
nuestro material (aunque esta especie pre-
senta también coloraciones periantales ama-
rillas), en O. dilleni es amarillo pélido y en
O. strigil de color crema.

5. Respecto alas zonas donde habitan, O. phaea-
cantha vive en bosques, prados, desiertos,
etc., sobre suelos generalmente arenosos o
pedregosos, desde el nivel del mar hasta los
2100 m. O. dilleni enraiza en suelos areno-
sos de bosques caducifolios y de coniferas,
aunque siempre al nivel del mar. Por el con-
trario, O. strigil prefiere los suelos limosos
de los desiertos y ocupa un intervalo altitudi-
nal que va desde los 900 a los 1350 m (BEN-
SON, l.c., 1982). También ecolGgicamente
nuestro material encaja mejor, desde el
punto de vista edafolégico y altitudinal, en
0. phaeacantha.

El origen de las poblaciones indicadas, que se
encuentran en un estado de desarrollo 6ptimo,
parece derivar de los vertidos de restos vegetales
procedentes de los jardines que se localizan en la
parte alta de la trinchera del ferrocarril, pues
O. phaeacantha es una planta ampliamente
difundida en jardineria. El encontrarse estas
poblaciones en una zona fuertemente antropi-
zada y sin ningin interés botanico especial, ha
debido de ser la causa de que su presencia no haya
sido denunciada con anterioridad; si bien los
ejemplares de mayor edad tienen, quizi, méis de
treinta aios.

Rosarioc GAVILAN. Departamento de Biologia
Vegetal II, Facultad de Farmacia, Universidad
Complutense. 28040 Madrid & Andrés MOLI-
NA (). Departamento de Biologia Vegetal I,
Facultad de Ciencias BiolGgicas, Universidad
Complutense . 28040 Madrid.

SOBRE LAS ESPECIES SOLANUM SARRACHOIDES SENDT.
Y SOLANUM PHYSALIFOLIUM RUSBY VAR. NITIDIBACCATUM (BITTER) EDMONDS:
ECOLOGIA Y DISTRIBUCION EN ESPANA

Estas dos especies son de origen sudamerica-
no, y durante algin tiempo se estimé que no pre-
sentaban caracteres suficientes para considerar-
las distintas [HAWKES & EDMONDS in TUTIN & al.
(eds.) Flora europaea 3: 197-199. 1972].

S. physalifolium Rusby var. nitidibaccatum
(Bitter) Edmonds procede de Argentina y Chile,
pero se ha hecho bastante comin en Norteaméri-
ca, Australia y Nueva Zelanda. Por su parte,
S. sarrachoides Sendt. tiene una distribucién més
amplia en América del Sur (Argentina, Chile,
Peri, Bolivia, Uruguay, Paraguay y sur del Bra-
sil), pero es muy rara en Norteamérica. Actual-
mente forman también parte de la flora europea.

En Espaia, las dreas de distribucién de estas
dos especies son completamente distintas. S. phy-
salifolium var. nitidibaccatum esté presente en la
mitad norte de Espafia, mucho més frecuente en
el valle del Duero, donde se presenta como mala
hierba de floracién estival en los cultivos de rega-
dio. S. sarrachoides se encuentra exclusivamente
en la zona centro de la Peninsula, en una drea
muy pequeiia del valle del rio Tajo, en la provin-
cia de Toledo, también como mala hierba en
zonas de regadio y con floracién estival (fig. 1).

Si bien no se saben ni la época ni las circunstan-
cias de su introduccién en Espafia, lo que si pa-
rece claro es que S. physalifolium var. nitidibac-
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Fig. 1.—Distribucion en Espana de Solanum physalifolium Rusby var. nitidibaccatum (Bitter) Edmonds (@) y Sola-

num sarrachoides Sendt. (&).

catum fue introducida en la Peninsula hace bas-
tante tiempo, mucho antes de que fuera citada de
la provincia de Madrid (FERNANDEZ-GONZALEZ,
Lazaroa 6:274. 1984; Rivas MARTINEZ, Lazaroa
8: 122. 1986). A esta planta debe asignarse el
material recogido en Grado (Asturias) y que se
identific6 como S. sarrachoides (LASTRA & al.
Trab. Dep. Bot. Oviedo 5: 72). Su presencia en
Asturias ha sido fugaz, ya que no fue encontrada
posteriormente (LASTRA, in litt.). GIRALDEZ
{Lagascalia 14(1): 30. 1986] la localizé en la pro-
vincia de Zamora y a partir de entonces es indi-
cada de numerosas localidades, muy distantes
entre si, de las provincias de Navarra, Salamanca
y Zamora. Nosotros la hemos localizado en
Palencia —en huertos familiares— y en Soria
(San Esteban de Gormaz) —en cultivos de maiz
y remolacha—, con lo cual se completa su distri-
bucién por el valle del Duero. Como se des-
prende de lo dicho, no parece razonable pensar
que haya alcanzado una distribucién tan amplia
por la meseta norte en sélo nueve anos o incluso
menos, maxime cuando es una especie cuya dis-
persién se realiza fundamentalmente por medio
del agua o de los pajaros. Suponemos que la espe-
cie, dada la variabilidad que presenta el género
Solanum, fue asimilada erréneamente a alguna
de las formas de S. nigrum. Tenemos constancia
de que fue recolectada en 1976 en la provincia de
Salamanca y llamada S. rigrum L. subsp. schul-
tesii (Opiz) Wessely. La situacion actual en las

provincias de Salamanca y Zamora es tal que
esta especie es considerada por Rico & al. (Actas
Soc. Esp. Malherbologia: 146-151. 1991) como
“... una de las mds perjudiciales en la cuenca del
Duero...” y “... es una de las m4s infestantes por
su frecuencia y abundancia”.

CuranDa & AMO (Manual Bot. Descriptiva:
690. 1848) citan S. nigrum L. [d] atriplicifolium
Dun. de la Peninsula, y, si tenemos en cuenta que
€ésta es un sinénimo de S. physalifolium var. niti-
dibaccatum, pensamos que dicha cita viene a con-
firmar que la introduccion de la planta data de
hace mucho tiempo.

La distribucién amplia que presenta la especie
anteriormente comentada contrasta con la de
S. sarrachoides, la cual se circunscribe, al pare-
cer, a una zona muy concreta del valle del Tajoen
su tramo central, en la provincia de Toledo.
LAORGA (Lazaroa 5: 323. 1984) la recolect6 por
primera vez en el término de Polan. Nosotros la
hemos recolectado en Malpica de Tajo, El Carpio
de Tajo y Cebolla en los afios 1989, 1990 y 1991,
respectivamente. En este caso su distribucién si
que hace pensar en una introduccién relativa-
mente reciente, como mala hierba de los cultivos
de regadio, principalmente de maiz.

A pesar de que ambas especies florecen en la
misma época, parecen existir diferencias en su
ecologia, que hacen que sus dreas de distribucién
no se solapen. Entendemos que estas diferencias
son de tipo climético, ya que las temperaturas
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medias estivales son m4s bajas en la mitad norte
peninsular que en la regién central. En un cultivo
experimental realizado en Malpica de Tajo pudo
observarse que S. sarrachoides creci6 normal-
mente y produjo flores y frutos durante el verano.
Este no fue el caso de S. physalifolium var. nitidi-
baccatum, que no logré florecer, al sufrir diversas
alteraciones vegetativas, que parecen estar rela-

cionadas con las altas temperaturas existentes en
la localidad de cultivo.

Eduardo SOBRINO VESPERINAS & Juan
Pablo DEL MONTE DfAZ DE GUERENU.
Departamento de Produccién Vegetal (Boté-
nica y Proteccién Vegetal), E.T.S.I. Agréno-
mos, Ciudad Universitaria. 28040 Madrid.

CONSIDERACIONES SOBRE EL GENERO PINGUICULA EN LA PROVINCIA DE CASTELLON

Hasta el momento presente daba la impresién
de que la tinica cita relativa a la presencia de una
Pinguicula en Castellén era la de P. longifolia
DC. hecha por Costa & al. (Studia Bot. 4: 125.
1986), quienes la citaban de Cova dels Angels,
Penyagolosa, Alt Maestrat, basindose en un
pliego (VAF 6850) recolectado por M. Calduch el
18-VI-1956.

Con motivo de los trabajos que hemos reali-
zado durante los tltimos afios en la Tinenga de
Benifassa (Castellén), en los cuales hemos pres-
tado una especial atencién a la planta, que resulta
ser endémica del macizo montaioso que cabalga
entre las provincias de Castellén y Tarragona,
nos hemos apercibido del error inicial, légico en
parte, que encierra dicha cita.

Se impone rectificar esa cita, por doble partida.
La etiqueta original del citado pliego, presumi-
blemente escrita por el propio Calduch, hemos
comprobado que da como tnica referencia “Cova
dels Angels, La Fou”, localidad que no corres-
ponde al macizo de Penyagolosa, sino al término
municipal de La Sénia, en la provincia de Tarra-
gona; como indicé acertadamente CANIGUERAL
en ¢l protélogo de su P. grandiflora Lam. var.
dertosensis [Collect. Bot. Barcelona 5(2): 413-
415. 1957] al hablar de esa misma localidad, pues
dice: “en las pefias mojadas de la Cova dels Angels,

que esta en el centro del barranco de La Fou, en
término de La Sénia”, una de sus localidades. Por
otra parte, debe llevarse a ese taxon la planta
recolectada por Calduch, segiin nuestra opinién.

Excluimos, pues, Pinguicula longifolia DC. de
la flora castellonense. Asimismo hemos de sefia-
lar que “la fuente del vivero forestal de La Tena-
la” (CANIGUERAL, op. cit.) constituye la primera
cita castellonense de P. grandiflora var. dertosen-
sis; a la cual hay que sumar las de BoLOs [Mem.
Real Acad. Ci. Barcelona 38(1): 183. 1967], en la
Vall del Salt. En todas estas localidades y otras
mas situadas en los términos de Fredes y La Pobla
de Benifassa, siempre en la provincia de Caste-
116n, la hemos hallado en abundancia durante los
ultimos anos; donde coloniza roquedos calizos
que rezuman durante la mayor parte del afio agua
rica en carbonatos y donde convive con Adiantum
capillus-veneris y diversas especies de briéfitos
(Cratoneuron, Eucladium, Pellia, etc.), en comu-
nidades que han sido denominadas Eucladio-
Adiantetum subass. pinguiculetosum dertosensis
0. Bolos 1967 (?).

Antoni AGUILELLA, José TIRADO & Car-
men VILLAESCUSA. Jardin Botinico de
Valencia, Universidad de Valencia. C/. Beat
Gaspar de Bono, 6. 46008 Valencia.

A PROPOSITO DE UNAS CUANTAS INCONSISTENCIAS REFERENTES A
CENTAUREA HAENSELERI SUBSP. EPAPPOSA G. LOPEZ

Centaurea haenseleri (Boiss.) Boiss. & Reuter,
Pugillus P1. Nov. Afr. Bor. Hisp.: 67 (1852)
subsp. epapposa G. Ldpez in Anales Jard. Bot.
Madrid 36: 287 (1979)

= C. genesii-lopezii Ferndndez Casas & Susanna
in Anales Jard. Bot. Madrid 39: 62 (1982), pro
hybr.

— Colymbacosta genesii-lopezii (Fernindez Casas
& Susanna) Fernindez Casas & Susanna in

Fontqueria 2: 21 (1982), pro hybr., comb.
inval. [publicada aparentemente antes que el
basiénimo —o todo lo més de forma simulta-
nea— y por tanto sin indicacién de pagina]

Un comentario aparecido recientemente en la
revista Rivasgodaya (Rivas MARTINEZ & al.,
Rivasgodaya 6: 23. 1991), en el que se sinonimiza
sin mds esta raza dolomiticola de Sierra Tejeda a
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la C. haenseleri, me hace interesarme de nuevoen
asunto ya casi olvidado: [a misma planta habia
sido considerada por FERNANDEZ CAsAS y
SUSANNA [cf. Anales Jard. Bot. Madrid 39: 61-66
(1982); Treballs Inst. Bot. Barcelona 10: 1-174
(1985)] como hibrido entre C. haenseleri y
C. boissieri.

Esta planta es bastante parecida a C. haensele-
ri, de la que difiere, en palabras de los monégra-
fos, “... por sus flésculos rosados; por sus bréc-
teas mds anchas de color verde vivo, glabras, pro-
vistas de un apéndice no negruzco sino pajizo ter-
minado en espina mucho menor, y por los fléscu-
los radiantes asimétricos, con 4-5 pétalos mucho
mds largos que el tubo”. A C. boissieri se parece
bien poco, motivo por el que resulta dificil de
creer que se trate del hibrido mencionado. El
hecho de que los flésculos estériles de ambas
plantas sean mds o menos semejantes, dnico
caricter que segiin FERNANDEZ CASAS y SUSANNA
(l.c., pag. 25) delataria la supuesta paternidad de
C. boissieri, parece base bien poco sélida en la que
sustentar una hibridacién que se considera incluso
intergenérica. Sobre todo habida cuenta de que el
supuesto hibrido intergenérico no se parece en nin-
gun otro cardcter a C. boissieri ni presenta, como
cabria esperar, una reduccién de fertilidad acu-

sada.
Razones biogeograficas hacen que debamos

cuestionar aun mds este origen: C. boissieri, el
padre putativo al que no se parece, existe sin
duda en la inica localidad conocida de la planta
—sin que esa prueba circunstancial la relacione
obligatoriamente con ella—; el otro supuesto
padre, la C. haenseleri en sentido estricto, se
conoce solamente de localidades que distan 90 km
de Sierra Tejeda, sin que se haya colectado hasta
el momento en ningin punto intermedio. Segin
los monégrafos —pég. 82—, si que estaria tam-
bién la verdadera C. haenseleri en Sierra Tejeda,
donde “ha sido colectada en dos ocasiones en
fecha reciente”. Pero estas dos recolecciones
carecen de realidad. La que indebidamente se me
atribuye a mi —“Alcaucin, G. Ldpez, 30-VI-
1978 (MA)"— corresponde en realidad a una
planta de flores créceas herborizada por Enrique
Valdés Bermejo no en Sierra Tejeda sino en una
maceta del Real Jardin Botdnico de Madrid (MA
216073). Se trata del testigo de un recuento cario-
16gico —cf. Anales Jard. Bot. Madrid 40(1): 139
(1983)— y es claramente diferente de la que
P. Cubas, J. M. Moreno y yo habiamos recolec-
tado en su dia en la mencionada sierra. Dado que
en la coleccién de tiestos de Enrique Valdés
habia C. haenseleri procedente de Sierra Berme-
ja, no resulta dificil atribuir el hecho a un desafor-
tunado error de etiquetado; errores como éste no
son, por desgracia, tan infrecuentes en nuestro

Centro como uno desearia. El mencionado
recuento atribuido a C. haenseleri subsp. epappo-
sa, de la que se desconoce hasta el momento el
nimero de cromosomas, debe ser referido a
C. haenseleri s.str., cosa que ya hacen, pero sin
decirlo, Fernindez Casas y Susanna. La otra

recoleccion —“Alcaucin, Ferndndez Casas 3490
pro parte (?)"—, no corresponde a material

alguno y es igualmente poco fiable. En la pagina
123 del trabajo tenemos la explicacion de la cita:
“Esta recoleccién [aquella en la que estd basada
C. ginesii-lopezii] se distribuy6 antes de percatar-
nos de su naturaleza hibrida; con toda probabili-
dad se distribuyeron, mezclados, materiales de
los progenitores con los del mesto, extremo que
en el momento actual no podemos comprobar.”
La supuesta recoleccién —que el mismo Fernédn-
dez Casas olvida ya en sus *“Asientos para un atlas
coroldgico™ [cf. Fontqueria 23: 112-113 (1989)}—
no pasa, pues, de ser una mera hipétesis no com-
probada, la cual resulta por afadidura bien poco
creible. Que un botdnico tan experimentado
como Ferndndez Casas recolecte con el mismo
numero una planta de flores rosadas —a la que
ademds se entretuvo en fotografiar— mezclada
con otra de flores amarillas azafranadas, parece
altamente improbable, por més que ¢l pueda
dudar a posteriori. Que ademds incluyera tam-
bién enel lote ala C. boissieri, eso resulta todavia
mas inverosimil. P. Cubas, J. M. Moreno y yo
mismo recolectamos por alli esta tltima Centau-
rea [cf. G. BLANCA in Lagascalia 10: 145 (1981)]
sin relacionarla para nada, como es légico, con la
otra. Olviddndonos de suposiciones y pasando a
hechos demostrables, lo cierto es que todo el
material auténtico de Sierra Tejeda que vieron
los monégrafos y todo el depositado en MA que
he visto yo corresponde a muestras relativamente
homogéneas de una misma cosa —una planta de
flores rosadas, que carece de vilano o tiende a
perderlo en la madurez—, independientemente
del origen —hibrido 0 no— que se le suponga. La
presencia de la verdadera C. haenseleri en Sierra
Tejeda estd por demostrar. En esas condiciones,
hay que rechazar de plano el origen hibrido pos-
tulado por Ferndndez Casas y Susanna, puesto
que uno de los supuestos padres no estd por alli y
el otro es de un subgénero diferente y no se
parece para nada a su hipotético mesto. De acep-
tar para la planta de flor rosada un origen hibrido
a partir de C. haenseleri —cosa que no parece
necesaria—, éste tendria que haber sido relativa-
mente antiguo, antes de la aparente desaparicion
de esta especie de la region. En ese caso, dado el
parecido de la planta de Sierra Tejeda con
C. haenseleri, el aporte génico de la otra especie
parental —desconocida— deberia haber sido con
toda probabilidad limitado. Es decir, se podria
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pensar en todo caso en un origen por hibridacion
introgresiva. Para plantas de estas caracteristi-
cas, el tratamiento a nivel subespecifico me
parece todavia muy aceptable.

Rivas Martinez y colaboradores, en el trabajo
mencionado al principio, olvidan las diferencias
que nos dan los mondgrafos —a los que no men-
cionan— y aluden linicamente a la presencia oca-
sional de vilano en los frutos de la planta de Sierra
Tejeda —caracter este de la ausencia de vilano
que ciertamente parece no tener demasiado valor
taxonémico en el género— y a la variabilidad de
la morfologia foliar como caracteres que justifi-
can su asimilacion a C. haenseleri. Su conclusién,
al no haber analizado las diferencias reales entre
las dos plantas, no parece que deba ser tenida
muy en cuenta.

En resumen, tenemos en Sierra Tejeda una
planta de flores rosadas, que carece de vilano o
que tiende a perderlo, muy parecida a C. haense-
leri, pero lo suficientemente distinta como para

que se haya podido pensar que es de origen hibri-
do. Mientras no se demuestre lo contrario —y no
parece que los trabajos que he mencionado lo
hagan de forma convincente—, estd considera-
blemente aislada tanto geografica como ecoldgi-
camente. Creo razonable por ello seguir de
momento con el mismo tratamiento que propuse
en 1979, pese a que el nombre adoptado en su dia
pueda parecer hoy no muy afortunado. De optar
por otro rango taxonémico, resultaria mucho
mads acertado el de especie que el de notoespecie:
si fuéramos a poner una cruz de mesto a toda
planta en cuya génesis se sospecha que han inter-
venido procesos de hibridacién, seguramente
reducirfamos las especies de nuestra flora a
menos de lamitad. En este caso, repito, las sospe-
chas parecen carecer ademds de fundamento.

Ginés LOPEZ GONZALEZ. Real Jardin Bo-
tdnico, CSIC. Plaza de Murillo, 2. 28014
Madrid.

NOTAS SOBRE EL GENERO NARCISSUS L. (III)

Narcissus lainzii Barra & G. Lépez, nom. nov.

= N. bulbocodium var. citrinus Baker in Bur-
bidge, Florist and Pomologist 1880: 68 (1830).

= N. critrinus (Baker) Ferndndez Casas, Font-
queria 6: 49 (1984), nom. illeg., non (Haw.)
Link, Handbuch 1: 202 (1829)

Narcissus blancoi Barra & G. Lépez, stat. & nom.
nov.

= N. cantabricus DC. subsp. luteolentus Barra &
G. Lépez, Anales Jard. Bot. Madrid 39(1): 73
(1982)

Aunque en el protSlogo menciondbamos la
posible presencia ocasional de ejemplares con
flores blancas, en ninguna de las recolecciones
posteriores hemos podido confirmar este aserto,
sino tnicamente variaciones en la intensidad del
color amarillo. Por ello creemos que le corres-
ponde mejor el rango de especie, pese a las evi-
dentes similitudes morfolégicas con N. cantabri-
cus. Respecto a sus diferencias con N. hedraean-

thus, nos ratificamos en lo dicho en Anales Jard.
Bot. Madrid 43(1): 185-187 (1986), a excepcién
de lo referente a sus tendencias silicicolas, ya que
con posterioridad lo hemos recolectado también
sobre calizas.

A las localidades conocidas hay que agregar las
que siguen:

CiubAD REAL: de Villamanrique a Venta de
los Santos, VH 9864, suelo siliceo.

JAEN: de Villacarrillo a Navas de San Juan, VH
8724, suelo calizo; ibidem, VH 8629, suelo calizo.

Narcissus x montielanus (Barra & G. Lépez) Barra
& G. Lopez, stat. nov. (N. blancoi X N. trian-
drus subsp. pallidulus)

= N. X susannae Fernindez Casas nm. montiela-
nus Barra & G. Lépez, Anales Jard. Bot.
Madrid 39(1): 76 (1982)

Alfredo BARRA LAZARO & Ginés LOPEZ
GONZALEZ. Real Jardin Boténico, CSIC.
Plaza de Murillo, 2. 28014 Madrid.

DISTRIBUCION DE CAREX CAMPOSII BOISS. & REUTER EN LA PENINSULA IBERICA

Carex camposii fue descrita por BOISSIER &  Nevada [“Hab. in rivos et ad pedem rupium

REUTER (Pugill. Pl. Afr. Bor. Hispan.: 117.

1852) a partir de materiales procedentes de Sierra

humidarum regionis alpinae montis Sierra Neva-
da, Corral del Veleta (Boiss.)”].
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Desde que DAVEAU (Bol. Soc. Brot. 9: 58-128.
1891) incluyé esta especie entre las ciperdceas
portuguesas. otros muchos autores la han consi-
derado como perteneciente a la flora del pais
vecino (PEREIRA COUTINHO, Flora de Portugal:
132. 1939; CHATER, Flora FEuropaea 5: 308.
1980). DAVEAU (0.¢.) fundamenta su cita en dos
pliegos, uno procedente de la sierra de Sintra,
que se conserva en COI y que pertenece a C. he-
lodes [cf. LUCENO, Anales Jard. Bot. Madrid
50(1): 73. 1992], y otro de la Serra da Estrela,
localidad donde abundan C. binervis y C. laevi-
gata, que son especies muy proximas; de este
altimo pliego, el mismo DAVEAU (o.c.) afirma
que posee algunos caracteres de C. laevigata.

Hemos visto algunos pliegos conservados en
LISE, herborizados por Braun Blanquet en la
Serra de Montemouro, que estédn determinados
como C. camposii. Sin embargo, nosotros halla-
mos en esta sierra ejemplares intermedios entre
C. binervis y C. laevigata que son hibridos entre
estas dos especies segiin hemos demostrado (Lu-
CENO & CASTROVIEJO, Pl. Syst. Evol. 177: 149-
159. 1991); y existe una gran similitud morfold-
gica entre los ejemplares de C. X deserta Merino
(C. binervis X C. laevigata) recolectados por no-
sotros y los herborizados por Braun Blanquet.

Avin més: DIETRICH [Madrofio 17(8): 266-268.
1964] crey6 haber contado los cromosomas de
C. camposii de la Serra do Maréo; dado el resul-
tado que obtuvo (2n = 68), no sabemos qué mate-
riales tuvo en las manos, pero podemos afirmar
que no pertenecian a C. camposii, pues tras
haber estudiado esta especie desde el punto de

vista citogenético sabemos que su nimero de cro-
mosomas estd estabilizado en 2n =72,

Enlafigura 1 se representan las localidades con
puntos que corresponden a cuadriculas UTM de
10 km de lado. Existe un mapa anterior [MOLERO
MEesa & MARTINEZ PARRAS in GOMEZ CAMPO
(ed.), Libro rojo de especies vegetales amenaza-
das de Espana peninsular e Islas Baleares: 143.
1987] donde se recogen las localidades nevaden-
ses, en cuadriculas UTM de 50 km de lado.

Enumeramos a continuacién los materiales
que sirvieron de base para elaborar nuestro mapa
de distribucioén.

ALMERIA: Sierra de los Filabres, Tetica, Pur-
chena, WG52, 23-VI-1974, J. Ferndndez Casas,
MA s/n; ibidem, barranco del Negro, WG42,
1920 m, bordes de arroyos, 11-XI-1987, M. Lu-
cerio, A. Pallarés & P. Vargas, MA s/n. Sierra
Nevada, los Murillos, WG00, humedales esquis-
tosos, 1-VII-1982, A. Segura Zubizarreta, MA
385772; ibidem, puente del Bayarcal, VF99/
WFQ09, bordes de arroyos, 1-VII-1982, A. Se-
gura Zubizarreta, MA 385774. GRANADA: Sie-
rra Nevada, barranco del rio Lanjar6n, VF59,
1600 m, 15-VII-1975, J. Ferndndez Casas &
M. E. Sdnchez Garcia, MA 410656; ibidem,
puerto de la Ragua, VG90, 2000 m, 19-VI11-1974,
A. Charpin & J. Ferndndez Casas, MA 198897;
ibidem, junto a la puerta de la dehesa de Cama-
rate, VG71, 5-VI-1975, J. Ferndndez Casas &
J. Ferndndez Pigueras, MA 314311. Busquistar,
barranco de la Bina, VF79, 1500 m, prados muy
himedos, 7-V-1980, J. Molero Mesa, GDA
11804. Sierra Nevada, cerca del Parador Nacio-

Fig. 1.—Distribucién de Carex camposti Boiss. & Reuter en la Peninsula Ibérica.
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nal, VG60, 2450 m, 23-VII-1984, M. Lucefio &
S. Muiioz, MA 342690; ibidem, cercanias de
Jeres del Marquesado, 4-VI1-1976, G. Blanca &
J. A. Gil, GDA 3834. Capileira, pista de acceso
al pico Mulhacén, VF79, 2400 m, bordes de arro-
yos, 23-VII-1984, M. Lucerio & S. Musioz, MA
314688.

Queda claro que C. camposii es un endemismo
de Sierra Nevada y la Sierra de los Filabres, pre-
sente por tanto en las provincias de Almeria y
Granada.

Modesto LUCENO. Real Jardin Botdnico,
CSIC. Plaza de Murillo, 2. 28014 Madrid.

EL FICHERO DE TIPOS DEL HERBARIO GENERAL DE PLANTAS VASCULARES DEL REAL
JARDIN BOTANICO DE MADRID

El herbario de plantas vasculares del Real Jar-
din Botanico de Madrid (MA) mantiene separa-
das las colecciones histdricas y el herbario gene-
ral. Entre las colecciones historicas se encuen-
tran: Herbario Mutis (Colombia), Herbario Ses-
sé y Mocifio (Méjico). Herbario Ruiz y Pavon
(Peri y Chile), Herbario de Filipinas (Vidal,
Blanco y Llanos), Herbario de la Comisién Cien-
tifica al Pacifico (Isern), Fondo Cavanilles (solo
contiene tipos), Fondo Lagasca (solo contiene
tipos), Fondo Lagasca y Clemente (Ceres hispa-
nica), Herbario de Cuba (Wright).

En el herbario general. los materiales tipo se
encuentran intercalados entre los demds pliegos.
Recientemente se inici6 una labor de deteccidn
e informatizacién de tipos. Hasta el momento
han aparecido aproximadamente cinco millares.
La base de datos disenada tiene la siguiente
estructura:

Structure for database: C:TYPIL.dbf
Number of data records: 4595
Date of last update: 03/02/92

Field Field name Type Width
1 NHERBARIO Character 9
GENERO Character 28
3 ESPECIE Character 60
4 INFRARANK Character 6
5 INFRA Character 60
6 AUTOR Character 60
7 CITACION Character 70
8 COMPR_CITA Character 1
9 COLECTORES Character 50
10 NUM_COLECT Character 7
11 FECHA Character 30
12 PAIS Character 5
13 IND_LOC Character 200
14 PLIEGO Logical 1
15 TIPO Character 40
16 NECESITA Character 10
18 FAMILIA Character 19
19 OBSERVACIO Character 150
**Total** 807

NHERBARIO.—Numero de pliego del her-
bario MA. N.°MA (2)(3) indica la existencia de
un segundo o un tercer pliego con el mismo
nimero.

GENERO.—Nombre de género que aparece
en la etiqueta. Se busca en E. R. FARR & al. (In-
dex Nominum genericorum. Utrecht. 1979) y/o
J. C. WILLIS (A dictionary of the flowering plants
and ferns. 8.* edicién. University Press. Cambrid-
ge. 1973), y se corrigen los errores ortograficos.

ESPECIE.—Restrictivo especifico que figura
en la etiqueta. Solo se corrigen errores ortogra-
ficos.

INFRARANK.—Rango del taxon infraespe-
cifico, abreviado de la siguiente manera: subsp..
subespecie: var., variedad; subvar., subvariedad;
f., forma; subf., subforma; r., raza; nvar., noto-
variedad (incl. notomorfa); ????, desconocido
(v.gr., alfa, beta...).

INFRA.—Restrictivo infraespecifico tal y co-
mo aparece ¢n la etiqueta original.

AUTOR.—En lo posible, no se utilizan abre-
viaturas. Se escribe en primer lugar el apellido (o
en algunos casos los apellidos) del autor, seguido
de las iniciales del nombre, sin dejar ningiin espa-
cio (Vicioso,C.). Si son dos los autores, se unen
por el simbolo & (Vicioso,B. & Vicioso,C.).
Cuando hay tres o mas autores, se hace figurar el
primero, seguido de “et al.” (Vicioso.B. et al.).

Los nombres se estandarizan con F. A. STAFLEU
& R. S. CowaN (Taxonomic Literature ed. 2.
7 vols. Bohn, Scheltema & Holkema. Utrecht.
1976-1988), y/o Index Herbariorum pt 11 (1-7):
Collectors (Regn. Veg. vols. 2,9. 86,93, 109, 114,
117. Utrecht. 1954-1988).

CITACION.—Referencia bibliografica de la
publicacién original. Las pubiicaciones periédi-
cas se estadarizan con G. H. M. LAWRENCE & al.
(Botanicum-Periodicum Huntianum. Hunt Bota-
nical Library. Pittsburg. 1968) y/o H. M. BURDET
& al. (Bibliothéque des Conservatoire et Jardin
botaniques de la Ville de Genéve. 1980). Las obras
auténomas se abrevian del mismo modo que se
hace en Flora iberica 1-2 y/o Flora Europaea 1-5.
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COMPR_CITA.—Simbolos que se utilizan
para indicar la fuente de donde se sacaron los
datos del campo anterior: $, cita tomada directa-
mente de la publicacién original; #, cita tomada
de una publicacién que no es la original; *, cita
anotada directamente del pliego.

COLECTORES.—Se transcriben tal y como
aparecen en la etiqueta, pero siguiendo los mis-
mos criterios y obras de estandarizacién que en el
campo AUTOR. También se utiliza para la com-
probacién de los colectores la publicacién ori-
ginal.

NUM-COLECT.—Numero de la recoleccién
con las iniciales del que numeré, cuando son
varios los colectores. Si la coleccién no se nume-
16, se indica “s.n.”; si existen dudas sobre si se
numerd o no, ponemos “?7”,

FECHA.—En lo posible, la fecha de la reco-
leccién se indica de la siguiente manera: 27-XII-
1975.

PAIS.—EIl nombre del pais de origen de la
recoleccién se abrevia de acuerdo con las matri-
culas internacionales de automéviles. Las mas
utilizadas son: CO, Colombia; E, Espafa; F,
Francia; GCA, Guatemala; IR, Irdin; MA,
Marruecos; MEX, Méjico; P, Portugal; PE,
Perii; RCH, Chile; RP, Filipinas; YV, Vene-
zuela.

IND_LOC.—Se transcriben tal como apare-
cen las indicaciones geogréficas de la etiqueta. Si
es necesario hacer alguna aclaracién, ésta va
entre corchetes.

PLIEGO.—Campo légico en que “T” indica
que se trata de un pliego de herbario, y “F” signi-
fica que es cualquier otra cosa (fotografia, foto-
copia, dibujo).

TIPO.—Se anota la clase de tipo siguiendo las
indicaciones del ICBN. Los nombres permitidos
en este campo son: holotypus, isotypus, lectoty-
pus, isolectotypus, sintypus, isosyntypus, cotypus
(suele significar isotypus o syntypus), neotypus,
isoneotypus, paratypus, typus (suele significar
holotypus, isotypus o syntypus), material tipo
(cuando no puede precisarse mas).

NECESITA.—Denota un campo cualquiera
que necesita ulterior comprobacion.

FAMILIA .—Para la asignacion de los géneros
a su familia se utiliza E. R. FARR & al. (op. cit.,
1979) y/o J. C. WuLLIs (op. cit., 1973). El sistema
de clasificacién de familias utilizado para pteri-
défitos es el de PicHI SERMOLL] [Webbia 31(2):
313-512. 1977]; para gimnospermas se utiliz6 el
de MELCHIOR & WERDERMANN (A. Engler’s Syl-
labus der Pflanszefamilien, ed. 12, 1954), y para
angiospermas, fundamentalmente, el de STEB-
BINS {Flowering plants - Evolution above the spe-
cies level. 1974).

OBSERVACIO.—Se recogen todos aquellos
datos que no tienen cabida en el resto de los cam-
pos ya citados.

COLECCIONES MAS NUMEROSAS

La informatizacién de los tipos del herbario
general de plantas vasculares nos permite ahora
saber los autores que tienen tipos nomenclatura-
les depositados en nuestros fondos. Destacan por
la cantidad de material (varios centenares) cuatro
prolificos autores esparioles; Pau.C. (cf. Ca-
RRASCO, Trab. Dep. Bot. 8: 1-171. 1977), Vicio-
50,C. (cf. BAYON, Ruizia 4: 1-185. 1986). Font
Quer, P. y Sennen, Fr.

También sobrepasan el centenar los tipos de
Cuatrecasas,J., la mayoria de ellos de plantas
colombianas.

De plantas en su mayoria ibéricas o norteafri-
canas, hay tres autores espafioles, que trabajaron
otrabajan en el Real Jardin Boténico, cuyos tipos
en nuestro herbario superan el medio centenar:
Caballero,A., Lépez Gonzilez,G. y Ferndndez
Casas,J.

También supera el medio centenar el ntimero
de Tipos de Rechinger,K.H. Se trata de plantas
de origen diverso.

Otros autores cuyos especimenes tipo se conser-
van en MA son: Bernis,F. (Armeria); De Retz,
B.G.G. (Hieracium); Erben,M (Limonium);
Frohner,S. (Alchemilla); Lozano, G. (magnolia-
ceas de Colombia); Polatschek,A. (Erysimum);
Rothmaler,W.; Rusby,H.H. (plantas colombia-
nas); Scribner (plantas mejicanas); Standley, P.C.
(plantas de Honduras y Méjico); Trelease, W. (pi-
peraceas de Colombia y Peri); Van Soest,J. L.
(taraxacum); Watson, S. (plantas mejicanas).

Otro grupo numeroso de tipos es el recogido
por Schlieben en Tanganica (cf. GAMARRA, Font-
queria 28: 23-31. 1990). Son varios los autores
que describieron nuevos tdxones a partir de estas
colecciones: Burret,M.; Diels,L.; Domke W.;
Gilg,E.; Gilg-Benedict,Ch.; Harms,H.; Hen-
rard,J.Th.; Knoblauch,E.; Knuth,R.,; Loesener,
T.; Mansfeld,R.; Markgraf,F.; Mattfeld,].; Mel-
chior,H.; Midlbraed,J.; Petit,E.; Pilger,R.; Rei-
mers,H.; Schulze,G.M.; Sleumer,H.; Werder-
mann, E.; Wimmer, E.

LISTA DE AUTORES

Se enumeran a continuacién todos los autores
que aparecen en la base de datos de tipo. Se
excluyen los autores de taxones de los que en MA
solo se encuentra fotografia del tipo, aunque si
aparezcan en la base de datos.
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Aellen,P.; Alcaraz,F.; Alejandre,J.A.; Ale-
xeev,E.; Almeda,F.; Alvarez Martinez,M.J.;
Amstutz.E.; Andrés J.; Ascaso,].; Asso,l.; Au-
quier,P.; Balbis,B.; Barneby; Barra,A.; Bartho-
lomew,B.; Battandier,J.A.; Baum.B.; Beltran,
F.; Benl,G.; Bentham,G.; Bernis,F.; Black,
G.A; Blanca,G.; Blanco,F.; Bocquet,G.; Boi-
ra,H.; Boissier,P.E.; Bolos,O.; Bolle,C.A.; Bor-
ja.J.; Bramwell,D.; Braun-Blanquet.J.; Briquet,
J.I.; Britton,N.L.; Brotero,F.A.; Broussonet,
P.M.A.; Brummitt,R,K.; Bryson,C.T.; Bubani,
P.; Bulloch; Burdet,H.M.; Burret,M.; Caballe-
ro,A.; Cabezudo,B.; Cadevall,J.; Cimara.F.;
Camargo,L.A.; Carretero,J.L.; Casaseca,B.;
Castroviejo,S.; Ceballos,L.; Cebolla,C.; Cervi,
A.C.; Charpin,A.; Chaudhri. M.N.; Chodat,R.
H.; Chrtek.J.; Cirujano,S.; Clokey,I.W.; Cog-
niaux,A.C.; Cook,C.D.K.; Cosson,E.S.Ch.;
Costa,A.C.; Costa Talens,M; Crespo.M.B.; Cua-
trecasas,J.; Cutanda,V.; Davis,D.H.; De Can-
dolle,A.P.; De Retz,B.G.G.; Debeaux.J.O.;
Decaisne,J.; Degen,A.; Degener,O.; Desfontai-
nes,R.L.; Diaz,T.E.; Diels,L.; Diez Garretas,
B.; Domke W.; Dorda,E.; Dugand,A.; Elias,
Fr.; Emberger,M.L.; Erben,M.; Esfandiari; Es-
puelas,l.; Fanlo,R.; Faure,A.; Fernald M.L.;
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ETIMATIC: UN PROGRAMA DE ORDENADOR PARA HACER ETIQUETAS DE HERBARIO
Y LISTAS DE MATERIAL

La informacién de las etiquetas de herbario es
una de las mas utilizadas por los boténicos, tanto
en las propias etiquetas como en las publicacio-
nes.

Una base de datos para almacenar dicha infor-
macidn, junto con un programa para producir eti-
quetas de herbario y listas de material, puede ser
para el botdnico una herramienta util al mismo
tiempo que de facil manejo. Damos aqui a cono-
cer una herramienta, asi, para ordenadores que
funcionan bajo el sistema operativo MS-DOS.

La estructura de la base de datos —compatible
con dBase I1I+, de Borlan— que procesa el pro-
grama se representa en la tabla 1.

TaBLA 1

ESTRUCTURA DE LA BASE DE DATOS

Campo Nombre Tipo Ancho
1 | FAMILIA Caracter 20
2 | GENERO Caricter 20
3 | ESPECIE Carécter 20
4 | INFRANK Caréacter 11
S |INFRA Caréacter 20
6 | AUTABRE Caréicter 40
7 | IDQUAL Caracter 2
8 | PAIS Carécter 3
9 | PROVINCIA Caracter 3

10 | LOCALIDAD Cariécter 11
11 {UTM Caricter 9
12 | ALTURA Numérico 4
13 | HABITAT Carécter 45
14 | COLECTOR Carécter 40
15 | NUM__COL Caracter 9
16 | DET Caricter 25
17 | FECHA Caracter 12
18 | NUM_MA Numérico 6
19 | ADIC Numérico 1
20 {PLIEGOS Numérico 2
21 | TIPO Caréacter 1
22 | OBSERVACIO Carécter 80
23 | NOTA Caracter 80

Caracteristicas interesantes de la base de datos
son: la posibilidad de calificar como provisional o
aproximada la determinacién (Campo IDQUAL),
la de indicar el niimero de pliegos de que consta
cada recoleccion (Campo PLIEGOS) y la de
incluir un campo (NOTA) para comentarios que
luego apareceran en las etiquetas.

El programa permite producir etiquetas por
lotes (bien por nimero de herbario —Campo
HERBARIO— o niimero de registro) o de una
en una. Mostramos a continuacion dos ejemplos:

Ramalina fastigiata (Pers.) Ach.

Esp. GuaDpALAJARA: Cantalojas, valle del
Lillas, sobre Fagus sylvatica, 19-VI1-1989, Bur-
gos & Cardiel, det. A. R. Burgaz & Burgos.
MA-Lichen 3221.

Solorina saccata (L.} Ach.

Esp. BURGOS: Valle de Tobalina, entre Mon-
tejo de Cebas y Frias, ribera del rio Ebro.
30TUN7834, taludes calizos himedos, 14-1V-
1990, A. Izuzquiza, 2056 A.1.

MA-Lichen 3222,

En el momento de generar las listas de material
se pueden especificar todo tipo de condiciones
sobre los datos almacenados, por ejemplo: que
solo contengan los ejemplares de una especie
dada, o de una provincia, o los recogidos sobre un
substrato determinado. Ademds, se elimina la
informacidén redundante de dichas listas, sustitu-
yendo la localidad por ibidem, en aquelios ejem-
plares donde se repite ésta; y todos los datos de
recoleccién por idem, cuando coinciden éstos en
dos o mas ejemplares consecutivos en la lista. Por
ejemplo:

Ramalina fastigiata (Pers.) Ach.
GUADALAJARA: Cantalojas, valle del Lillas,
sobre Fagus sylvatica, Burgos & Cardiel, 19-VI-

1989, MA-Lichen 3221; ibidem, sobre Hex aqui-
folia, Carduel, 23-V1-1989, MA-Lichen 3221.

Solorina saccata (L.) Ach.

BurGos: Valle de Tobalina, entre Montejo de
Cebas y Frias, ribera del rio Ebro, 30TUN7834,
taludes calizos himedos, A. [zuzquiza, 14-1V-
1990, 2056 A.I., MA-Lichen 3222; idem, 2057
A.l.. MA-Lichen 3223.

Tanto las etiquetas como las listas de material
se almacenan en ficheros de texto, con la exten-
si6n TXT, que estan preparados para ser pulidos
—tipo de letra, tamario de la etiqueta...— con el
procesador de textos WordStar 2000, de Micro-
pro. También pueden emplearse otros procesa-
dores de texto, aunque para pulir las etiquetas o
las listas haré falta algo mas de trabajo.

Los interesados en recibir, gratuitamente, una
base de datos de ejemplo, el programa (ETIMA-
TIC.EXE), e instrucciones concretas para su ins-
talacién y uso, pueden enviar al autor un disquete
de ordenador (de 5 1/4” 6 3 1/2”) formateado
indistintamente en doble o alta densidad.
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