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Resumen

BARBERO, M.; A. BENaBID, C. PEYRE & P. QUEZEL (1981). Sobre la presencia en
Marruecos del Laurus azorica (Seub.) Franco. Actas Il Congr. OPTIMA. Anales
Jard. Bot. Madrid 37(2): 467 -472 (En francés).

Se indica la presencia de Laurus azorica {Seub.) Franco en el Atlas de Ksiba
hacia 1830 m de altitud y formando parte de los bosques de Quercus caducifolios
(Paeonio maroccanae-Quercetum canariensis). Se dan algunos datos sobre el me-
dio vegetal actual y sobre la historia de esta especie en Europa después del
Mioceno.

Abstract

BARBERO, M.; A. BENABID; C. PEYRE & P. QUEZEL (1981). On existence in
Morocco of Laurus azorica (Seub.) Franco. Actas 11l Congr. OPTIMA. Anales Jard.
Bot. Madrid 37 (2): 467-472 (In French).

This paper shows the presence of Laurus azorica (Seub.) Franco in the Atlas of
Ksiba, at 1850 m, integrated in the Quercus forests (Paeonio maroccanae-Quercetum
canariensis). Several data on the present plant environs, and the history of this
species in Europe, after the Miocen, are given.

Au cours du Printemps 1979, nous avons eu l'occasion d’étudier les
groupements forestiers du djebel Tazerkount (Atlas de Ksiba), et de re-
trouver sur le revers septentrional de ce massif, au niveau de la forét a
Chénes caducifoliés, vers 1650 m, quelques individus d’un Laurus que
nous avions rapporté en premiére approximation 2 Laurus nobilis L. var.
rotundifolia Emberger & Maire.

En effet, ces auteurs avaient décrit cette variété en 1929, précisément
sur des échantillons provenant de cette région, variété qu’ils distinguaient
du type par les caractéres suivants «A typo differt foliis plerisque lato-ovatis,
subrotundatis, subtus glaucescentibus». lls soulignaient déja les convergences
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morphologiques existant entre cette variété et Laurus canariensis Webb. &
Berth. (Laurus azorica [Seub.] Franco 1960 = L. azorica [Seub.] Maire
1950, publié en 1964), mais avaient toutefois rattaché leurs échantillons &
la premiere de ces espéces en raison des caracteres des fleurs et de lo-
deur des feuilles. En fait, ’étude de nos récoltes nous a montré que cest
bien a la seconde de ces especes qu’il convient de les rapporter.

En effet, nos exemplaires présentent des jeunes rameaux densément et
courtement pubescents, des feuilles 2 peine une fois et demi plus longues
que larges, glauques en dessous, ondulées sur les marges, & nervures ra-
mifiées plus ou moins hispides au moins au niveau des bifurcations, des
bractées de linvolucre hispides ainsi que les pétales (4-6); les étamines
externes enfin sont dépourvues de glandes.

Laurus azorica occupe au Maroc, au moins dans la station ol nous
Pavons recueilli, une situation écologique trés différente de celle ol ’'on-
rencontre habituellement Laurus nobilis. Il se situe en effet en plein étage
supraméditerranéen caducifoli¢, a des altitudes élevées, et au niveau de
falaises calcaires peu importantes ou il participe a2 un groupement dont le
relevé ci-dessous permet de se faire une idée:

Exposition Nord, Inclinaison 80 %, Recouvrement 60 %, Altitude
1.650 m.

Laurus zorica ..........cccccooccovviiivinniiiiiiii et s 3.4
Quercus roURdifolia ...............cooovevvininiiiiniin 2.3
QUETCUS CANATIENSIS «..ccvvviieivieirieeinntie e e 1.2
Ficus carica........... +
Viburnum tinus .................... 33
Hedera helix........................ 33
Bupleurum montanum.... +
Acer monspessulanum .... +
Rubia peregrina ..... +
Arabis CAUCTSICA .....coveonnveiiienniiriiariniiiie s 1.3

Inmédiatement au-dessus (1) et au-dessous (2) de la falaise’ ont été
réalisés les deux relevés suivants qui donnent une bonne idée du milieu
constitué par les foréts caducifoliées de ’Atlas de Ksiba:

Numéro des relevés........coiiiiiiiiiininiii e cesas 1 '
SUMTACES «oooveirieiecire et e 200 200
Recouvrement 100 100
EXPOSItON.....ccviviniiienreiiini e N Nw
INClNAISON ..cuiiieriiieieieiee ettt et sre s ar s sme e seaesebaenaneen 15 25
ATHIUAE c.eveireireererrreeere et see et esteser e e e e s aeneesrasanenns 1680 1630
Espéces des Querco-Cedretalia atlanticae:
QUETCUS JAGINEA ...t 34 4.4
Paeonia coriacea...............cooovivuniniiieiiiiiiiiiiii e eaeaese e 23 34
Phlomis samia SUbSp. o€l ...........c.ccovvviiiiiiiiiiiiienneinee s 33 +
Geranium malviflorum ...........coovvveeiiriiiniiiiniiiincen e 23 1.3
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Crataegus Iaciniat.........cccooviviniinininniniininicn it + . 1.3
Cynoglossum montanum Subsp. Maroccanum...........cccvvvivievvvnvonnnns + +
Geum sylvaticum subsp. atlanticum ............ccooooovnvinvinnniniinnin + 1.3
Lonicera arborea ...............cocoviiniinicnviniiciniiiiiiinenaeesins . 1.3
QUETCUS CANATIENSIS......ccniviniriieciisiire et et . +
Alliaria officinalis ..............ocovvviivinviinniiii e . 23
Scilla hispanica subsp. algeriensis............cc.ccoviiiinvnininnnnnnne. . 1.3
Geum urbanum var. mauritanicum.............ccoeeeieviemirvininninniinnennens . +
Arabis Josiae.........cooooovriiiiiiniiiiii s s . +
Espéces des Quercetea pubescentis:
Vicia teruifolia.........cooocoeocviieiiiinireinnnnncrinneneciinneneenee - 3.3 2.3
Acer monspessulantum.................oooivniviiiiniinnni + +
Cephalanthera rubra.................ccoovivviiiiiiiininne e, + .
Clinopodium vulgare................o.occooviiininncninninnns 1.1
Trifolium ochroleuchum 1.2
Hedera kelix ..............ccccccovvvviiininnnncnnnnnnnnns 1.2
Lapsana communis ..o e et e +
TaMUS COMMUNES.c.o..cvonriiirrnnirnsiniiiicininiees creiseessie s aneines e +
ANLATISCUS REMOTOSUS «.ovvevienriiiniiiii ettt e +
Espéces des Quercetea ilicis (sensu lato):
Quercus rotundifolia ..............ccocoviivnninniiniinnin 23 1.3
Balansaea glaberrima ..................coovveiciininninniiiiininiininn 2.2 1.2
Lonicera etrusca .........oovvveviiiniiniiiniiniiniiin 1.2 +
Juniperus OxXYOedrus .........coovvivviviiniininin s 1.3
Vibumum $inus ...........cooovvevviviiiniinminiese e . 2.3
Ptilostemon dyricola................ocooveeniiiniiiniiniiniiie e . +
Autres espéces:
Galium aparinella.................cccooviiiviiniiinininni s 1.2 2.2
Festuca Joesti ......ooovvivviirvcnniiiiin e 2.2 2.3
R0SE CONING ..ottt + 1.2
Nepeta nepetella.......nvinniciiniininnniiiniienineennn, + 1.3
Asperula cOARCRICA............ovoviriiiniiiiie 1.2 .
Asphodelus cerasifer..............oiovivinvinnniiiinininiine, 1.3
Picris culeati...........c.ooeeiniinnniiniiiinnniiin s +
Arabis PUBESCERS ........oovvveivnviirinin it +
Thiaspt PerfoliatM..............oovviiiminiiniireienscnieeeeie s +
Silene inflata..........cccoococveiviiiiiini s + .
Rumex GCEIOSA ...........oovvveviiiiiiniiiiiiii s e, + .
COlEhICUM. SP....ccnvvviinvinnirirniiiniiir e e . 1.2
Cynosurus elegans..............c..oocovvinrinniiinieninnininine s 1.3
Geranitm HeidUm ............ccovviniiiiiii s 1.2

Bien que linterprétation phytosociologique de ces relevés n’ait pas en-
core été réalisée, ils paraissent pouvoir s’intégrer a I’association Paeonio
maroccana - Quercetum canariensis (Akabli, Barbero, Quézel & Rivas-
Martinez), que nous avons individualisée sur le Moyen Atlas tabulaire,
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bien qu’il soit peut-étre possible de distinguer ici une sous-association
particuliere (quercetosum fagineae).

- La présence de Laurus nobilis, essence thermo-hygrophile, serait totale-
ment incongrue dans cette ambiance, bien que la falaise calcaire consti-
tue un milieu nettement plus xérique que la forét voisine; par contre,
celle de Laurus azorica, espece de la laurisylve macaronésienne est écologi-
quement plus acceptable.

D’autre part, I'un de nous (C. Peyre) au cours de prospections réali-
sées au Printemps 1980 a eu l'occasion d’observer un certain nombre de
stations de cet arbre, dans I’Atlas de Beni Mellal au jebel Ighnayene (]J.
Rnim). Il existe 13, dans le méme biotope, & une altitude nettement plus
élevée, entre 1900 et 2000 m. Dans cette zone Laurus azorica colonise
toujours de petites falaises calcaires exposées au nord. Les Chénes cadu-
cifoliés n’existent plus a ce niveau, sans doute en raison de températures
hivernales trop basses, les 3 ou 4 localités observées, se situent sensible-
ment au niveau de la limite supérieure de la chénaie sclérophylle médite-
rranéenne supérieure, voire montagnarde méditerranéenne (ACHHAL &
al., 1980) qui céde la place A ce niveau aux xérophytes épineux en coussi-
net et tout spécialement a Cytisus balansae.

Du point de vue biogéographique, la découverte au Maroc, et en
dehors du secteur macaronésien de ce pays, d’un arbre actuellement can-
tonné dans les fles atlantiques (Canaries, Madére, Acores) est bien évi-
demment une surprise considérable. Il convient cependant de ne pas ou-
blier que cette espéce (carte n.° 1) a existé en Europe, ou elle est connue
(ROIRON, 1979) a I'état fossile en de nombreuses localités. C’est en par-
ticulier le cas du Miocéne en Pologne (RANIECKA-BOBROWSKA, 1962) et
surtout en France: Saint-Vincent (LAURENT, 1904), les Clausades (MAR-
TY 1905), Niac (LAURENT, 1908), I'Aubépin (GRANGEON, 1952), Coirons
(GRANGEON, 1958), mais aussi du Pliocéne de France & Meximieux (Sa-
PORTA & MARION, 1876), a Théziers (BOULAY, 1889), 4 Saint Marcel
(DEPAPE, 1922), a Cessenon (SUC & VERNET, 1975), mais aussi d’Es-
pagne a Barcelone (ALMERA, 1907). Elle était encore présente au Pleisto-
céne en Espagne: Crespia (VILLALTA & VICENTE, 1972), en Toscane
(GAUDIN& SROZZI, 1858), dans les tufs de Montpellier (PLANCHOS,
1864) et en Provence (SAPORTA, 1867).

Rappelons que pour les paléobotanistes, Laurus azorica comme Laurus
communis, dériveraient d’ancétres communs, Laurus omalii Sap. & Mar. du
Paléocéne ou Laurus primigenia Ung. de I’Oligocéne et du Miocéne, tous
deux et le second surtout (ROIRON, loc. cit.) largement connus de sédi-
ments européens.

Les localités marocaines représentent donc les derniers vestiges conti-
nentaux de cette espéce, actuellement de répartition macaronésienne, et
participant dans ces iles a la constitution de la laurisilve. Elle caractérise
12 Pordre des Pruno-Lauretea azoricae Oberdorfer (1960) 1965 et détermine
tout particuliérement ’association Lauro-Perseetum indicae Oberdorfer 1965.
Il n’est pas sans intérét de souligner que Laurus azorica est associé a ce
niveau & diverses especes laurifoliées qui ont été elles aussi (QUEZEL,
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1979) présentes en Europe notamment au Miocecene et au Pliocéne (Clet-
hara, Ocotea, Persea, Catha, Myrsine, Visnea).
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