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APORTACIÓN DE LA BOTÁNICA ESPAÑOLA A LAS CIENCIAS
DE LA VEGETACIÓN

por

JESÚS IZCO*

En el contexto general de la botánica española las Ciencias de la
Vegetación ocupan un lugar destacado. El incluir* aquí un análisis de
estas ciencias en España no sólo tiene cabida como parte integrante de
la Botánica que son, sino también por las interconexiones que existen
entre individuos, poblaciones y comunidades vegetales, al fin y al cabo se
trata de estudiar el mismo objeto desde distintos planos de integración, y
de aprovechar la información obtenida en cada uno de ellos para avan-
zar en el conocimiento de las plantas a los niveles restantes.

Antes de seguir es preciso indicar que el tema queda limitado a la
España peninsular y balear, a los trabajos de autores españoles, salvo en
la confección del mapa, y a los trabajos que tratan de helechos y plantas
superiores.

ANTECEDENTES HISTÓRICOS Y METODOLÓGICOS

Buscar los antecedentes más remotos de una ciencia, sus raíces, y
analizar su evolución es siempre una tarea atrayente pero a la vez com-
plicada y, muchas veces, impregnada de un gran subjetivismo. Pero, sin
ir tan lejos, para una mejor interpretación de la aportación de la botáni-
ca española a las ciencias de la vegetación es conveniente conocer, al
menos, sus antecedentes próximos. Para ello, basta un esbozo de los dis-
tintos métodos de trabajo empleados en el curso de los últimos cincuenta
años y de los autores que los han practicado junto con la indicación de
algunos de sus trabajos más característicos.

De los distintos métodos de estudio de la vegetación sólo han conse-
guido su implantación en España los esquemas de trabajo de origen cen-
troeuropeo y mediterráneo, por el contrario, no lo hicieron las escuelas
anglosajonas ni las escandinavas. En resumen, sólo se pueden considerar
cuatro tendencias metodológicas; por el orden que las vamos a exponer,

(*) Departamento de Botánica y Botánica Ecológica, Facultad de Farmacia, Santiago
de Compostela.
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la de Huguet del Villar, la orientada al estudio de los grados de vegeta-
ción (Schmid), formaciones ecológico-fisonómicas (Brockman-Jerosch &
Rübel) y sigmatista (Braun-Blanquet).

El método de Huguet del Villar, — «sobre la base de la nomenclatura
de Clements y Warming, y modificándola en lo preciso, hemos ensayado
el establecimiento de una clasificación general de tipos ecológicos de las
sinecias; que satisfaga las necesidades del método inductivo» (HUGUET,
1929:209) — no tuvo demasiado éxito. En España son pocos los autores
que siguieron su esquema para la interpretación de la vegetación y pocos
también los trabajos que se publicaron, incluso el propio Huguet del Vi-
llar dejó de practicarlo muchos años de su muerte; por lo que conoce-
mos, su método tampoco fue seguido por autores extranjeros. Sin embar-
go, Huguet del Villar, por su condición de edafólogo — edafólogo de re-
nombre — destacó la importancia de los factores edáficos en la vegeta-
ción, y su obra más importante, Geobotánica (1929), sirvió de iniciación a
muchos geobotánicos españoles. Trabajaron con el método de Huguet del
Villar: Cuatrecasas, Laza Palacios, González Albo, Rivas Goday y Bellot
(entre otros). González Albo apenas si puede decirse que empleó este
método y lo breve, por desgracia, de su obra es genuinamente fitosocioló-
gica. Rivas Goday y Bellot se sostienen un lustro — 1941-1946 — en esta
línea metodológica antes de cambiar definitivamente de rumbo hacia el
método fitosociológico sigmatista; sólo Laza siguió publicando con el mé-
todo de Huguet.

ESCUELA DE HUGUET DEL VILLAR

Huguet del Villar (1925, 1929)

\ \ González Albo (1933) -» SIGMA

\ ^ a s Goday (1941, 1942, 1945) • £3S?#o.

\ Rivas Goday & Bellot (1942, 1945, 1946)NsV Sigma^0 1 0"

Cuatrecasas (1929)

Cuatrecasas & Laza (1936)

Laza (1936, 1946, 1956)
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Se puede establecer un segundo período, comprendido entre 1945 y
1955, durante el cual se publican diversos trabajos que atienden, de for-
ma principal, a la distribución de la vegetación en cinturones de acuerdo
con el esquema de Schmid, o bien, al estudio de la vegetación según el
método ecológico-fisonómico de Brockman-Jerosch & Rübel. Los grados
de vegetación de Schmid — también llamados cinturones, fajas, pisos,
etc. — están caracterizados por su composición florística de acuerdo con
los cambios climáticos altitudinales y latitudinales; entre los escasos tra-
bajos de este grupo merece destacarse «Acerca de los grados de vegeta-
ción de la Península Ibérica» (RIVAS GODAY, 1956). Salvo casos esporá-
dicos, tras este trabajo se abandona el estudio de los grados de vegeta-
ción según el método de Schmid aunque no se ha cesado el estudio de la
zonación altitudinal de la vegetación, por el contrario, son muy numero-
sos los trabajos con información sobre este tema. Pero a partir de 1955
los pisos de vegetación se han definido a base de asociaciones sigmatistas
haciendo coincidir los pisos con los dominios climácicos; recientemente se
ha incorporado al estudio de los pisos de vegetación española el método
bioclimático de la escuela francesa (véase el trabajo de RIVAS-MARTÍNEZ
en este mismo volumen).

GRADOS DE VEGETACIÓN PISOS DE VEGETACIÓN
(Dominios climácicos)

Schmid

I I
Rivas Goday & Madueño (1946) Bolos (1954, 1957, 1962, 1965)
Rivas Goday (1949, 1955, Costa (1974)

1956, 1964) Esteve (1973, 1974, 1976)
Bellot (1951 a) Izco (1973)

López Fernández (1972)
Montserrat (1970)
Prieto (1971)
Rigual (1972)
Rivas Goday (1961,

& colab. 1961, 1971)
Rivas-Martínez (1961, 1963,

1968a, b, c, 1975,
& colab. 1970, 1971)
Vigo (1968)

El estudio de las formaciones vegetales según sus adaptaciones y rit-
mos más visibles (Brockman-Jerosch & Rübel) tampoco ha sido muy cul-
tivado en España, sólo existen algunas aportaciones de RIVAS GODAY &
ESTEBAN (1955), RIVAS GODAY & GALIANO (1940), BELLOT (1951), y
el Prontuario de Ecología Vegetal (RIVAS GODAY, 1960).
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FORMACIONES ECOLÓGICO-FISOGNÓMICAS

Brockman-Jerosch

I
Rübel

Rivas Goday & Esteban (1944) Ellemberg & Mueller-Dombois
Bellot (1951) I
Rivas Goday & Galiano (1948) I
Rivas Goday (1949, 1960) Bellot & Ron (1970)

Sin duda, la Fitosociología, basada en la composición florística de las
unidades básicas de vegetación, las asociaciones, según el método de
Braun-Blanquet * es la ciencia de la vegetación que más predicamento
ha alcanzado en España. La primera asociación descrita de España de la
que tenemos noticia es la «Association á Saxifraga pubescens subsp. nevaden-
sis» que vive en Laguna de las Yeguas y Corral del Veleta (Sierra Neva-
da), (LITARDIER & MALCUIT, 1926); más tarde, BRAUN-BLANQUET &
colab. (1933) en el pródromo sobre la vegetación psamófila litoral reco-
nocen la «association a Agropyrum junceum et Cyperus mucronatus (Kuhnh)
Br.-Bl. 1933», y en el segundo pródromo (BR.-BL & colab. 1934) sobre
vegetación rupicola citan varias asociaciones de las alianzas Potentillion
caulescentis y Asplenion glandulosa que van desde Ronda (Málaga) hasta el
Montseny y Montserrat (Cataluña). Una de ellas, Ass. a Saxifraga catalau-
nica Font Quer et Br.-Bl. 1934, sería la primera asociación descrita por
un español. Inmediatamente FONT QUER (1935) publica el primer tra-
bajo que incluye fitosociología descriptiva, aunque bastantes años más
tarde reconociera «esto no es para mí» (FONT QUER, 1963), y, el mismo
año, BRAUN-BLANQUET & colab. (1935) publican los resultados de la
excursión por Cataluña realizada en la Semana Santa del año anterior.
En la difusión de la Fitosociología en España han jugado un papel im-
portante dos grandes excursiones internacionales, la excursión de la SIG-
MA o Cataluña (1934) a la que asistieron los botánicos catalanes, y la
International Pflanzengeographischen Exkursion (IPE) (1.953) que realizó
un largo y extenso recorrido por la Península y en la que participaron
Fernández Galiano, Losa España, Monasterio, Muñoz Medina y Rivas
Goday entre otros españoles (RIVAS GODAY & GALIANO, 1956). Ambas
excursiones marcaron a los fitosociológos españoles que se polarizaron, en

(*) También llamada sigmatista por haberse desarrollado en la SIGMA (Station Inter-
nacionale Géobotanique Méditerranéenne et Alpine), o montptleriana por tener esa estación
su centro en Montpellier.
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cuanto a la intensidad de sus contactos científicos, hacia los centros diri-
gidos por Braun-Blanquet y Tüxen en Montpellier y Stolzenau-
Todenmann, respectivamente.

FITOSOCIOLOGÍA SIGMATISTA

Braun-Blanquet

Excursión SIGMA, 1934

Braun-Blanquet (Montpellier)

González Albo (1934, 1941)
Font Quer (1935)
Rivas Goday (1944, 1949)
Rivas Goday & Bellot (1944)
Bellot (1945, 1951a, b, 1952 a, b)
Bolos, O. (1948, 1949)
Guinea (1949)
Bolos, A. & O. (1950, 1951)

Excursión IPE, 1953
Tüxen (Stolzenau-Todenmann)

Alvárez, R. Fernández Casas, F. J. Navarro, F.
Arnáiz, C. Fernández Díaz, J. Ocaña, M.
Andrés, J. Fernández Galiano, E. Pascual, H.
Asensi, A. Folch, R. Pérez Cirera, J. L.
Barreno, E. Giménez, M. A. Pérez Chiscano, J. L.
Bellot, F. Guinea, E. Porta, J.
Benito, M. F. Izco, J. Prieto, P.
Bolos, A. Ladero, M. Rigual, A.
Bolos, O. Llimona, X. Rivas Goday, S.
Borja, J. López Fernández, M. L. Rivas-Martínez, S.
Cabezudo, B. López González, G. Sánchez, M.E.
Camarasa, J. M. Loríente, E. Sánchez Egea, J.
Casas, C. Losa, J. M. Santos, A.
Casaseca, B. Mansanet, J. Seoane, J.
Castroviejo, S. Margalef, R. Tarazona, M. T.
Ceballos, L. Martínez, G. Terradas, J.
Costa, M. Masalles, R. M. Varo, J.
Crespo, A. Masclans, F. Velasco, A.
Díaz González, T. Mayor, M. Vigo, J.
Diez Garretas, B. Montserrat, P. Villar, L.
Espinosa, P. Morales, M. C. Vives, J.
Esteve, F. Navarro, C. Wildpret, W.
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ESTADO ACTUAL DE CONOCIMIENTOS

El nivel de conocimientos sobre la vegetación española es aceptable
en su conjunto, en estos momentos se puede abordar el estudio de cual-
quier región desde unas bases sólidas y precisas: se conocen los distintos
tipos de vegetación potencial y sus dominios climácicos, están definidos
los grandes rasgos sintaxonómicos de cualquiera de los grupos de comu-
nidades, el porcentaje de unidades descritas es alto, se dispone de las
bases corológicas, etc. Esta situación, ya de por sí positiva, tiende inequí-
vocamente a mejorar tanto cualitativa como cuantitativamente a juzgar
por el incremento de investigadores y de actividades en este campo.

La información botánica española está recogida en diversas relaciones
bibliográficas generales (GALIANO & VALDÉS, 1971, 1974a, b, 1977;
HEYWOOD & BALL, 1963; Izco, 1979; RIVAS-MARTÍNEZ & Izco, 1974)
a los que hay que añadir la serie Bibliographia Phytosociologica Syntaxonomica
editada po R. Tüxen (1971-1979). De este conjunto de bibliografía, con
las limitaciones expresadas al inicio, se ha hecho un análisis de los tra-
bajos que tratan de las ciencias de la vegetación, expresión amplia y
ambigua que, tal como la hemos interpretado aquí, abarca la Singeobotá-
nica y la Fitotopografía. Dentro de la Singeobotánica se considera el es-
tudio de la estructura, habitat, distribución, dinamismo, taxonomía, no-
menclatura, fundamentos matemáticos, etc. de las comunidades vegetales,
y también aquellos trabajos de flora, edafológicos, o de otro tipo, relacio-
nados con las comunidades. El término fitotopograjia, o ciencia del pai-
saje, es equivalente a landscape y Landschaft; la descripción del paisaje
vegetal por medio de sus comunidades vegetales es una preocupación re-
ciente de la Fitosociología (Intemationalen Symposien der Assoziations Komplexe
(Sigmeten). Rinteln, abril, 1977), aunque la idea no es nueva, pues tiene
sus antecedentes en las Assoziationskomplex (DU RlETZ, 1921) y en le com-
plex de groupements (BRAUN-BLANQUET & PAVILLAR, 1928), ha sido ahora
cuando se han sentado las bases metodológicas, nomenclaturales y siste-
máticas. Como el método de esta nueva rama de la Fitopografía está
basado en la asociación de asociaciones ha sido definido como una Fito-
sociología de segundo orden (BOLOS, 1963), o como una Fitosociología al
cuadrado (GÉHU,1979) y ha sido bautizada con el nombre de Sinfitoso-
ciología.

El esquema 1 representa la distribución de trabajos españoles sobre
vegetación distribuidos por períodos de tres años a partir de 1945; en
ella se agrupan de forma independiente los trabajos predominantemente
fitosociológicos y aquellos otros de carácter florístico que incluyen datos
fitosociológicos, los relacionados con los grados de vegetación, formacio-
nes vegetales, relaciones suelo-vegetación, etc. que aparecen reunidos bajo
el epígrafe geobotánicos. En esta gráfica se aprecia con claridad el notable
y constante incremento de publicaciones a partir de 1965 para ambas
curvas, al extremo que en doce años (1965-1977) el número de publica-
ciones por trienio relacionadas con la vegetación se ha multiplicado por
cuatro. Esta tendencia tan favorable es común a toda la botánica españo-
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la y no es fruto de la casualidad, por el contrario, responde a modifica-
ciones estructurales, concretamente a la dotación de nuevas plazas en la
universidad española que se produce a partir de esa fecha aproximada-
mente. Así, una vez más, se demuestra que el incremento de medios
produce incremento de resultados.

La gráfica sólo expresa el número de publicaciones pero no refleja su
evolución temática, sin embargo, con la simple lectura de los títulos ya
se pueden apreciar las distintas etapas que hemos comentado en el apar-
tado anterior, sobre todo el paso de trabajos ecológico-fisonómicos y so-
bre grados de vegetación al método fitosociológico. El análisis más pro-
fundo de los temas tratados en estos trabajos muestra como la descripti-
va de comunidades es el objetivo más frecuente. A título de ejemplo se
puede indicar que en los Anales del Instituto Botánico Cavanilles, en el perío-
do 1955-1977, se han publicado más de 500 tablas fitosociológicas que
agrupan más de cuatro mil inventarios. Estos datos muestran el enorme
caudal de información florística que ha aportado la Fitosociología españo-
la hasta el momento; el número de tablas publicadas, aunque sólo sea en
una revista, da idea también del grado de conocimiento sistemático que
se posee de nuestra vegetación.

La distribución de la información existente no es homogénea y no
todas las regiones están igualmente conocidas (mapa 1). Las áreas muy
bien conocidas (grado I), aquellas de las que se tienen datos directos de
la mayoría de sus comunidades, son pequeñas y están dispersas. A este
nivel se pueden señalar: Andorra, parte de los Pirineos Orientales, co-
marca de Olot, comarcas barcelonesas, delta del Ebro, El Saler, S." Ne-
vada, Doñana, área de Santiago de Compostela y en el interior, S.1 de
Guadarrama, Serranía de Cuenca, Gudar, Peñagolosa, y Valle Medio del
Ebro, territorios que, por lo general, han sido objetos de monografías.
Las áreas bien conocidas (grado II) se reparten por Cataluña, Pirineos,
Baleares, Valle del Ebro, Levante, Sureste, Penibética, Extremadura, Ga-
licia, y Cornisa Cantábrica más algunos territorios alrededor de Madrid,
Sistema Central, Montes de Toledo. El resto del territorio (grado III),
está medianamente conocido a través de trabajos generales, por pequeñas
aportaciones, por analogías, o bien por su pobre singularidad fitosocioló-
gica — caso de ambas mesetas — . Con el más bajo nivel de conocimientos
conviene destacar territorios como Sierra Morena, S." de Cazorla y Segu-
ra, Sistema Ibérico (Montes de Universales, Urbión, Moncayo, etc.) jun-
to con las parameras y buena parte de la Cordillera Cantábrica, todos
ellos muy interesantes desde un punto de vis.ta fitosociológico — así como
florístico — , con una gran diversidad de medios ecológicos y por tanto de
comunidades, y a los que por su complejidad y singularidad no se les
puede aplicar los esquemas sistemáticos de los territorios vecinos.

La distribución de estas áreas no es aleatoria, por el contrario, obede-
ce a causas concretas aunque de naturaleza diferente. Está claro que los
investigadores han mostrado mayor interés por aquellas áreas apriorísti-
camente más interesantes, comportamiento ya señalado por MOGGI
(1963) en sus consideraciones sobre la flora de Italia meridional. Son



J. IZCO: APORTACIONES DE LA BOTÁNICA ESPAÑOLA 381

áreas insulares como Menorca; montañas como Andorra, Valle de Aran,
Guadarrama, Gredos, S." Nevada, Cordilleras Levantinas, etc.; áreas con
gran diversidad ecológica como las vertientes cercanas al litoral; de in-
fluencias exógenas como los sectores murciano-almerienses, etc. Un se-
gundo grupo de causas está relacionado con la distribución de los centros
de trabajo, de donde se deduce una tendencia a investigar las zonas más
próximas. Desde esta perspectiva se aprecia claramente cómo los Depar-
tamentos de Botánica dedicados a las ciencias de la vegetación han irra-
diado su influencia hacia las zonas más próximas, es el caso de los De-
partamentos de Madrid, Barcelona, Granada, Santiago, Oviedo, etc.
Queda, por último, una serie de factores heterogéneos que también son
determinantes en la elección de las áreas de estudio; entran aquí en jue-
go relaciones personales de los investigadores, existencia de centros de
trabajo afines — Jaca y Doñana son ejemplos de ello — , influencias de
tipo histórico o cultural, etc. Una clara muestra de esta última causa se
manifiesta en la irradiación catalana cuyos límites vienen a coincidir con
el área de raíz lingüística común.

La acción conjunta de todos estos factores determina el mapa ya indi-
cado. En él se obtiene como conclusión general un mayor conocimiento
geobotánico y fitosociológico de la periferia frente al centro si prescindi-
mos de Madrid y de su área de influencia y del Valle del Ebro. La
creación en los últimos años de nuevos Departamentos de Botánica en la
periferia: Barcelona, Palma de Mallorca, Valencia, Murcia, Málaga, Ba-
dajoz, Salamanca, Santiago, Santander y Bilbao — siete de los cuales per-
tenecen a provincias costeras y los dos restantes son limítrofes con Portu-
gal — , apenas son compensados por unos pocos de nueva creación en el
interior. Lo cual tampoco ha de llamar la atención excesivamente pues
sigue la tendencia general del desarrollo español en los terrenos económi-
co, industrial y urbano.

PERSPECTIVAS Y OBJETIVOS

Después de las notas que hemos expuesto sobre el pasado y el pre-
sente vamos a comentar las direcciones en que, a nuestro juicio, se de-
ben mover las Ciencias de la Vegetación en España. En primer lugar,
hay que potenciar la descriptiva; a pesar del gran número de asociacio-
nes conocidas quedan lagunas que conviene rellenar por ejemplo ciertas
áreas poco estudiadas como las ya mencionadas de S.* Morena, Cazorla,
Segura, Picos de Europa, etc. En este mismo sentido también hay que
señalar el escaso conocimiento, con el agravante de su rápida degrada-
ción incluso con peligro de desaparición, de ciertos grupos de comunida-
des, tal es el caso de la vegetación límnica, vegetación riparia, de la
vegetación arvense, de algunos tipos de bosques, saladares interiores, etc.
que es preciso conocer antes de su desnaturalización profunda, o de su
desaparición. En otros casos las descripciones son antiguas o incompletas
pues apenas si están basadas en la tabla y en la enumeración de las
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especies características, sin embargo, la descripción de una comunidad
abarca numerosos y diversos aspectos, entre los que la composición florís-
tica representa la base del sistema fitosociológico, pero no exclusivamen-
te.

A título orientativo ofrecemos una guía para la descripción de las
comunidades en la que se desarrollan brevemente distintos criterios sinta-
xonómicos a la vez de otra información complementaria.; basta tenerla in
mente y un pequeño esfuerzo adicional durante la fase de preparación del
trabajo y al tiempo de su redacción para conseguir una definición mucho
más amplia y precisa de cualquier comunidad. Dicha guía está basada
en la utilizada por R. Tüxen, al que rendimos homenaje como maestro
de las Ciencias de la Vegetación y, por tanto, de la Botánica, tras su
muerte en la pasada primavera.

GUÍA PARA LA DESCRIPCIÓN DE UNA COMUNIDAD

NOMENCLATURA

— Nombre legítimo.
— Sinonimias.
— Propuesta del nombre o de la nueva combinación.

MORFOLOGÍA

— Aspecto (táxones dominantes).
— Biomasa.
— Cobertura (% de cobertura, índices de cobertura de Br.-Bl.).
— Dominancia y sociabilidad.
— Tamaño de los individuos de asociación.
— Áreas inventariadas y área mínima.
— Estructura de la parte aérea.
— Estructura del sistema radicular.
— Fenología (foliación, floración, frutificación, periodo óptimo de observa-

ción).

ECOLOGÍA

— Macroclima (isotermas, T anual y mensual, precipitaciones, R anual y
mensual, evapotranspiración, diagramas climáticos).

— Microclima (inversiones, e%ftos topográficos).
— Perfil del suelo (horizontes, modificaciones temporales, humus).
— Naturaleza química del sustrato y pH.
— Textura del suelo (fracciones del suelo, aireacción).
— Agua del suelo (capa freática, precipitaciones ocultas).
— Viento (frecuencia de direcciones, intensidad).
— Luz (intensidad, curvas de luz, respuesta a la luz).
— Incendio (efectos, pirófitos).
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— Nieve.
— Agricultura (especie cultivada, labores y época en que se realizan, abona-

do, etc.).
— Ganadería (animales de pasto, carga, época de pastoreo, siega, etc.).
— Silvicutura (especie cultivada, edad, sistema de explotación, turnos, etc.).
— Biocidas.
— Polución industrial, agrícola, urbana.

ECOSISTEMA

— Biocenosis.
— Agentes polinizantes.
— Agentes diseminantes.
— Competencias.
— Alelopatías.
— Vitalidad de la comunidad y de sus componentes.

EFARMONÍA

— Espectro de tipos biológicos.
— Tipos de adaptaciones.
— Táxones de cada tipo adaptivo.

COROLOGÍA

— Unidades corológicas.
— Delimitación.
— Comunidades vicariantes.
— Vías migratorias.
— Espectros corológicos.
— Presencia de endemismos.
— Presencia de plantas alóctonas.
— Análisis polínico, presencia de fósiles.
— Cartografía.

DINAMISMO

— Serie natural o de alteración.
— Posición en las series dinámicas. 4
— Ciclo dinámico (espontáneo, por cultivo, por pastoreo, por incendio,

etc.).
— Fase de la comunidad (inicial, de crecimiento, madura).
— Evolución según condiciones ambientales.
— Edad y períodos de tiempo de las -comunidades anteriores y posteriores

de la serie.
— Vegetación potencial.
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TABLA

— Número de la tabla.
— Procedencia de los inventarios.
— Homogeneidad de la tabla.
— Frecuencia de los táxones.
— Gráfica de frecuencias.
— Número total de táxones.
— Media de táxones por inventario.

TRATAMIENTO MATEMÁTICO DE LA TABLA

— índices de homogeneidad.
— Análisis diferencial.
— Dendrogramas.

SlNTAXONOMÍA

— Rango.
— Variabilidad.
— Sintáxones subordinados.
— Adscripción sistemática.
— Características de sintáxones superiores.
— Análisis de las especies acompañantes.
— Comunidades afines.
— Esquema sintaxonómico.

FlTOTOPOGRAFÍA

— Geomorfología.
— Topografía.
— Catenas y comunidades contacto.
— Pisos de vegetación.
— Sinfitosociología (taxonomía, corn, características y diferenciales).

UTILIDAD

— Plantas útiles.
— Plantas nocivas.
— Resistencia a la contaminación.
— Valor como indicador biológico.
— Valor contra la erosión del suelo.
— Valor pascícola, forestal, etc.
— Valor como colonizadora pionera.
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PROTECCIÓN DE LA NATURALEZA

— Valoración biológica de la comunidad.
— Medidas para su protección.
— Delimitación del territorio a proteger.
— Incidencia sobre el ecosistema.

La acumulación de datos, el conocimiento de un mayor número de
comunidades no basta, hay que reunir y sintetizar la información; «para
la labor de síntesis es pronto» decía RIVAS GODAY en 1948, pero lo que
era válido hace treinta años ya no lo es hoy. Hay que intensificar el
número de monografías sobre unidades territoriales o sobre unidades sin-
taxonómicas, de las cuales ya disponemos de buenos, pero escasos, ejem-
plos. Los trabajos de revisión de «puesta al día» en los que se recopile y
tamice la información existente son extremadamente útiles y evitan el
riesgo de pérdida en el bosque de la bibliografía parcial y dispersa. A
este respecto hay que recordar que este tipo de trabajos son tanto más
útiles cuanto la información sobre la vegetación no es parte importante
de los circuitos de información automatizada y la obtención de informa-
ción no siempre resulta fácil; a ello hay que añadir que las clases fitoso-
ciológicas publicadas en la Bibliographia Phytosociologica Syntaxonomica son,
en gran parte, clases de vegetación eurosiberiana mientras las clases de
vegetación genuinamente mediterránea — Quercetea ilicis, Ononido-
Rostnañneka, Cisto-Lavanduletea, Thero-Brachypodietea, Helianthemetea, Frankenie-
tea pulverulenti, Pino-Juniperetea, etc. — están sin publicar.

Al margen de la descriptiva hay que desarrollar los temas generales,
los fundamentos teóricos y metodológicos de la Fitosociología, su nomen-
clatura, terminología, criterios sin taxonómicos, etc, es decir todos aque-
llos que sostienen el sistema.

No acaba todo con el apunte de los objetivos temáticos, todavía falta
algo muy importante, la promoción y venta del producto elaborado. Has-
ta el momento, tanto dentro como fuera de España, la proyección de la
Fitosociología sobre otras áreas científicas como ciencia auxiliar es muy
amplia; es utilizada en Florística, en Taxonomía, en la conservación y
ordenación de la naturaleza, en la valoración biológica y paisajística del
medio, en el control de polución, geografía, edafología, agricultura, silvi-
cultura, ganadería, ecología, etc. Incluso en urbanismo, mediante el mé-
todo fitosociológico, ya se ha definido el urbataxon (CLAISSE, 1977;
CLAISSE & GÉHU, 1978).

Para nosotros tiene especial y particular interés las posibilidades en la
conservación de la naturaleza, en la confección y redacción de floras y
Taxonomía. La Fitosociología, como ciencia de integración, proporciona
una visión mucho más amplia a la hora de valorar el medio a proteger,
por otro lado la interacción entre los seres vivos y entre estos y el am-
biente haría inútil la pretensión de proteger poblaciones o especies aisla-
das, la solución pasa, indefectiblemente, por la protección del conjunto
de interacción, es decir, la comunidad. Y por el momento el sistema de
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clasificación de estos conjuntos más preciso, desarrollado y sistematizado
es el fitosociológico.

El conocimiento de las comunidades y su distribución también resulta
útil para delimitar el territorio a proteger, y al establecer la posición de
dichas comunidades en las series dinámicas se pueden preveer las posibi-
lidades de sustitución de la vegetación una vez que se alteren las actua-
les condiciones, e incluso los tratamientos convenientes para alcanzar el
fin propuesto. Respecto a las ventajas de la utilización de los datos fito-
sociológicos en la elaboración y redacción de floras baste recordar la in-
gente información que aquellos representan, por ejemplo esos 4.000 in-
ventarios citados antes. Añádase la eficacia que supone prospectar un
territorio a través de las distintas comunidades, y la precisión al expresar
el comportamiento ecológico de los táxones con una fina sistemática.

Sobre la consideración de los datos fitosociológicos como carácter ta-
xonómico hay que señalar que está sujeto a las mismas limitaciones que
el resto de los caracteres: no son ninguna panacea, carecen de valor uni-
versal, están subordinados a la concordancia con el resto de los caracte-
res, etc.; discrepan, eso sí, en no ser consustanciales al material estudia-
do (IZCO, 1980) como cualquiera de los datos ecológicos o corológicos.
En defensa de las posibilidades del uso de los datos fitosociológicos en
taxonomía y de su fundamento hay que considerar un argumento más,
además de los tradicionales, el valor de predicción en taxonomía; valor
que puede expresarse como la extensión apriorística a toda una categoría
taxonómica homogénea de los caracteres presentes en uno de los elemen-
tos de esa categoría. En la Taxonomía fitosociológica, en Sintaxonomía,
la caracterización de un sintaxon (asociación) se basa en su composición
florística, entre otros caracteres, mutatis mutandis la existencia de un taxon
determinado en un individuo de asociación permitirá predecir que ese
taxon permanecerá invariable en sus caracteres apreciables dentro del
ámbito de esa asociación. En estos momentos esta cuestión es, más que
nada, una pregunta, un interrogante que debe ser esclarecido tanto desde
el punto de vista filosófico como práctico; en cualquier caso parece ex-
traordinariamente interesante. El meollo de este planteamiento radica en
la relatividad de ese valor de predicción y también en ese mutatis mutan-
dis, y cuya consideración, a favor o en contra, queda abierta.

A pesar de todo, en estos y otros campos se está todavía muy lejos
de las posibilidades reales, la permeabilidad hacia fuera de los límites de
la especialidad no ha sido tan intensa como debiera. Dos son las pregun-
tas claves que surgen ante esta situación: ¿Cuál es la información y qué
métodos fitosociológicos pueden ser útiles en una u otra ciencia?, ¿cómo
se puede exportar el producto, cuáles son la forma y el vehículo más
apropiado para que una y otros sean aceptados y utilizados? Evidente-
mente estas preguntas tienen difícil respuesta y diferente en cada caso.
Sólo una cosa es cierta, la solución pasa por el planteamiento y ejecución
de proyectos de investigación conjuntos y un seguimiento de los resulta-
dos.

En la misma medida que hemos abogado por una difusión fitosocioló-
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gica en el campo científico abogamos por su difusión a nivel popular, a
su divulgación. El nivel cultural de la sociedad española actual no sólo
es suficiente para aceptar una información científica, en muchos casos se
ha adelantado a los hechos y la sociedad demanda esa información, par-
ticularmente en aquellos temas relacionados con la naturaleza, su conoci-
miento, valoración y conservación. Se defiende aquello que se ama y se
ama aquello que se conoce, ^a defensa del patrimonio botánico y la
financiación para su estudio serán mucho más fáciles si la conciencia
social aprecia su conocimiento y es consciente de su valor. Aquí, una vez
más el continente es decisivo en la promoción del contenido, una obra de
divulgación ha de buscar adaptarse a las características y demandas de
los receptores, ha de ser sugestiva, sencilla, general, ilustrada, etc. para
alcanzar los objetivos que buscamos, aunque hiera ligeramente la serie-
dad y el rigor científicos.
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Resumen
La aportación española a este campo se aborda a través de los distintos métodos
empleados en el estudio de la vegetación, y se expresa mediante una gráfica con
el número de publicaciones aparecidas entre 1945 y 1977, igualmente se presenta
un mapa que comprende los grados de conocimiento fitosociológico. La aporta-
ción finaliza con un análisis de los conocimientos actuales y sugerencias sobre las
tendencias que debe seguir la investigación de la vegetación.

Abstrae*
The Spanish contribution in this field is presented through the different methods
used for the study of vegetation. All the publications are ordered in graphics,
according to the publication year, between 1945 to 1977, and also a map inclu-
ding the phytosociological knowledge is shown. Finally, an analysis of the present
knowledge and the future trends of this line of research is made.


