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APORTACION DE LA BOTANICA ESPANOLA A LAS CIENCIAS
DE LA VEGETACION

por
JESUS 1ZzCOo*

En el contexto general de la botdnica espafiola las Ciencias de la
Vegetacién ocupan un lugar destacado. El incluir aqui un anilisis de
estas ciencias en Espafia no sélo tiene cabida como parte integrante de
la Botdnica que son, sino también por las interconexiones que existen
entre individuos, poblaciones y comunidades vegetales, al fin y al cabo se
trata de estudiar el mismo objeto desde distintos planos de integracién, y
de aprovechar la informacién obtenida en cada uno de ellos para avan-
zar en el conocimiento de las plantas a los niveles restantes.

Antes de seguir es preciso indicar que el tema queda limitado a la
Espana peninsular y balear, a los trabajos de autores espafioles, salvo en
la confeccién del mapa, y a los trabajos que tratan de helechos y plantas
superiores.

ANTECEDENTES HISTORICOS Y METODOLOGICOS

Buscar los antecedentes mds remotos de una ciencia, sus raices, y
analizar su evolucién es siempre una tarea atrayente pero a la vez com-
plicada y, muchas veces, imprégnada de un gran subjetivismo. Pero, sin
ir tan lejos, para una mejor interpretacién de la aportacién de la botani-
ca espafiola a las ciencias de la vegetaciéon es conveniente conocer, al
menos, sus antecedentes préximos. Para ello, basta un esbozo de los dis-
tintos métodos de trabajo empleados en el curso de los dltimos cincuenta
anos y de los autores que los han practicado junto con la indicacién de
algunos de sus trabajos mds caracteristicos.

De los distintos métodos de estudio de la vegetacién s6lo han conse-
guido su implantacién en Espaiia los esquemas de trabajo de origen cen-
troeuropeo y mediterraneo, por el contrario, no lo hicieron las escuelas
anglosajonas ni las escandinavas. En resumen, sélo se pueden considerar
cuatro tendencias metodoldgicas; por el orden que las vamos a exponer,

(*) Departamento de Botdnica y Botinica Ecolégica, Facultad de Farmacia, Santiago
de Compostela.
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la de Huguet del Villar, la orientada al estudio de los grados de vegeta-
cién (Schmid), formaciones ecolégico-fisondmicas (Brockman-Jerosch &
Riibel) y sigmatista (Braun-Blanquet).

El método de Huguet del Villar, —«sobre la base de la nomenclatura
de Clements y Warming, y modificindola en lo preciso, hemos ensayado
el establecimiento de una clasificacién general de tipos ecolégicos de las
sinecias; que satisfaga las necesidades del método inductivo» (HUGUET,
1929:209)— no tuvo demasiado éxito. En Espafia son pocos los autores
que siguieron su esquema para la interpretacién de la vegetacién y pocos
también los trabajos que se publicaron, incluso el propio Huguet del Vi-
Har dejé de practicarlo muchos afios de su muerte; por lo que conoce-
mos, su método tampoco fue seguido por autores extranjeros. Sin embar-
go, Huguet del Villar, por su condicién de edafélogo —edafélogo de re-
nombre— destac6é la importancia de los factores edéficos en la vegeta-
cién, y su obra mds importante, Geobolénica (1929), sirvié de iniciacién a
muchos geobotanicos espaiioles. Trabajaron con el método de Huguet del
Villar: Cuatrecasas, Laza Palacios, Gonzalez Albo, Rivas Goday y Bellot
(entre otros). Gonzilez Albo apenas si puede decirse que emple6 este
método y lo breve, por desgracia, de su obra es genuinamente fitosociol6-
gica. Rivas Goday y Bellot se sostienen un lustro —1941-1946— en esta
linea metodolégica antes de cambiar definitivamente de rumbo hacia el
método fitosociolégico sigmatista; sélo Laza siguié publicando con el mé-
todo de Huguet.

ESCUELA DE HUGUET DEL VILLAR

Huguet del Villar (1925, 1929)

O\

Gonzilez Albo (1933) — SIGMA

. Formaciones
Rivas Goday (1941, 1942, 1945) Grados y [._)isos
Rivas Goday & Bellot (1942, 1945, 1946) N3¢ vegetacion

Sigma

Cuatrecasas (1929)
Cuatrecasas & Laza (1936)
Laza (1936, 1946, 1956)
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Se puede establecer un segundo periodo, comprendido entre 1945 y
1955, durante el cual se publican diversos trabajos que atienden, de for-
ma principal, a la distribucién de la vegetacién en cinturones de acuerdo
con el esquema de Schmid, o bien, al estudio de la vegetacién segin el
método ecolégico-fisonémico de Brockman-Jerosch & Riibel. Los grados
de vegetacién de Schmid —también llamados cinturones, fajas, pisos,
etc— estidn caracterizados por su composicién floristica de acuerdo con
los cambios climdticos altitudinales y latitudinales; entre los escasos tra-
bajos de este grupo merece destacarse «Acerca de los grados de vegeta-
cién de la Peninsula Ibérica» (RIVAS GODAY, 1956). Salvo casos espora-
dicos, tras este trabajo se abandona el estudio de los grados de vegeta-
cién segin el método de Schmid aunque no se ha cesado el estudio de la
zonacién altitudinal de la vegetacién, por el contrario, son muy numero-
" sos los trabajos con informacion sobre este tema. Pero a partir de 1955
los pisos de vegetacién se han definido a base de asociaciones sigmatistas
haciendo coincidir los pisos con los dominios climdcicos; recientemente se
ha incorporado al estudio de los pisos de vegetacién espaiiola el método
biocliméatico de la escuela francesa (véase el trabajo de RIVAS-MARTINEZ
en este mismo volumen).

GRADOS DE VEGETACION PISOS DE VEGETACION

{Dominios climacicos)

Schmid
Rivas Goday & Maduefio (1946) Bolés (1954, 1957, 1962, 1965)
Rivas Goday (1949, 1955, Costa (1974)
1956, 1964) Esteve (1973, 1974, 1976)
Bellot (1951 a) Izco (1973)

Lépez Ferndndez (1972)
Montserrat (1970)
Prieto (1971)
Rigual (1972)
Rivas Goday (1961,
& colab. 1961, 1971)
Rivas-Martinez (1961, 1963,
1968a, b, c, 1975,
& colab. 1970, 1971)
Vigo (1968)

El estudio de las formaciones vegetales segin sus adaptaciones y rit-
mos mas visibles (Brockman-Jerosch & Riibel) tampoco ha sido muy cul-
tivado en Espafia, sélo existen algunas aportaciones de RIVAS GODAY &
ESTEBAN (i955), RivAas GODAY & GALIANO (1940), BELLOT (1951), y
el Prontuario de Ecologia Vegetal (RIVAS GODAY, 1960).
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FORMACIONES ECOLOGICO-FISOGNOMICAS

Brockman-Jerosch

Riibel
Rivas Goday & Esteban (1944) Ellemberg & Mueller-Dombois
Bellot (1951) l
Rivas Goday & Galiano (1948)
Rivas Goday (1949, 1960) Bellot & Ron (1970)

Sin duda, la Fitosociologia, basada en la composicién floristica de las
unidades bdsicas de vegetacion, las asociaciones, segin el método de
Braun-Blanquet * es la ciencia de la vegetacién que mas predicamento
ha alcanzado en Espafia. La primera asociacién descrita de Espafia de la
que tenemos noticia es la «Association a Saxifraga pubescens subsp. nevaden-
sis» que vive en Laguna de las Yeguas y Corral del Veleta (Sierra Neva-
da), (LITARDIER & MALCUIT, 1926); mds tarde, BRAUN-BLANQUET &
colab. (1933) en el prédromo sobre la vegetacién psamdfila litoral reco-
nocen la «association a Agropyrum junceum et Cyperus mucronatus (Kuhnh)
Br.-Bl. 1933», y en el segundo prédromo (BR.-BL & colab. 1934) sobre
vegetacién rupicola citan varias asociaciones de las alianzas Potentillion
caulescentis 'y Asplenion glandulosi que van desde Ronda (Mailaga) hasta el
Montseny y Montserrat (Catalufia). Una de ellas, Ass. a Saxifraga catalau-
nica Font Quer et Br.-Bl. 1934, seria la primera asociacién descrita por
un espanol. Inmediatamente FONT QUER (1935) publica el primer tra-
bajo que incluye fitosociologia descriptiva, aunque bastantes afios mds
tarde reconociera «esto no es para mi» (FONT QUER, 1963), v, el mismo
ano, BRAUN-BLANQUET & colab. (1935) publican los resultados de la
excursién por Catalufia realizada en la Semana Santa del afio anterior.
En la difusién de la Fitosociologia en Espana han jugado un papel im-
portante dos grandes excursiones internacionales, la excursién de la SIG-
MA o Catalunia (1934) a la que asistieron los botanicos catalanes, y la
International Pflanzengeographischen Exkursion (IPE) (1953) que realizé
un largo y extenso recorrido por la Peninsula y en la que participaron
Fernindez Galiano, Losa Espaiia, Monasterio, Munoz Medina y Rivas
Goday entre otros espanoles (RIVAS GODAY & GALIANO, 1956). Ambas
excursiones marcaron a los fitosociolégos espaioles que se polarizaron, en

(*) También llamada sigmatista por haberse desarrollado en la SIGMA (Station Inter-
nacionale Géobotanique Méditerranéenne et Alpine), o montpeleriana por tener esa estacién
su centro en Montpellier. :
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cuanto a la intensidad de sus contactos cientificos, hacia los centros diri-
gidos por Braun-Blanquet y Tiixen en Montpellier y Stolzenau-
Todenmann, respectivamente.

FITOSOCIOLOGIA SIGMATISTA

Braun-Blanquet

t Excursion SIGMA, 1934
Braun-Blanquet (Montpellier)

Gonzilez Albo (1934, 1941)
Font Quer (1935)

Rivas Goday (1944, 1949)
Rivas Goday & Bellot (1944)

Bellot (1945, 1951a, b, 1952 a, b)

Bolés, O. (1948, 1949)
Guinea (1949)

Bolds, A. & O. (1950, 1951)

Excursiéon IPE, 1953

Tiixen (Stolzenau-Todenmann)

Alvirez, R.
Arnidiz, C.
Andrés, J.
Asensi, A.
Barreno, E.
Bellot, F.
Benito, M. F.
Bolés, A.

Bolés, O.

Borja, J.
Cabezudo, B.
Camarasa, J. M.
Casas, C.
Casaseca, B.
Castroviejo, S.
Ceballos, L.
Costa, M.
Crespo, A.

Diaz Gonzilez, T.
Diez Garretas, B.
Espinosa, P.
Esteve, F.

Fernindez Casas, F. J.
Fernindez Diaz, J.
Fernindez Galiano, E.
Folch, R.

Giménez, M. A,
Guinea, E.

Izco, J.

Ladero, M.

Llimona, X.

Lépez Fernindez, M. L.

Lépez Gonzilez, G.
Loriente, E.
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Margalef, R.
Martinez, G.
Masalles, R. M.
Masclans, F.
Mayor, M.
Montserrat, P.
Morales, M. C.
Navarro, C.

Navarro, F.
Ocafa, M.
Pascual, H.
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Pérez Chiscano, J. L.
Porta, J.

Prieto, P.

Rigual, A.

Rivas Goday, S.
Rivas-Martinez, S.
Sanchez, M.'E.
Sanchez Egea, J.
Santos, A.
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Varo, J.

Velasco, A.

Vigo, J.

Villar, L.

Vives, J.
Wildpret, W.
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ESTADO ACTUAL DE CONOCIMIENTOS

El nivel de conocimientos sobre la vegetacién espafiola es aceptable
€n su conjunto, en estos momentos se puede abordar el estudio de cual-
quier region desde unas bases sélidas y precisas: se conocen los distintos
tipos de vegetacién potencial y sus dominios climdicicos, estin definidos
los grandes rasgos sintaxonémicos de cualquiera de los grupos de comu-
nidades, el porcentaje de unidades descritas es alto, se dispone de las
bases coroldgicas, etc. Esta situacion, ya de por si positiva, tiende inequi-
vocamente a mejorar tanto cualitativa como cuantitativamente a juzgar
por el incremento de investigadores y de actividades en este campo.

La informacién botanica espafiola estd recogida en diversas relaciones
bibliograficas generales (GALIANO & VALDES, 1971, 1974a, b, 1977,
HEYwooD & BALL, 1963; 1zco, 1979; RIVAS-MARTINEZ & 1zcO, 1974)
a los que hay que anadir la serie Bibliographia Phytosociologica Syntaxonomica
editada po R. Tixen (1971-1979). De este conjunto de bibliografia, con
las limitaciones expresadas al inicio, se ha hecho un anilisis de los tra-
bajos que tratan de las ciencias de la vegetacién, expresién amplia y
ambigua que, tal como la hemos interpretado aqui, abarca la Singeoboti-
nica y la Fitotopografia. Dentro de la Singeobotdnica se considera el es-
tudio de la estructura, habitat, distribucién, dinamismo, taxonomia, no-
menclatura, fundamentos matematicos, etc. de las comunidades vegetales,
y también aquellos trabajos de flora, edafolgicos, o de otro tipo, relacio-
nados con las comunidades. El término fitotopografia, o ciencia del pai-
saje, es equivalente a landscape y Landschaft; la descripcién del paisaje
vegetal por medio de sus comunidades vegetales es una preocupacién re-
ciente de la Fitosociologia (Internationalen Symposien der Assoziations Komplexe
(Sigmeten). Rinteln, abril, 1977), aunque la idea no es nueva, pues tiene
sus antecedentes en las Assoziationskomplex (DU RIETZ, 1921) y en le com-
plex de groupements (BRAUN-BLANQUET & PAVILLAR, 1928), ha sido ahora
cuando se han sentado las bases metodologicas, nomenclaturales y siste-
maticas. Como el método de esta nueva rama de la Fitopografia estd
basado en la asociacién de asociaciones ha sido definido como una Fito-
sociologia de segundo orden (BOLOS, 1963), o como una Fitosociologia al
cuadrado (GEHU,1979) vy ha sido bautizada con el nombre de Sinfitoso-
ciologia.

El esquema 1 representa la distribucién de trabajos espanoles sobre
vegetacién distribuidos por periodos de tres afos a partir de 1945; en
ella se agrupan de forma independiente los trabajos predominantemente
fitosociolégicos y aquellos otros de cardcter floristico' que incluyen datos
fitosociolégicos, los relacionados con los grados de vegetacién, formacio-
nes vegetales, relaciones suelo-vegetacidn, etc. que aparecen reunidos bajo
el epigrafe geobotdnicos. En esta grifica se aprecia con claridad el notable
y constante incremento de publicaciones a partir de 1965 para ambas
curvas, al extremo que en doce afos (1965-1977) el nimero de publica-
ciones por trienio relacionadas con la vegetacién se ha multiplicado por
cuatro. Esta tendencia tan favorable es comin a toda la botanica espafio-
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la y no es fruto de la casualidad, por el contrario, responde a modifica-
ciones estructurales, concretamente a la dotacién de nuevas plazas en la
universidad espafiola que se produce a partir de esa fecha aproximada-
mente. Asi, una véz mas, se demuestra que el incremento de medios
produce incremento de resultados.

La gréfica sélo expresa el niimero de publicaciones pero no refleja su
evolucién temdtica, sin embargo, con la simple lectura de los titulos ya
se pueden apreciar las distintas etapas que hemos comentado en el apar-
tado anterior, sobre todo el paso de trabajos ecolégico-fisonémicos y so-
bre grados de vegetacion al método fitosociolégico. El andlisis mas pro-
fundo de los temas tratados en estos trabajos muestra como la descripti-
va de comunidades es el objetivo mas frecuente. A titulo de ejemplo se
puede indicar que en los Anales del Instituto Botdnico Cavanilles, en el perio-
do 1955-1977, se han publicado mis de 500 tablas fitosociolégicas que
agrupan mds de cuatro mil inventarios. Estos datos muestran el enorme
caudal de informacién floristica que ha aportado la Fitosociologia espafio-
la hasta el momento; el nimero de tablas publicadas, aunque sélo sea en
una revista, da idea también del grado de conocimiento sistemdtico que
se posee de nuestra vegetacién.

La distribucién de la informacién existente no es homogénea y no
todas las regiones estin igualmente conocidas (mapa 1). Las dreas muy
bien conocidas (grado I), aquellas de las que se tienen datos directos de
la mayoria de sus comunidades, son pequefias y estdn dispersas. A este
nivel se pueden sehalar: Andorra, parte de los Pirineos Orientales, co-
marca de Olot, comarcas barcelonesas, delta del Ebro, El Saler, S.* Ne-
vada, Dofana, drea de Santiago de Compostela y en el interior, S.* de
Guadarrama, Serrania de Cuenca, Gudar, Pefiagolosa, y Valle Medio del
Ebro, territorios que, por lo general, han sido objetos de monografias.
Las dreas bien conocidas (grado II} se reparten por Catalufia, Pirineos,
Baleares, Valle del Ebro, Levante, Sureste, Penibética, Extremadura, Ga-
licia, y Cornisa Cantdbrica mas algunos territorios alrededor de Madrid,
Sistema Central, Montes de Toledo. El resto del territorio (grado III),
estd medianamente conocido a través de trabajos generales, por pequefias
aportaciones, por analogias, o bien por su pobre singularidad fitosociolé-
gica —caso de ambas mesetas—. Con el mas bajo nivel de conocimientos
conviene destacar territorios como Sierra Morena, S.* de Cazorla y Segu-
ra, Sistema Ibérico (Montes de Universales, Urbién, Moncayo, etc.) jun-
to con las parameras y buena parte de la Cordillera Cantibrica, todos
ellos muy interesantes desde un punto de vista fitosociolégico —asi como
floristico—, con una gran diversidad de medios ecolégicos y por tanto de
comunidades, y a los que por su complejidad y singularidad no se les
puede aplicar los esquemas sistematicos de los territorios vecinos.

La distribucién de estas areas no es aleatoria, por el contrario, obede-
ce a causas concretas aunque de naturaleza diferente. Estd claro que los
investigadores han mostrado mayor interés por aquellas dreas aprioristi-
camente mads interesantes, comportamiento ya senalado por MOGGI
(1963) en sus consideraciones sobre la flora de Italia meridional. Son
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dreas insulares como Menorca; montafias como Andorra, Valle de Arin,
Guadarrama, Gredos, S.* Nevada, Cordilleras Levantinas, etc.; dreas con
gran diversidad ecolégica como las vertientes cercanas al litoral; de in-
fluencias exdgenas como los sectores murciano-almerienses, etc. Un se-
gundo grupo de causas estd relacionado con la distribucién de los centros
de trabajo, de donde se deduce una tendencia a investigar las zonas mas
préximas. Desde esta perspectiva se aprecia claramente cémo los Depar-
tamentos de Botinica dedicados a las ciencias de la vegetaciéon han irra-
diado su influencia hacia las zonas mds préximas, es el caso de los De-
partamentos de Madrid, Barcelona, Granada, Santiago, Oviedo, etc.
Queda, por iltimo, una serie de factores heterogéneos que también son
determinantes en la eleccion de las areas de estudio; entran aqui en jue-
go relaciones personales de los investigadores, existencia de centros de
trabajo afines —Jaca y Dofiana son ejemplos de ello—, influencias de
tipo histérico o cultural, etc. Una clara muestra de esta ltima causa se
manifiesta en la irradiacién catalana cuyos limites vienen a coincidir con
el drea de raiz lingiiistica comun.

La accién conjunta de todos estos factores determina el mapa ya indi-
cado. En ¢él se obtiene como conclusién general un mayor conocimiento
geobotéanico y fitosociolégico de la periferia frente al centro si prescindi-
mos de Madrid y de su 4rea de influencia y del Valle del Ebro. La
creacién en los iltimos afios de nuevos Departamentos de Botdnica en la
periferia: Barcelona, Palma de Mallorca, Valencia, Murcia, Malaga, Ba-
dajoz, Salamanca, Santiago, Santander y Bilbao —siete de los cuales per-
tenecen a provincias costeras y los dos restantes son limitrofes con Portu-
gal—, apenas son compensados por unos pocos de nueva creacién en el
interior. Lo cual tampoco ha de llamar la atencién excesivamente pues
sigue la tendencia general del desarrollo espaiiol en los terrenos econ6mi-
co, industrial y urbano.

PERSPECTIVAS Y OBJETIVOS

Después de las notas que hemos expuesto sobre el pasado y el pre-
sente vamos a comentar las direcciones en que, a nuestro Juicio, se de-
ben mover las Ciencias de la Vegetacién en Espana En primer lugar,
hay que potenciar la descriptiva; a pesar del gran nimero de asociacio-
nes conocidas quedan lagunas que conviene rellenar por ejemplo ‘ciertas
dreas poco estudiadas como las ya mencionadas de S.* Morena, Cazorla,
Segura, Picos de Europa, etc. En este mismo sentido también hay que
sefalar el escaso conocimiento, con el agravante de su rdpida degrada-
cién incluso con peligro de desaparicién, de ciertos grupos de comunida-
des, tal es el caso de la vegetacién limnica, vegetacién riparia, de la
vegetacién arvense, de algunos tipos de bosques, saladares interiores, etc.
que es preciso conocer antes de su desnaturalizacién profunda, o de su
desaparicién. En otros casos las descripciones son antiguas o incompletas
pues apenas si estin basadas en la tabla y en la enumeracién de las
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especies caracteristicas, sin embargo, la descripcién de una comunidad
abarca numerosos y diversos aspectos, entre los que la composicién floris-
tica representa la base del sistema fitosociolégico, pero no exclusivamen-
te.

A titulo orientativo ofrecemos una guia para la descripcién de las
comunidades en la que se desarrollan brevemente distintos criterios sinta-
xondémicos a la vez de otra informacién complementaria.; basta tenerla in
mente y un pequefio esfuerzo adicional durante la fase de preparacién del
trabajo y al tiempo de su redaccién para conseguir una definicién mucho
mds amplia y precisa de cualquier comunidad. Dicha guia esti basada
en la utilizada por R. Tiixen, al que rendimos homenaje como maestro
de las Ciencias de la Vegetacién y, por tanto, de la Botdnica, tras su
muerte en la pasada primavera.

GUIA PARA LA DESCRIPCION DE UNA COMUNIDAD

NOMENCLATURA

— Nombre legitimo.
— Sinonimias.
— Propuesta del nombre o de la nueva combinacién.

MORFOLOGIA

— Aspecto (tixones dominantes).

— Biomasa.

— Cobertura (% de cobertura, indices de cobertura de Br.-Bl.).

— Dominancia y sociabilidad.

— Tamaiio de los individuos de asociacién.

— Areas inventariadas y drea minima.

— Estructura de la parte aérea.

— Estructura del sistema radicular.

-— Fenologia (foliacién, floracién, frutificacién, periodo éptimo de observa-
cién).

EcoLogia

— Macroclima (isotermas, T anual y mensual, precipitaciones, R anual y
mensual, evapotranspiracién, diagramas climaticos).

— Microclima (inversiones, efgetos topogrificos).

~— Perfil del suelo (horizontes, modificaciones temporales, humus).

— Naturaleza quimica del sustrato y pH.

— Textura del suelo (fracciones del suelo, aireaccién).

— Agua del suelo (capa freatica, precipitaciones ocultas).

— Viento (frecuencia de direcciones, intensidad).

— Luz (intensidad, curvas de luz, respuesta a la luz).

— Incendio (efectos, pirdfitos). .
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— Nieve. .

— Agricultura (especie cultivada, labores y época en que se realizan, abona-
do, etc.).

— Ganaderia (animales de pasto, carga, época de pastoreo, siega, etc.).

— Silvicutura (especie cultivada, edad, sistema de explotacién, turnos, etc.).

— Biocidas.

— Polucién industrial, agricola, urbana.

ECOSISTEMA

— Biocenosis.

— Agentes polinizantes.

— Agentes diseminantes.

— Competencias.

— Alelopatias.

— Vitalidad de la comunidad y de sus componentes,

EFARMON{A

— Espectro de tipos biologicos.
— Tipos de adaptaciones.
— Taxones de cada tipo adaptivo.

COROLOGI{A

— Unidades corolégicas.

— Delimitaci6n.

— Comunidades vicariantes.

— Vias migratorias.

— Espectros coroldgicos.

— Presencia de endemismos.

— Presencia de plantas al6ctonas.

— Anilisis polinico, presencia de fosiles.
— Cartografia.

DINAMISMO

— Serie natural o de alteracién.

— Posici6n en las series dindmicas.

—_ Cicl;> dindmico (espontdneo, por cultivo, por pastoreo, por incendio,
etc.).

— Fase de la comunidad (inicial, de crecimiento, madura).

— Evolucién segin condiciones ambientales.

— Edad y perfodos de tiempo de las.comunidades anteriores y posteriores
de la serie.

— Vegetacion potencial.
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TABLA

— Niimero de la tabla.

— Procedencia de los inventarios.
— Homogeneidad de la tabla.

— Frecuencia de los tdxones.

— Gréfica de frecuencias.

— Numero total de taxones.

— Media de tdxones por inventario.

TRATAMIENTO MATEMATICO DE LA TABLA

— Indices de homogeneidad.
— Anilisis diferencial.
— Dendrogramas.

SINTAXONOMIA

— Rango.

— Variabilidad.

— Sintaxones subordinados.

— Adscripcién sistematica.

— Caracteristicas de sintdxones superiores.
— Andlisis de las especies acompanantes.
— Comunidades afines.

— Esquema sintaxonémico.

FITOTOPOGRAFIA

— Geomorfologfa.

— Topografia.

— Catenas y comunidades contacto.

— Pisos de vegetacion.

— Sinfitosociologia (taxonomfa, com. caracteristicas y diferenciales).

UTILIDAD

— Plantas iitiles.

-— Plantas nocivas.

— Resistencia a la contaminacién.
— Valor como indicador biolégico.
— Valor contra la erosién del suelo.
— Valor pascicola, forestal, etc.

— Valor como colonizadora pionera.
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PROTECCION DE LA NATURALEZA

— Valoracién biolégica de la comunidad.
— Medidas para su proteccién.

— Delimitacién del territorio a proteger.
— Incidencia sobre el ecosistema.

La acumulacién de datos, el conocimiento de un mayor nimero de
comunidades no basta, hay que reunir y sintetizar la informacién; «para
la labor de sintesis es pronto» decia RIVAS GODAY en 1948, pero lo que
era valido hace treinta afos ya no lo es hoy. Hay que intensificar el
nimero de monografias sobre unidades territoriales o sobre unidades sin-
taxonémicas, de las cuales ya disponemos de buenos, pero escasos, ejem-
plos. Los trabajos de revisién de «puesta al dia» en los que se recopile y
tamice la informacién existente son extremadamente utiles y evitan el
riesgo de pérdida en el bosque de la bibliografia parcial y dispersa. A
este respecto hay que recordar que este tipo de trabajos son tanto mas
utiles cuanto la informacién sobre la vegetacién no es parte importante
de los circuitos de informacién automatizada y la obtencién de informa-
cién no siempre resulta facil; a ello hay que anadir que las clases fitoso-
ciologicas publicadas en la Bibliographia Phytosociologica Syntaxonomica son,
en gran parte, clases de vegetacién eurosiberiana mientras las clases de
vegetacién genuinamente mediterrdnea —Quercetea ilicis, Ononido-
Rosmarinetea, Cisto-Lavanduletea, Thero-Brachypodietea, Helianthemetea, Frankenie-
tea pulverulenti, Pino- Juniperetea, etc.— estan sin publicar.

Al margen de la descriptiva hay que desarrollar los temas generales,
los fundamentos tedricos y metodoldgicos de la Fitosociologia, su nomen-
clatura, terminologia, criterios sintaxonémicos, etc., es decir todos aque-
llos que sostienen el sistema.

No acaba todo con el apunte de los objetivos temaiticos, todavia falta
algo muy importante, la promocién y venta del producto elaborado. Has-
ta el momento, tanto dentro como fuera de Espafia, la proyeccién de la
Fitosociologia sobre otras dreas cientificas como ciencia auxiliar es muy
amplia; es utilizada en Floristica, en Taxonomia, en la conservacién y
ordenacién de la naturaleza, en la valoracién biolégica y paisajistica del
medio, en el control de polucién, geografia, edafologia, agricultura, silvi-
cultura, ganaderia, ecologia, etc. Incluso en urbanismo, mediante el mé-
todo fitosociolégico, ya se ha definido el urbataxon (CLAISSE, 1977;
CLAISSE & GEHU, 1978).

Para nosotros tiene especial y particular interés las posibilidades en la
conservacién de la naturaleza, en la confeccién y redaccién de floras y
Taxonomia. La Fitosociologia, como ciencia de integracién, proporciona
una visién mucho mads amplia a la hora de valorar el medio a proteger,
por otro lado la interaccién entre los seres vivos y entre estos y el am-
biente harfa indtil la pretensién de proteger poblaciones o especies aisla-
das, la solucién pasa, indefectiblemente, por la protecciéon del conjunto
de interaccibn, es decir, la comunidad. Y por el momento el sistema de
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clasificacién de estos conjuntos mds preciso, desarrollado y sistematizado
es el fitosociolégico.

El conocimiento de las comunidades y su distribucién también resulta
util para delimitar el territorio a proteger, y al establecer la posicién de
dichas comunidades en las series dinimicas se pueden preveer las posibi-
lidades de sustitucién de la vegetacién una vez que se alteren las actua-
les condiciones, e incluso los tratamientos convenientes para alcanzar el
fin propuesto. Respecto a las ventajas de la utilizacién de los datos fito-
sociolégicos en la elaboracién y redaccién de floras baste recordar la in-
gente informacién que aquellos representan, por ejemplo esos 4.000 in-
ventarios citados antes. Anadase la eficacia que supone prospectar un
territorio a través de las distintas comunidades, y la precisién al expresar
el comportamiento ecoldgico de los taxones con una fina sistemdtica.

Sobre la consideracién de los datos fitosociolégicos como caricter ta-
xonbémico hay que sefialar que estd sujeto a las mismas limitaciones que
el resto de los caracteres: no son ninguna panacea, carecen de valor uni-
versal, estdn subordinados a la concordancia con el resto de los caracte-
res, etc.; discrepan, eso si, en no ser consustanciales al material estudia-
do (Izco, 1980) como cualquiera de los datos ecolégicos o coroldgicos.
En defensa de las posibilidades del uso de los datos fitosociolégicos en
taxonomia y de su fundamento hay que considerar un argumento mas,
ademds de los tradicionales, el valor de prediccién en taxonomia; valor
que puede expresarse como la extensién aprioristica a toda una categoria
taxonémica homogénea de los caracteres presentes en uno de los elemen-
tos de esa categoria. En la Taxonomia fitosocioldgica, en Sintaxonomia,
la caracterizacién de un sintaxon (asociaciéon) se basa en su composicién
floristica, entre otros caracteres, mutatis mulandis la existencia de un taxén
determinado en un individuo de asociacion permitird predecir que ese
tax6n permanecerd invariable en sus caracteres apreciables dentro del
ambito de esa asociacion. En estos momentos esta cuestién es, mis que
nada, una pregunta, un interrogante que debe ser esclarecido tanto desde
el punto de vista filoséfico como prictico; en cualquier caso parece ex-
traordinariamente interesante. El meollo de este planteamiento radica en
la relatividad de ese valor de prediccion y también en ese mutatis mutan-
dis, y cuya consideracién, a favor o en contra, queda abierta.

A pesar de todo, en estos y otros campos se estd todavia muy lejos
de las posibilidades reales, la permeabilidad hacia fuera de los limites de
la especialidad no ha sido tan intensa como debiera. Dos son las pregun-
tas claves que surgen ante esta situacién: ;Cudl es la informacién y qué
metodos fitosociolégicos pueden ser dtiles en una u otra ciencia?, jcémo
se puede exportar el producto, cudles son la forma y el vehiculo mads
apropiado para que una y otros sean aceptados y utilizados? Evidente-
mente estas preguntas tienen dificil respuesta y diferente en cada caso.
Sélo una cosa es cierta, la solucién pasa por el planteamiento y ejecucién
de proyectos de investigacién conjuntos y un seguimiento de los resulta-
dos.

En la misma medida que hemos abogado por una difusién fitosociolé-
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gica en el campo cientifico abogamos por su difusién a nivel popular, a
su divulgacién. El nivel cultural de la sociedad espafiola actual no sélo
es suficiente para aceptar una informacién cientifica, en muchos casos se
ha adelantado a los hechos y la sociedad demanda esa informacién, par-
ticularmente en aquellos temas relacionados con la naturaleza, su conoci-
miento, valoracién y conservacion. Se defiende aquello que se ama y se
ama aquello que se conoce. L.a defensa del patrimonio botanico y la
financiacién para su estudio serdn mucho mas ficiles si la conciencia
social aprecia su conocimiento y es consciente de su valor. Aqui, una vez
mas el continente es decisivo en la promocién del contenido, una obra de
divulgacién ha de buscar adaptarse a las caracteristicas y demandas de
los receptores, ha de ser sugestiva, sencilla, general, ilustrada, etc. para
alcanzar los objetivos que buscamos, aunque hiera ligeramente la serie-
dad vy el rigor cientificos.
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Resumen
" La aportacién espafiola a este campo se aborda a través de los distintos métodos
empleados en el estudio de la vegetacién, y se expresa mediante una grifica con
el nimero de publicaciones aparecidas entre 1945 y 1977, igualmente se presenta
un mapa que comprende los grados de conocimiento fitosociolégico. La aporta-
cién finaliza con un anilisis de los conocimientos actuales y sugerencias sobre las
tendencias que debe seguir la investigacién de la vegetacién.

Abstract

The Spanish contribution in this field is presented through the different methods
used for the study of vegetation. All the publications are ordered in graphics,
according to the publication year, between 1945 to 1977, and also a map inclu-
ding the phytosociological knowledge is shown. Finally, an analysis of the present
knowledge and the future trends of this line of research is made.



