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Resumen

Lopez GoNzALEZ, G. (1980). Omphalodes commutata sp. nov. (O. brassicifolia
auct. non {Lag.] Sweet). Anales Jard. Bot. Madrid 37(1):77-84.

Se tipifican Cynoglossum brassicifolium Lag. y Omphalodes amplexicaulis Lehm. Ambos
resultan idénticos a O. pawvoniana Boiss. Se propone 0. commutata G. Ldpez como
nueva especie para O. brassicifolia auct. non (Lag.) Sweet.

Abstract

Lopez GonNzALEZ, G. (1980). Omphalodes commutata sp. nov. (O. brassicifolia
auct. non [Lag.] Sweet). Anales Jard. Bot. Madrid 37(1):77-84 (In Spanish).

Cynoglossum brassicifolium Lag. and Omphalodes amplexicaulis Lehm., are typified. Both
are found to be the same with O. pavoniana Boiss. 0. commutata G. Lépez is proposed
as a new species for 0. brassicifolia auct. non (Lag.) Sweet.

Dificilmente serd posible encontrar una especie con nomenclatura tan
conflictiva como la denominada habitualmente (FERGUSON, 1972: 119) O.
brassicifolia (Lag.) Sweet. Hasta ahora nadie se habia preocupado de tipifi-
car los distintos nombres con que se la ha conocido (Cynoglossum brassicifo-
lium Lag., Omphalodes amplexicaulis Lehm., C. lusitanicum Vahl et auct.); pro-
bablemente por desconocerse otra especie espafiola en la que pudiera en-
cajar la descripcion de estos autores.

Pero la revalorizacion y localizacién precisa de O. pavoniana Boiss. (CA-
BALLERO, 1945; 529s; CASASECA & FERNANDEZ DiEZ, 1976) hace que ya
no se pueda afirmar lo mismo. Las dos especies son muy préximas en cuan-
10 a caracteres vegetativos y bastante préximas en algunos caracteres repro-
ductores; la morfologia del fruto y la ecologia han sido utilizados para su
diferenciacién ya que suministran unos caracteres diagndsticos claros, aten-
diéndose por ello muy poco a otros posibles caracteres diferenciales que, sin
embargo, existen y permiten diagnosticar ambas plantas sin ninguna duda.
Son los siguientes:

(*) Real Jardin Botanico, C.S.I.C., Claudio Moyano, 1. Madrid-7.
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— La longitud de la corola que en O. pavoniana Boiss. es igual de larga
que el ciliz 0 un poco mas corta (BOISSIER, 1849: 128; CABALLERO, 1945:
530), mientras que en O. brassicifolia auct. es siempre claramente mds larga
que el cdliz, generalmente el doble (BRAND, 1921: 106). Es el mejor carac-
ter diagnéstico prescindiendo de los frutos.

— La forma de las hojas superiores que en O. pazoniana Boiss. son cor-
diformes, con base claramente auriculada y de 1,5 a 2 veces tan largas
como anchas, mientras que en O. brassicifolia auct. suelen ser oval-oblongas,
con base redondeada a subcordada y de 2 o mdas veces tan largas como
anchas. Véase lo dicho al respecto por BOISSIER (1841: 435).

— Los pedicelos fructiferos en O. pavoniana Boiss. son a veces muy lar-
gos y tlexuosos, completamente patentes, mientras que 0. brassicifolia auct.
presenta los pedicelos, especialmente los fructiferos, erectos a erecto-
patentes, no flexuosos. Este caracter no sirve como diagnéstico por la in-
constancia del mismo en O. pavoniana, pero tiene su importancia como des-
pués se vera.

Teniendo en cuenta esto, paso a analizar los distintos nombres disponi-
bles para la especie comentada.

Cynoglossum brassicifolium («brassicaefolium») Lag., Elenchus planta-
rum [10] (1816) et Gen. Sp. Nov. 10 (1816).
Lectotypus: MA 94698, seleccionado aqui.

La descripcién de Lagasca no permite una identificacién inequivoca de
su C. brassicifolium, pudiendo convenir igualmente a las dos especies comen-
tadas. Sélo la afirmacién «foliis..., cordatis amplexicaulibus», segin lo dicho
anteriormente, parece ajustarse con mas precisién a 0. pavoniana Boiss. Si
atendemos al sinénimo citado, C. lusitanicum Vahl, las cosas no se aclaran
mucho mds. En efecto, la descripcion de VAHL (1791: 34), aunque mucho
mas extensa, no es mas precisa en caracteres importantes. Como en el caso
anterior, varios detalles de la misma, «Pedicelli remoti, filiformes, poilicares,
patentissimin, «Folia... cordata... figura fere Brassicae orientalis», parecen apuntar
mas hacia O. pavoniana Boiss. El examen del material de Vahl (C) complica
ain mds si cabe las cosas, pues, a pesar de llevar un pliego la determina-
cién autégrafa de Vahl, se trata de O. nitida Hoffmanns. & Link (C. lusitani-
cum L. p.p.). Este material, por supuesto, no se corresponde en absoluto con
la descripcién dada por Vahl y no pudo ser el utilizado por este autor.

La localidad de Lagasca, «Regno Cordubense», no es lo suficientemente
definida para permitir una identificacién incuestionable. En 1816, el Reino
de Cérdoba coincidia a grandes rasgos con la actual provincia de Cérdoba,
pero era mds extenso, incluyendo parte no muy grande de las provincias
vecinas. En la actualidad sélo se conoce de esta provincia el O. brassicifolia
auct., localizado en sus sierras calizas, pero se trata de una regién no muy
bien herborizada y toda su parte norte, por el tipo de substrato y ambiente
ecolégico, parece muy adecuada a la presencia de O. pavoniana Boiss. Des-
graciadamente, decir que una planta existe en un determinado lugar es muy
facil, basta con herborizarla, pero es mucho mas complejo afirmar que no
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se presenta; especialmente si se trata de un teréfito de desarrollo efimero y
se intenta dilucidar no su presencia actual sino anterior a 1816, cuando
muchos de los ambientes ecolégicos se encontraban menos alterados que en
la actualidad y la climatologia no era forzosamente la misma. En cualquier
caso, la localidad permitiria quizi inclinarse por la planta de las calizas, de
no ser por el iltimo factor a analizar, el posible material tipo de Lagasca.

En ninguno de los herbarios extranjeros donde se encuentra material del
autor espanol (FI, G., etc.) parece haber ningin pliego de esta especie atri-
buible a Lagasca, o al menos asi me ha sido amablemente comunicado.
Sélo en el Real Jardin Botdnico de Madrid se conserva un pliego (MA
94698) (Fig. 1), que puede ser considerado como posible material tipo.
Contiene un tnico ejemplar florido (sin frutos) y lleva una etiqueta manus-
crita con la siguiente inscripcién: ;Cynoglossum? / Cogido en la dehesa / de
San Pedro, camino / de los Oyos / Mayo de 1803; por su letra es claramen-
te atribuible a Rojas Clemente. En otra etiqueta, también manuscrita, pone:
«Cynoglossum brassicaefolium sp. n. [ ;/Cynogl. lusitanicum Vahl?», habiéndose
afiadido posteriormente la citacién del protélogo de Lagasca y un sinénimo.
La letra de esta segunda etiqueta corresponde a Lagasca segin se despren-
de de su comparacién con manuscritos de este autor. Aunque el tipo de
papel es muy fino (poco habitual en esta época), lo que haria sospechar una
edad posterior para el mismo, papeles idénticos aparecen en otros pliegos
de Lagasca (MA), a veces en compania de las tipicas etiquetas gruesas y
bastas de la época, ambas con la misma inscripcién en letra de Lagasca.

Para C. Vicioso, en una tercera etiqueta moderna, la localidad corres-
ponderia a Andalucia y la planta habria sido recolectada por Simén de
Rojas Clemente; para establecer lo ltimo se basa evidentemente en la cali-
grafia de la primera etiqueta.

Este autor, Rojas Clemente, junto con J. D. Rodriguez, algunos corres-
ponsales de provincias y el propio Lagasca, aporté parte de los materiales
espaiioles descritos por Lagasca en el Elenchus Plantarum y asi lo establece
Lagasca en el prélogo de su obra (1816); especialmente plantas de Andalu-
cia, lo que probablemente induce a Vicioso a suponer que la localidad de la
etiqueta corresponde a dicha regién. Lagasca no nombra en el protélogo a
Rojas Clemente, pese a que en el mencionado prélogo seiala: «Ne vero iis,
qui semina aut speciming sicca communicarunt, fraus vel minima fieret, eos in singulis
descriptionibus honorifice iterum iterumque appellavi.» Pero tratindose de su cola-
borador y amigo Rojas Clemente es dudoso que Lagasca estimara necesario
ser tan protocolario; sobre todo teniendo en cuenta que éste no pudo deter-
minar con certeza ni siquiera el género. Pero, ;dénde se encuentra la locali-
dad mencionada en la etiqueta? Evidentemente ese dato despejaria toda
posible duda, pero confieso que, pese a mis esfuerzos, no he conseguido
averiguarlo de forma inequivoca. Parece tratarse de un nombre muy local
—dehesas de San Pedro es probable que existan mas de dos en Espafia— y
cuya grafia puede haber cambiado desde 1816. Bien es verdad que en el
norte de Cérdoba, en la zona antes comentada, existe una localidad deno-
minada El Hoyo y muy cerca de ella varios topénimos hacen referencia a
San Pedro —Arroyo de San Pedro, Embalse de San Pedro—, coincidiendo
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precisamente con un encinar adehesado sobre cuarcitas. No parece impro-
bable que ésta pueda ser la localidad a que hace referencia la etiqueta si a
las coincidencias unimos el que se trata de una planta de Rojas Clemente
que herborizé principalmente en Andalucia.

A pesar de esta dificultad, el afio de recoleccién, 1803, la inscripcién
autégrafa de Lagasca (Cynoglossum brassicaefolium sp. n. / ;Cynogl. lusitanicum
Vahl?) y la concordancia total del ¢jemplar con el protélogo, dejan muy
pocas dudas acerca de que este pliego fue utilizado por el autor espaiiol
para describir su especie. Por ello lo elijo como Lectotypus del binomen Cyno-
glossum brassicifolium Lag.

La planta que figura en este pliego puede ser identificada con facilidad,
por los caracteres mencionados en la introduccién, con O. pavoniana Boiss.
Segiin esto, el binomen 0. brassicifolia (Lag.) Sweet seria un epiteto priorita-
rio sobre O. pavoniana Boiss. al que deberia desplazar. No obstante el articu-
lo 69 del 1.C.B.N. hace casi obligatorio su candidatura a la lista de «Nomina
rejiciendan.

Omphalodes amplexicaulis Lehm., Ges. Naturf. Freunde Berlin Mag.
Neuesten Entdeck. Gesammten Naturk. 8: 98, t. 3 (1818).
Lectotypus: MEL 90926, seleccionado aqui.

Como en el caso de C. brassicifolium Lag., la descripcién suministrada
por el autor no permite una identificacién inequivoca de su planta. LEH-
MANN (L. c) cita también como unico sinénimo el C. lusitanicum Vahl y se-
gin él mismo afirma (LEHMANN 1818 b: prooemzum) examind el herbario de
este autor, por lo que parece que su intencién fue dar una nueva denomina-
cién a la planta de Vahl en el género Omphalodes, por no poder utilizar el
epiteto C. lusitanicum correspondiente a una especie diferente de Linneo. Pe-
ro la planta que describié Vahl no se encuentra, como ya dije anteriormen-
te, en su herbario actual y si existe en cambio un pliego de esta especie
(MEL 90926) en el herbario de Lehmann, con la determinacién O. amplexi-
caulis en letra autégrafa de este autor. El material es de muy dificil identifi-
cacién al tratarse sélo de un trozo de planta con dos hojas (caulinares supe-
riores) y dos inflorescencias, una de ellas completamente destruida salvo en
la flor inferior. Si Lehmann se basé unicamente en este material para su
dibujo, éste tuvo que ser «reconstruido» en su mayor parte, lo que parece
altamente probable dados algunos errores evidentes en el dibujo como la
presencia de hojas por encima de las flores inferiores de la inflorescencia.
Este especimen responde sin problemas a la descripcién de Lehmann, care-
ce como el protélogo de localidad y estd determinado con letra autdgrafa
dél autor, por lo que parece evidente que constituye parte del material tipo,
si no todo él. Lo seleccion6 por ello como Lectotypus del binomen O. amplexi-
caulis Lehm.

¢Cudl es la procedencia de este pliego? Dificil serd averiguarlo con certe-
za y confieso que el rastrear manuscritos de Vahl y Lehmann en busca de
alguna noticia al respecto lo veo fuera de mis posibilidades. Pero hay toda
una serie de coincidencias muy curiosas entre las descripciones de Vahl y
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Lehmann como son: desconocimiento de la parte basal de la planta (habito
anual o perenne, hojas inferiores), origen desconocido (sin localidad), desco-
nocimiento total de los frutos que no son descritos (ejemplar florido, sin
frutos), pedicelos excepcionalmente largos (descripcién de Vahl y ejemplar
de Lehmann), etc. Ello hace sospechar que este ejemplar del herbario de
Lehmann es en realidad el mismo que falta en el herbario de Vahl y que
ambos autores describieron la misma planta. Es muy probable que este
material le fuera enviado para su estudio a Lehmann, mondgrafo de la fa-
milia, desde Copenhage. LEHMANN (1. c.) afirma efectivamente que le ha
sido proporcionado material por un gran niimero de corresponsales.

Todo lo anterior no pasa evidentemente de meras conjeturas, pero que-
da lo méds importante: ;a qué especie pertenece este ejemplar? Dificil es
pronunciarse al respecto con tan exiguo material, pero afortunadamente en-
tre los fragmentos desprendidos de la planta y contenidos en un sobre se
encuentra una flor en perfecto estado de desarrollo que tiene un céliz de 4,5
mm, mas largo que la corola de 4 mm (2 mm de tubo + 2 mm de 16bulos);
ello se une a las hojas ampliamente cordadas en la base y al pedicelo de la
flor inferior, de 18 mm, muy flexuoso y patente. Todo ello hace evidente
que, de tratarse de una planta de procedencia esparfiola, sélo puede ser O.
pavoniana Boiss. Resulta, sin embargo, arriesgado pronunciarse con un mate-
rial tan fragmentario, a pesar de que el dibujo de Lehmann también apun-
taria en la misma direccién. Las dos tnicas alternativas para la planta de
Lehmann son, considerarla como un sindénimo de 0. pavoriana Boiss. y O.
brassicifolia (Lag.) Sweet, en cuyo caso deberia acompafiar a esta iltima
como «nomina rejicienda», o bien declararlo como «nomen ambiguum» dada la
dificultad de identificacién.

Inmediatamente se pregunta uno que cémo es posible que Vahl, Lagas-
ca, Lehmann y Boissier describieran independientemente la misma especie,
rara y de drea restringida y ninguno de ellos acertara a conocer la mads
comun, el O. brassicifolia auct. Mi opinién, aunque indemostrable, es que tal
independencia sélo debié existir en el caso de Lagasca. En efecto, Vahl era
socio correspondiente del Real Jardin Boténico de Madrid (titulo despacha-
do el 12 de agosto de 1783) y segiin él mismo afirma en el protélogo
(VAHL, 1791: 35) la planta le fue enviada por don Miguel Barnades (hijo),
a quien muy bien le pudo llegar de primera o segunda mano a través de
algin corresponsal del Jardin, de ahi que ignorase su procedencia. En aque-
lla época, algiin corresponsal con residencia en la zona de distribucién de
O. pavoniana Boiss., como don Gerénimo Alonso Hoyos, farmacéutico de
Salamanca (titulo de Correspondiente despachado el 12 de agosto de 1785),
pudo haber obtenido esta planta mandandola al Jardin; posiblemente a Pa-
lau, de quien era corresponsal, el antecesor de Barnades en la citedra del
Jardin. Segin he podido comprobar por manuscritos de Barnades, este au-
tor tenia por costumbre mantener siempre un ejemplar consigo para incre-
mentar el herbario de su padre y ceder material sélo en el caso de que
hubiese un duplicado. Esto pudo ocurrir con la planta comentada, reservan-
do para si el mejor ejemplar y enviando el duplicado a Vahl. Segun comen-
té antes, este ejemplar es posiblemente el que se conserva en el herbario de
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Lehmann, habiendo servido quizas a la vez a Vahl y Lehmann para descri-
bir sus plantas. A la muerte de Barnades su herbario llegd a manos de
Pavén (COLMEIRO 1858: 166) y precisamente una planta del herbario de
Pavén es la que Boissier describié como O. pavoniana (actualmente en G),
posiblemente el mismo material que reservé para si M. Barnades. Como
Vahl y Lehmann, Boissier desconocia la procedencia del material y a su
planta también le falta la parte basal, pareciendo apuntar como en los casos
anteriores a un recolector poco experimentado. Boissier tiene mds suerte y
su ejemplar posee ya frutos bien identificables, lo cual no contradice que
proceda de la misma recoleccién que el de Lehmann ya que ambos estdn en
la misma fase de floracién avanzada, con frutos incipientes, pero mis he-
chos y reconocibles en el ejemplar de Boissier. De ser cierto lo dicho, Bar-
nades no seleccions mal el material a conservar.

El caso de Lagasca, ya comentado, es diferente y la planta parece que le
llegd6 a través de Rojas Clemente procedente de alguna parte del antiguo
reino de Cérdoba, donde habri que buscar insistentemente el O. pavoniana
Boiss.

De lo que no cabe duda es de que el examen del material tipo excluye
toda posible aplicaciéon de los nombres de Lagasca y Lehmann a la planta
andaluza de calizas, hasta ahora conocida como O. brassicifolia. Esta queda
momentineamente sin nombre por lo que paso a describirla a continuacién.

Omphalodes commutata G. Lépez, sp. nov.

— 0. brassicifolia auct. non (Lag.) Sweet — O. amplexicaulis auct. non
Lehm.

Diagnosis: Ab aliis speciebus differt nuculis ovatis glaberrimis, margine elevato,
integro, vix incurvo; folits superioribus ovatis vel anguste-ovatis ad bases dilatatis sub-
amplexicaulibus.

Descriptia: Planta annua, glaberrima sed foliis tuberculis albis et pilis grossis
tantum marginalibus adspersis; caule erecto, saepe flexuoso, superne vel e medio ramo-
so; foliis inferioribus spathulatis vel spathulato-lanceolatis, obtusissimis, in petiolum
attenuatis, reliquis ovatis vel anguste-ovalis, acutiusculis, ad bases dilatatis subamplexi-
caulibus; racemis ebracteatis, pedicellis evecto-patulis ad apices pilosulis, fructiferis usque 1
cm longis; calycis tuberculatis vel grosse adpresse pilosulis, subciliatis, laciniis lanceolatis,
corolla alba vel pallide violacea calyce multo longiore; nuculis ovatis, nitidis, glaberrimis,
margine elevato, laevi, integro, vix incurvo.

Incolit locis rupestribus calcareis vel dolomiticis hispaniae australis. Holotypus:
Malaga, prope Ronda, ad viam inter Ronda et Jimena, in rupibus calcareis, 30-
IV-1977, leg. E. Fuertes, M. Ladero, G. Lépez & C. Navarro, MA 210998.
Paratypus: Milaga, Central eléctrica El Chorro, loco dicto «Caminito del
Rey» prope flumen Guadalhorce, in rupibus calcareis, 29-1V-1977, leg. E. Fuer-
tes, M. Ladero, G. Lépez & C. Navarro, MA 211000.
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