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LES BOTANISTES D U XIXème SIECLE A U X PYRENEES 
FRANÇAISES 

par 

H. GAUSSEN 

Travail dédié, en hommage au Prof. S. Ri 
vas Goday dans son 70ème anniversaire. 

C'est essentiellement au XIXème siècle que l'étude de la botanique 

s'est développée aux Pyrénées françaises. Beaucoup a déjà été publié 

sur les auteurs de cette époque et je vais essentiellement renvoyer le 

lecteur aux études déjà faites. 

Avant le XIXème siècle d'illustres botanistes avaient visité certaines 

contrées, Picot de Lapeyrouse dans son histoire abrégée des plantes 

des Pyrénées (1813) a donné un historique des études faites avant lui 

au XVIIIème siècle. 

Il commence par cette phrase que beaucoup de nos jeunes contem­

porains devraient méditer : 

«Le premier devoir d'un auteur qui veut écrire sur une partie quel­

conque des sciences est de connaître à fond les travaux des savants qui 

l'ont précédé dans cette carrière.» 

A u début du XVIIème siècle, Bauhin avait parcouru les Corbières 

•et traversé le chaîne pour aller en Espagne, citons : J. Barrelier (1714), 

Prévost avait exploré la Béarn, Charles de L'Ecluse connu sous le 

nom de Clusius, Mathias de Lobel, Pierre Pena, Pierre Rondelet, Henri 

Cherler, Joachim Burser, Gouan et l'abbé Pourret, Richier de Belleval, 

"Guy de Fagon, et surtout Piton de Tournefort ont été pour la plupart 

antérieurs à la grande transformation de la nomenclature de Linné. 

Tournefort avait parcouru une grande partie de la chaîne alors que la 

plupart de ses prédécesseurs avaient surtout visité la partie orientale 

ou la Navarre. 

Palassou surtout géologue a aussi donné un catalogue de plantes 
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(1781-1784). Mais je dois parler des auteurs du XIXème siècle et je ne-

puis mieux faire que renvoyer à l'excellente étude faite par Pée-Laby 

en 1894 dans le Bulletin de la Société Ramond au sujet de Tournefort. 

Le début du XIXème siècle en 1813 est marqué, après des études-

sur les Saxifrages, par la publication fondamentale de Picot de Lapey­

rouse «Histoire abrégée des plantes des Pyrénées». Ce n'était pas la. 

première publication de ce savant pyrénéen qui fut Maire de Toulouse. 

Il est inutile d'étudier cet ouvrage où il employait encore la classifica­

tion de Linné. En 1893 Pée-Laby a publié au Bulletin de la Société 

Ramond une étude détaillée en 15 pages très documentées de la vie 

et des travaux de Lapeyrouse. Il discute la valeur de sa flore et la 

contreverse avec de Candolle, contreverse qui ne fait pas honneur à 

la courtoisie des deux interlocuteurs. En général de Candolle avait vu-

juste dans ses critiques et d'autres raisons que scientifiques avaient sans-

doute passionné le débat. La question a été étudiée par Roumeguère 

(1873). 

De Lapeyrouse avait été aidé par plusieurs correspondants comme 

Xa'tard, Barrera, Poujade aux Pyrénées Orientales, Bugard en Ariége,. 

Marchand, Boileau en Haute-Garonne montagneuse. 

Rappelons Bentham qui est passé à Luchon (1826). J'ai publié une-

étude à son sujet (1943). Lapeyrouse souffrait de voir de nouveaux 

venus explorer les Pyrénées. Ramond qui au début était plein de défé­

rence pour lui avait eu le tort de réussir des ascensions que Lapeyrouse-

n'aurait pas osé faire comme celle de la Brèche de Tuqueroyre, puis 

du Mont Perdu. Des discussions en furent la conséquence et Zetterstedt 

botaniste suédois a dit non sans humour en 1859 à propos du livre de-

notre toulousain : «S'il avait en autant de talent que d'expérience et 

que sa tête eut valu celle de Candolle ou de Ramond son livre aurait 

pu compter parmi les meilleures flores d'Europe.» 

Pour ce qui est de la partie orientale des Pyrénées, j'ai donné dany 

ma thèse (1926) une liste des auteurs du XIXème siècle qui ont travaillé-

dans ces régions en insistant plus sur l'intérêt phytogéographique que 

floristique de leurs publications. J'ai pu citer une centaine d'auteurs. Je 

ne recommence donc pas dans cette brève note et vais parler des au­

teurs qui de Luchon à l'Océan ont exploré le versant français des Py­

rénées au XIXème siècle. 

Comme ouvrages généraux, il faut citer : 

La flore de France de Grenier et Godron 1848-1855 qui comporte 
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les documents qu'on possédait sur les Pyrénées ; l'ouvrage général de 

Trutat {1896) où l'étude de la flora est peu importante. 

En 1874, Husnot publie un guide du Bryologue aux Pyrénées. 

En 1833 Nylander décrit les lichens des Pyrénées. 

En 1866 Philippe publie en deux volumes une flore des Pyrénées étu­

diée par Pée-Laby (1896). Elle fut longtemps considérée comme l'ouvra­

ge essentiel. Elle contient de nombreuses erreurs sévèrement jugées-

par Loret en 1883 qui se moquant de l'expression sub- et alpin de Phi­

lippe disait que cet auteur était nul et subnul! 

Malheureusement, Drude dans sa géographie botanique qui fut tra­

duite en français (1897) a indiqué d'après Philippe que les forêts des 

Pyrénées étaient formées de Sapins et Epicéas alors que l'Epicéa spon­

tané n'existe pas dans ces montagnes. Bien des géographes voulant se 

renseigner ont pris ces indications dans Drude et il a fallu près d'un 

siècle pour extirper cette erreur. 

Bubani botaniste italien réfugié aux Pyrénées les a beaucoup explo­

rées. Il ne publiait guère et sa Flora fyrenaea en 3 volumes n'a paru 

qu'en 1897-1901*. Ses travaux étaient antérieurs à 1880. Dans un latin 

littéraire, il décochait volontiers des flèches acérées aux confrères de 

cette époque. Il était tout le contraire d'un pulvérisateur et réunissait 

souvent en une seule des espèces que tous les botanistes séparent. Il 

a découvert Dioscorea (Borderea) pyrenaica qui fut une petite révolution 

chez les botanistes de l'époque comme Grenier (1866). Il a étudié en* 

1878 l'herbier de Lapeyrouse et n'est pas tendre pour son prédécesseur. 

Timbal-Lagrave et Loret avaient aussi étudié cet herbier en 1860 après 

Clos en 1857. Il a été pillé et peu consultable. Il est conservé à Tou­

louse au Jardin Botanique. 

Enfin, à la fin du siècle, Rouy commence la publication de son im­

portante flore de France (1893-1913) qui comprend naturellement les 

Pyrénées. 

Faute d'ouvrages généraux réellement valables, il faut en revenir 

aux études régionales dont beaucoup sont excellentes. 

Le mieux est de parcourir la chaîne de Luchon à l'Océan. Pour la 

région de Luchon je puis renvoyer à mon ouvrage (1926). Zetterstedt 

a beaucoup visité cette région ainsi que les Pyrénées centrales et son 

catalogue qui contient des remarques critiques est un des meilleurs 

ouvrages publiés sur ces régions (1857). En trois mois, il a fait le-

meilleur livre sur les contrées entre Luchon et Gavarnie. 
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Il a aussi publié une étude des Bryophytes. 

O n peut signaler une courte note de Clos (1880) sur les environs 

de Luchon et les récits d'herborisations de Darmet (1864) et de Schoe-

nefeld (1864). 

En allant plus à l'ouest, la vallée d'Aure, a fait l'objet des études 

.de Gourdon (1887) et Gaston Bonnier (1890) mais c'est la contrée au­

tour de Bagnères de Bigorre avec la Pêne de Lhéris et Pic de Midi de 

Bigorre qui a le plus connu l'ardeur des botanistes. 

Après Ramond que j'ai déjà cité on peut indiquer Baylac (1880), 

Bourdette (1886) Des Moulins (1840), Cazes (1868, 1876, 79, 83, 86), 

Léon Dufour qui quoique zoologiste a été un excellent botaniste (1836-

1868), Gandoger (1884), Gay (1857, 1861). 

Pour l'ensemble du département des Hautes Pyrénées, il faut citer 

la flore de Dulac (1867) et ses «Mélanges botaniques» (1886). Fabre 

(L. A.) a étudié les landes de Lannemezan (1899), Lugo (1871) a étu­

dié les Lichens, Spruce (1849) les Mousses et Hépatiques, Ripart (1868). 

Pour la vallée du Gave de Pau, Gavarnie et Cauterets, on peut citer 

après Ramond, Bordère (1866) à Gedre qui a inondé les herbiers de 

plantes rares, Debeaux à Barèges (1864), Lamy de la Chapelle (1883) 

à Cauterets et Lourdes, A. Lebrun (1891) à Cauterets. 

L'Abbé de Miegeville a beaucoup publié de 1865 à 1893 et a donné 

-un historique de la botanique aux Pyrénées (1868), Vallot a exploré la 

région de Cauterets (1885) et les Pyrénées centrales 1887. 

Si nous continuons notre course vers l'ouest, nous trouvons le dé­

partement des Basses Pyrénées appelé récemment Pyrénées atlantiques. 

Comme ouvrages généraux, l'oeuvre de Begeret faite au XIXème 

siècle, analysée par Pée-Laby (1896) n'a été publiée qu'en 1909. La par­

tie de haute montagne a été visitée par R. de Bouille (1868, 1872, 1894) 

qui fut un des premiers à décrire le Pic de Midi d'Ossau. 

Les Eaux Bonnes, les Eaux Chaudes et le massif du Ger ont at­

tiré les botanistes. Citons Duvergier de Hauranne (1868), l'Abbé Faure 

<1868), l'Abbé Garroute (1868), Lacroix (1855). 

En approchant de la mer et des Pays basque et Laudais on peut citer 

un anonyme (1873-79), les travaux de Blanchet (1891), Barbey (1884). 

Petit (1880) a étudié les Diatomées de Bayonne. 

Pour terminer, citons les récits d'herborisations publiés par Verlot 

(1879) en divers points des Pyrénées, les listes de Huet du Pavillon 

«(1853) et des ouvrages plus spécialisés parlant de l'ensemble de la chaî-
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ne comme Marcais (1884) et Schelle (1884) sur les Hieracium, Sudre 

(1898-1903) sur les Rubus, Gillot et Coste (1891) sur les Scleranthus, 

Rey-Paillade (1893) sur les Fougères, l'Abbé Boulay (1877), Mùller 

(1824) sur les Mousses, Roumeguere (1868) sur les Lichens, Comère 

(1892) sur les Diatomées, et des ouvrages sur le Sud-Ouest de la Fran­

ce comme ceux de l'abbé Revel (1874), Foucaud et Gamin (1883), La-

mic (1885-1899). 

Pour la flore aquatique consulter Belloc (1892-1894), Delebecque 

(1898). Pour les questions forestières l'ouvrage de Dralet (1813) a mar­

qué son époque. Des plantes critiques ont été étudiées par des Mou­

lins (1845), Packet (1870), Doassans (1880), Zeiller (1888), et par beau­

coup des auteurs cités dans les diverses régions. 

Cette énumération qui, je l'espère, n'est pas trop incomplète, mon­

tre que le XIXème siècle fut très fécond en travaux sur les Pyrénées 

françaises. 

Il faudra que'que jour faire un travail analogue por les Pyrénées 

espagnoles et quelque successeur pourra parler des botanistes du 

X X è m e siècle qui ont continué l'exploration des belles motagnes des 

Pyrénées. 

Résumes 

En su libro sobre los Pirineos Orientales el autor ha publicado 45 pa­
ginas de referencias sobre las obras botânicas de esta comarca. El traba-
jo presentado aqui esta sobre todo dedicado a las partes centrales y 
occidentales. Muchos botânicos han visitado estas sierras durante el 
siglo xix. 

S u m m a r y 

The autor has given a large list of bibliographical références con-
cerning the Eastern part of the Pyrénées Mountains (1926). The study 
deals with the bibliography of the Central and Western parts of thèse 
•mountains. Many botanists hâve studied thèse French slopes during 
ihe XIXth Century. 
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