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DIPLOIDE HIERACIEN
von
H. MERXMULLER

Zum 70. Geburstag vom Herrn
Prof. 5. Rivas Goday gewidmet

Uber die biologische Struktur der Gattung Hiecracium (im weite-
ren Sinn, d. h. unter Einschlu? von Pilosella, deren generische Tren
nung mir nach wie vor sinnlos erscheint) und die daraus resultierende
taxonomische Behandlung gibt es drei grundverschiedene Meinungen.

Die eine Schule, vor allem von skandinavischen und russischen
Autoren vertreten, will alle konstant unterscheidbaren Einheiten als
(Mikro-)Species behandelt sehen, wobei unterstellt wird, da8 es sich
dabei zum allergroften Teil um Apomikten handelt. Die Gattung wird
hier also als fast erstarrter Komplex + obligater Apomikten betrachtet,
der biologisch und taxonomisch etwa auf eine Stufe mit den europii-
schen Alchemillen zu stellen wire. Es darf erlauternd vermerkt werden,
daf nach meiner groben Schitzung mit etwa 15 000 solcher «Einheiten»
zu rechnen wire — wobei freilich die Frage nach der Kontrolle der
«Konstanzy offen bleibt.

Eine zweite, vorwiegend mitteleuropiische, Schule betrachtet da-
gegen die Gattung als einen in stetiger Evolution begriffenen, extrem
retikulaten Komplex, der in (Makro-)Species «collectivaen mit starker
infraspezifischer Aufspaltung gegliedert wird. Dabei werden, gleich-
wertig, «species principalesy und «species intermediae» unterschieden,
wobei die letzteren durch die Kombination von Merkmalen der erste-
ren, d. h. also durch das Fehlen eigenstandiger Charaktere charakteri-
siert werden. Dies ist ein fiir die Praxis gut geeignetes, theoretisch

jedoch unbefriedigendes Kriterium, da stets offen bleibt, ob diese «in-
termedidare» Stellung auf eigenstindige phylogenetische Entwicklung

oder aber auf historische («fossilen) oder rezente Hybridisierung zu-
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riickzufithren ist — und zudem die Entscheidung, welche Sippen als
«species principalesy anzusehen sind, nicht immer objektiv zu treffen ist.
Die jiingste, aus England kommende, Auffassung geht dahin, daf
sich die beiden Untergattungen in ihrer biologischen Struktur sehr stark
unterscheiden. Danach ist das Subgenus Pilosella ein Komplex, in dem
Sexualitit vorherrséht, verbunden mit reicher, vorwiegend rezenter
Hybridisierung, wobei die Fihigkeit zur Apomixis bei ungeraden oder
hoheren Ploidiestufen stabilisierend wirken kann. Taxonomisch werden
dementsprechend die «Species principales» als (Makro-)Species, mit
gelegentlicher, jedoch gegeniiber Zahn extrem reduzierter subspezi-
fischer Gliederung gefiihrt, die «Species intermediae» als normale, bi-
nomial benannte, Hybriden betrachtet. Als solche werden die letzteren
nicht untergegliedert; die eventuelle Apomixis tritt taxonomisch nicht
in Erscheinung. Demgegeniiber sei das Subgenus Hieracium ein alter,
erstarrter Komplex, dessen Glieder gewdhnlich apomiktisch seien, we-
nig oder keinen Pollen besifen und dementsprechend auch kaum rezen-
te Bastarde bilden konnten. Ihre taxonomische Behandlung miisse dem-
g=mif nach der skandinavischen Schule erfolgen, also als Grundeinheit
die (Mikro-)Species verwenden; diese konnten zur Erleichterung des
Uberblicks in «species groups» und Series zusammengefat werden.

An dieser Situation sind drei Dinge auffillig. Zum einen kenne ich
keine einzige andere Gattung der Bliitenpflanzen, bei der es so tief-
greifende Unterschiede in den Grundansichten iiber ihre taxonomische
Behandlung gibt, so daf sich z. B. von der einen Schule verwendete
Namen oft nur mit den gré3ten Schwierigkeiten in die andere Schule
«iibersetzen» lassen. Zum anderen gibt es nur wenige Gattungen, bei
denen der wirkliche Gesamthetrag biologischer, embryologischer und
selbst karyologischer Information in so unglaublichem Mi8verhiltnis
zu den meist apodiktisch vorgetragenen Ansichten iiber die biologische
Struktur und die daraus resultierende Taxonomie steht. Zum dritten
mu verwundern, daj die Schulen I und III von der nordeuropiischen,
die Schule IT im wesentlichen von der mitteleuropiischen Situation aus-
gehen, alle aber die siideuropiischen Sippen fast nur in Extrapolation
betrachten — wihrend es kaum einem verniinftigen Zweifel unterliegen
diirfte, daB dort wesentliche Entwicklungszentren der Gattung liegen.

Wir verkennen nicht die immensen Schwierigkeiten, die ein sinnvol-
ler Kompromif zwischen einer biologischen Darstellung solcher intri-
kater Sippenstrukturen, einer adiquaten taxonomischen Bearbeitung
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und dazu noch einer regelgerechten nomenklatorischen Behandlung fir
alle Zukunft mit sich bringen. Immerhin diirfte Ubereinstimmung zu
erzielen sein, dap eine Grundaufgabe fiir alle diese Zwecke in der Fest-
stellung liegen sollte, welche Sippen denn iiberhaupt noch diploid und
amphimiktisch sind oder zumindest noch einzelne solche diploiden und
amphimiktischen Segmente oder Populationen enthalten. Wie schon
eben betont, erscheinen mir dabei die mediterranen Lander von beson-
derem Interesse; mit der Mitteilung einiger solcher Fille soll hier ein
Anfang gemacht werden.

Einige technische Bemerkungen seien der Liste noch vorausge-
schickt: Diploidie und Sexualitit diirften bei Hieracium -wohl meist
gekoppelt sein; beim subg. Pilosella wurden mehrfach auch Tetraploi-
de amphimiktisch gefunden (z. B. H. pilosella L., GabpeLLa, 1972;
H. pseudopiloselle subsp. atlantis aus Marokko, unpubl.), wihrend die
von uns bislang untersuchten Tetraploiden aus dem subg. Hieracium
apomiktisch waren (z. B. H. symphytifolium Froel., unpubl.). Pollen-
untersuchungen — auch an Herbarmaterial — kdnnen insoweit hilfreich
sein, als fehlender oder spirlicher, aber auch reichlicher, jedoch tauber
Pollen wohl stets fiir Apomixis spricht, wihrend reichlicher, gut aus-
gebildeter und quell- bzw. keimfihiger Pollen von uns bislang nur bei
sexuellen Sippen gefunden wurde, Mehr der Kuriositit halber sei ver-
merkt, da8 in unseren von Pollinatoren schlecht besuchten Gewichshiu-
sern die stets reichlich fruchtenden Apomikten von den hdchstens
schwach ansetzenden Sexuellen leicht zu unterscheiden sind — was fiir
vorherrschende Allogamie bei den letzteren spricht.

Hieracium arvgyrocomum (Fries) Z. 20 =18
(= H. subuliferum N. P.). Spanien, Prov. Granada:
Siidhidnge der Sierra Nevada oberhalb Pampaneira, 2000 m;

16.4.1973, leg. Merxmiiller & Gleisner (H — 11).

Hieracium castellonum Boiss. & Reuter 2n =18
Spanien, Prov. Zaragoza: Sierra del Moncayo, Rasen-
flecke am Strischen zur Ermita, 1300 m: 29.5.1971, leg.
Merxmiller & Gleisner (H — 3).

Hieracium pseudopilosella Ten. (s. str.) 2n =18

ITtalien, Prov. Cosenza: Pollino, vom C. d. Dragonet zur
Serra dal Prete, Rasenhinge, 1600-2100 m: 12.8.1963 leg.
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Merxmiiller & Grau (H — 23).

(subsp. tenuicaule N. P.) — Spanien, Prov. Granada:
Sierra Nevada, an der StraBe zum Picacho de Veleta,
2900 m, 1972, leg. M. Erben (H — 19).

Hieracium wvahlii Froel.

Spanien, Prov. Soria: Gipfelhinge des Pico Urbidn,
2200 m; 4.9.1974, leg. Merxmiller & Lippert (H — 43).

Hieracium eriophorum St. Amans

Frankreich, Landes bei Seignosse; Soc. Ech. Liége,
Cat. nr. 1822 (H—17).

Hieracium hispanicum A..T.

(H. cordatwm Scheele subsp. hispanicum (A.-T.) Z.) Spa-
nien, Prov. Barcelona: Sierra de Montseny zwischen
Sta. Fé und Viladran, an Felsen, 1000 m; 26.4.1973, leg.
Merxmiiller & Gleisner (H — 2).

Hieracium laniferum Cav. (s. lat.)

Spanien, Prov. Castellon: Am Pantano de Ulldecona bei
La Cenia stidwestl. Tortosa; 25.4.1973, leg. Merxmtiller
& Gleisner — + kahle Form (H — 4).

Form mit beidseitig wollig behaarten Blittern (H — 6)

Hieracium lucidum Guss.

Sizilien, Prov. Palermo: Kiistennaher NW-Hang des
Mte. Gallo bei Sferracavallo, 200 m: 3.8.1963, leg.
Merxmiller & Grau (H — 15).

(H. cophanense Lojac.) — Sizilien, Prov. Trapani: Am Mte.

Cofano, 200 m; 6.4.1970, leg. Merxmiiller & Gleisner
(H —18).
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Es erscheint lohnend, diese Ergebnisse mit den bisher mitgeteilten
Zihlungen diploider Hieracien zusammen zu betrachten, zumal wegen der
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erwiahnten nomenklatorischen Schwierigkeiten eine solche Ubersicht
nicht ganz leicht zuginglich ist. Was die Untergattung Pilosella betrifft,
so wurde Zn = 18 bislang ausschlieflich oder zumindest teilweise
bei folgenden Zahnschen «Hauptarten» gefunden: H. argyrocomum,
H. breviscapum (sub nom. «H. candollein), H. castellanum, H. caes-
pitosum (sub nom. H. pratense subsp. silvicolum), H. glaciale, H. hop-
feanum, H. lactucella (sub nom. «H. auricula»), H. pavichii, H. pele-
ticranum, H. pilosella, H. piloselloides, H. pseudopilosella. Uberra-
schend erscheinen die Zihlungen von 2% = 18 fiir die vermeintlichen
«Zwischenarten» H. laggeri (subsp. sparsicapillum) und H. vahli. Im
letzteren Fall (von Zahn als «H. auricula-candollein, i. e. H. brevisca-
pum-lactucella, gedeutet) dirfte die Erklirung darin liegen, daf das
geographisch vollig isolierte, rein iberische H. wallii nicht einmal mor--
phologisch einer solchen Kombination entspricht, sondern offensichtlich
eine eigene «Hauptartn darstellt, Schwieriger liegt der Fall bei H. lag-
geri, das allgemein als bastardbiirtig aus H. cymosum und H. glaciale
betrachtet wird, schwierig vor allem deshalb, weil bislang von H. cy-
mosum nur Hochpolyploide bekannt geworden sind. Die lange zu-
riickliegende Zihlung von 2u = 18 fir «H. leiophanumy» (von Zahn
zu H. cochleatum = pratense < auricula, i. e. caespitosum-lactucella,
gerechnet), sei nur der Vollstindigkeit halber erwéhnt. Von weiteren
Hauptarten Zahns besitzen bislang K. alpicola, H. echioides und
H. procerum jeweils 2 n = 36, was hier wie gesagt Amphimixis nicht
ausschliefen muB,

Auch hei dem subg. Hieracium ist die Zahl der bislang gefundenen
Diploiden nicht so gering, wie gern behauptet wird. 2»n = 18 wurde
bei folgenden Zahnschen «Hauptarten» ausschlieBlich oder teilweise
festgestellt: H. bifidum (subsp. canitiosum), H. cerinthoides, H. erio-
phorum, H. laniferum, H. lucidum, H. porrifolium, H. prenanthoides,
H. racemosum (sub nom. «H. virgaureav), H. rotundatum (sub nom.
«H. transsilvanicum», H. sabaudum, H. sparsum und H. wmbellatum.
Ebenfalls als diploid (und amphimiktisch) erwies sich das stets als einer
Zwischenart zugehorig betrachtete H. hispanicum (H, cordatum
subsp. hispanicum = H. amplexicaule-cordifolium); das gleiche gilt
fir eine im Botanischen Garten Miinchen spontan aus diploidem
H. porrifoliom und diploidem H. wumbellatum entstandene Hybride
(H. leiocephalum, unpubl)). Die alte Angabe von 2un =18 fiir
H. speciosum, einen angeblichen Tripelbastard, sei wieder nur der
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Vollstandigkeit halber erwahnt. In dieser Untergattung ist zwar die
Anzahl sowohl der noch nicht untersuchten als auch der bislang nur
triploid oder tetraploid gefundenen «Hauptarten» grofer als bei subg.
Pilosella — jedoch scheint mir erkennbar ein dhnliches Grundmuster
vorzuherrschen.

Selbstverstindlich besteht gerade bei allen diesen diploiden «Aus-
gangsformen» immer wieder die Mdglichkeit zur Ausbildung triploider
und tetraploider Formen — keineswegs immer durch interspezifische,
sondern vor allem durch intraspezifische Kreuzung — die sich dann
durch Apomixis stabilisieren kénnen. Es darf daher nicht iiberraschen,
wenn auch bei solchen «guten» Arten teilweise oder vorwiegend
apomiktische Populationen gefunden werden. So haben wir bislang bei
den systematisch so icoliert stehenden griechischen Arten H. naegelia-
num und H. bracteolatum (subsp. reinholdii) nur triploide Pflanzen
auffinden koénnen (unpubl). Gleichwohl erscheint mir bei solchen
Hauptarten, wie auch bei allen noch nicht gezihlten, die ‘weitere Suche
nach Diploiden wesentlich,

Ein weiterer wesentlicher Punkt scheint mir darin zu liegen, dag
oOrtlich beim Vorherrschen sexueller Formen durchaus mit starkerer
Variation zu rechnen ist, ohne daf jeweils eine Einkreuzung ganz an-
derer Arten und Apomixis unterstellt werden miissen. So wire etwa
in unserer Liste von den beiden unter H. laniferum aufgefiihrten (ne-
beneinander wachsenden) Formen nur die fast kahle (H —4) auch
nach Zahn dieser Art zuzuordnen, wihrend die wollig behaarte Form
(H — §) besser bei H. baeticum subsp. loscosianum unterzubringen
ware, nach Zahn eine Sippe, der die Kombination (candidum-lanife-
rum) — (murorum-pallidum) entsprechen soll! Dies scheint mir mit den
Verhiltnissen am Standort wie erst recht mit der festgestellten Diploi-
die unvereinbar. Es ist in diesem Zusammenhang nicht uninteressant,
dag die auf Tafel 138 der Willkommschen Illustrationes unter «F. ara-
gonensey abgebildeten Formen, die Willkomm und Freyn vielleicht gar
nicht so zu Unrecht als Varietiiten einer Art betrachten, von Zahn auf
B verschiedene Haupt- und Zwischenarten verteilt wurden, wobei die
unter Nr. V abgebildete Form sogar mit zwei verschiedenen Taxa
(H. granatense subsp. guadarramense und H. baeticum subsp. losco-
sianwm) identifiziert wird.

Eine letzte Anmerkung verdienen die zu Recht oder Unrecht als
«Bastarde» bzw. als «Zwischenarten» betrachteten Sippen: Soweit sie
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ssich als diploid und sexuell erweisen, selbstverstindlich bei gleichzei-
tiger morphologischer Konstanz in einer oder mehreren Populationen,
.sind sicher weitere Untersuchungen geboten. Aus unseren Aufzihlun-
gen sei hier nochmals auf H. vahlii und H. laggeri sowie auf H. his-
panicum und das eben erwdhnte «H. baeticum subsp. loscosianumy
verwiesen. Ich sehe hier derzeit drei Moglichkeiten einer Interpretation:
Es kann sich bei solchen Formen um ganz «normale» Sippen handeln,
«denen aus den eingangs erwidhnten Unsicherheiten bei der Abgrenzung
von Haupt- und Zwischenarten heraus zu Unrecht eine kombinatori-
.sche Entstehung unterstellt wurde — dies scheint mir bei H. vahlii der
Fall zu sein. Es mag sich weiters um Glieder eines stirker als ange-
:nommen variablen Formenschwarms handeln, denen bei beibehaltener
Sexualitit weit geringere taxonomische Relevanz zuzumessen ist —
‘hierher konnte unser Beispiel des «wolligen laniferum» zu rechnen sein.
‘Schlieglich mdgen sich darunter auch wirklich Hybriden oder Hybri-
.dogene befinden, wobei aber dann wegen des Fehlens von Apomixis
nach den Griinden ihrer morphologischen Stabilisierung zu forschen
fist; hierfiir konnte H. hispanicum ein Beispiel bilden.

REsumMEN

'Se comprueba el nimero diploide de 2# = 18 cromosomas para 11 es-
-pecies del género Hieracium de Espafia, Italia y Francia. Ademas se
‘hace una compilacion critica de datos anteriores sobre miembros diploi-
des del género. Se discute la importancia de poblaciones diploides y
-anfimicticas de ambos subgéneros europeos asi como algunos problemas
‘taxonomicos.

SUMMARY

The diploid chromosome number 2% = 18 is reported for eleven
‘taxa of the genus Hieracium from Spain, Italy and France. Earlier
data on diploid members of the genus are critically compiled. The
‘importance of diploid and anphimictic populations in both European
ssubgenera as well as some taxonomic implications are discussed.
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