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D 1 P L O I D E H I E R A C I E N 

von 

H. MERXMÜLI.ER 

Zum 70. Geburstag vom Herrn 
Prof. S. Rivas Goday gewidmet 

Über die biologische Struktur der Gattung Hicracium (im weite­

ren Sinn, d. h. unter Einschlug von Pilosella, deren generische Tren 

nung mir nach wie vor sinnlos erscheint) und die daraus resultierende 

taxonomische Behandlung gibt es drei grundverschiedene Meinungen. 

Die eine Schule, vor allem von skandinavischen und russischen 

Autoren vertreten, will alle konstant unterscheidbaren Einheiten als 

(Mikr.o-)Species behandelt sehen, wobei unterstellt wird, da{J es sich 

dabei zum allergrößten Teil u m Apomikten handelt. Die Gattung wird 

hier also als fast erstarrter Komplex ± obligater Apomikten betrachtet, 

der biologisch und taxonomisch etwa auf eine Stufe mit den europäi­

schen Alchemillen zu stellen wäre. Es darf erläuternd vermerkt werden, 

daß nach meiner groben Schätzung mit etwa 15 000 solclier «Einheiten» 

zu rechnen wäre — wobei freilich die Frage nach der Kontrolle der 

«Konstanz» offen bleibt. 

Eine zweite, vorwiegend mitteleuropäische, Schule betrachtet da­

gegen die Gattung als einen in stetiger Evolution begriffenen, extrem 

retikulaten Komplex, der in (Makro-)Species «collectivae» mit starker 

infraspezifischer Aufspaltung gegliedert wird. Dabei werden, gleich­

wertig, «species principales» und «species intermediae» unterschieden, 

wobei die letzteren durch die Kombination von Merkmalen der erste-

ren, d. h. also durch das Fehlen eigenständiger Charaktere charakteri­

siert werden. Dies ist ein für die Praxis gut geeignetes, theoretisch 

jedoch unbefriedigendes Kriterium, da stets offen bleibt, ob diese «in­
termediäre» Stellung auf eigenständige phylogenetische Entwicklung 

oder aber auf historische («fossile«) oder rezente Hybridisierung zu-
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rückzuführen ist — und zudem die Entscheidung, welche Sippen als 

«species principales» anzusehen sind, nicht immer objektiv zu treffen ist. 

Die jüngste, aus England kommende, Auffassung geht dahin, daß 

sich die beiden Untergattungen in ihrer biologischen Struktur sehr stark 

unterscheiden. Danach ist das Subgenus Pilosella ein Komplex, in dem 

Sexualität vorherrscht, verbunden mit reicher, vorwiegend rezenter 

Hybridisierung, wobei die Fähigkeit zur Apomixis bei ungeraden oder 

höheren Ploidiestufen stabilisierend wirken kann. Taxonomisch werden 

dementsprechend die «Species principales» als (Makro-)Species, mit 

gelegentlicher, jedoch gegenüber Zahn extrem reduzierter subspezi­

fischer Gliederung geführt, die «Species intermediae» als normale, bi-

nomial benannte, Hybriden betrachtet. Als solche werden die letzteren 

nicht untergegliedert; die eventuelle Apomixis tritt taxonomisch nicht 

in Erscheinung. Demgegenüber sei das Subgenus Hieracium ein alter, 

erstarrter Komplex, dessen Glieder gewöhnlich apomiktisch seien, we­

nig oder keinen Pollen besäßen und dementsprechend auch kaum reztn-

te Bastarde bilden könnten. Ihre taxonomische Behandlung müsse dem­

gemäß nach der skandinavischen Schule erfolgen, also als Grundeinheit 

die (Mikro-)Species verwenden; diese könnten zur Erleichterung des 

Überblicks in «species groups» und Series zusammengefaßt werden. 

A n dieser Situation sind drei Dinge auffällig. Z u m einen kenne ich 

keine einzige andere Gattung der Blütenpflanzen, bei der es so tief­

greifende Unterschiede in den Grundansichten über ihre taxonomische 

Behandlung gibt, so daß sich z. B. von der einen Schule verwendete 

N a m e n oft nur mit den größten Schwierigkeiten in die andere Schule 

«übersetzen» lassen. Z u m anderen gibt es nur wenige Gattungen, bei 

denen der wirkliche Gesamtbetrag biologischer, embryologischer und 

selbst karyologischer Information in so unglaublichem Mißverhältnis 

zu den meist apodiktisch vorgetragenen Ansichten über die biologische 

Struktur und die daraus resultierende Taxonomie steht. Z u m dritten 

m u ß verwundern, daß die Schulen I und III von der nordeuropäischen, 

die Schule II im wesentlichen von der mitteleuropäischen Situation aus­

gehen, alle aber die südeuropäischen Sippen fast nur in Extrapolation 

betrachten — während es kaum einem vernünftigen Zweifel unterliegen 

dürfte, daß dort wesentliche Entwicklungszentren der Gattung liegen. 

Wir verkennen nicht die immensen Schwierigkeiten, die ein sinnvol­

ler Kompromiß zwischen einer biologischen Darstellung solcher intri-

kater Sippenstrukturen, einer adäquaten taxonomischen Bearbeitung 
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lind dazu noch einer regelgerechten nomenklatorischen Behandlung für 

alle Zukunft mit sich bringen. Immerhin dürfte Übereinstimmung zu 

erzielen sein, daß eine Grundaufgabe für alle diese Zwecke in der Fest­

stellung liegen sollte, welche Sippen denn überhaupt noch diploid und 

amphimiktisch sind oder zumindest noch einzelne solche diploiden und 

amphimiktischen Segmente oder Populationen enthalten. Wie schon 

eben betont, erscheinen mir dabei die mediterranen Länder von beson­

derem Interesse; mit der Mitteilung einiger solcher Fälle soll hier ein 

Anfang gemacht werden. 

Einige technische Bemerkungen seien der Liste noch vorausge­

schickt : Diploidie und Sexualität dürften bei Hieracium wohl meist 

gekoppelt sein; beim subg. Pilosella wurden mehrfach auch Tetraploi-

•de amphimiktisch gefunden (z. B. H. pilosella L., Gadella, 1072; 

FI. psendopilosella subsp. atlantis aus Marokko, unpubl.), während die 

von uns bislang untersuchten Tetraploiden aus dem subg. Hieracium 

apomiktisch waren (z. B. H. symphytifolium Froel., unpubl.). Pollen­

untersuchungen — auch an Herbarmaterial — können insoweit hilfreich 

sein, als fehlender oder spärlicher, aber auch reichlicher, jedoch tauber 

Pollen wohl stets für Apomixis spricht, während reichlicher, gut aus­

gebildeter und quell- bzw. keimfähiger Pollen von uns bislang nur bei 

sexuellen Sippen gefunden wurde. Mehr der Kuriosität halber sei ver­

merkt, daS in unseren von Pollinatoren schlecht besuchten Gewächshäu­

sern die stets reichlich fruchtenden Apomikten von den höchstens 

schwach ansetzenden Sexuellen leicht zu unterscheiden sind — was für 

vorherrschende Allogamie bei den letzteren spricht. 

Hieracium argyrocomum (Fries) Z. 2 >i = IS 

(= H. subuliferum N. P.). Spanien, Prov. Granada: 

Südhänge der Sierra Nevada oberhalb Pampaneira, 2000 m; 

lß.4.1973, leg. Merxmüller & Gleisner (H — 11). 

Hieracium castellamim Boiss. & Reuter 2 n = 18 

Spanien, Prov. Zaragoza: Sierra del Moncayo, Rasen­

flecke am Sträuchen zur Ermita, 1300 m ; 20.5.1971, leg. 

Merxmüller & Gleisner (H — 3). 

Hieracium psettdopilosella Ten. (s. str.) 2 n = 18 

Italien. Prov. Cosenza: Pollino, vom C. d. Dragonet zur 

Serra dal Prete, Rasenhänge, 1G00-2100 m ; 12.8.1065 leg. 
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Merxmüller & Grau (H •—23). 

(subsp. tenuicaule N. P.) — Spanien, Prov. Granada: 2 ;i = 18 

Sierra Nevada, an der Straße zum Picacho de Veleta, 

2000 m, 11)72, leg. M. Erben (H — 1 9 ) . 

Hieracium rahlii Froel. 2 n = 18 

Spanien, Prov. Soria: Gipfelhänge des Pico Urbion, 

2200 m ; 4.9.1974, leg. Merxmüller & Lippert (H — 43). 

Hieracium eriopltorttm St. Amans 2 n = 18 

Frankreich, Landes bei Seignosse; Soc. Ech. Liege, 

Cat. nr. 1822 (H — 7). 

Hieracium hispanicum A. T. 2 n = 18 

(H. cordatum Scheele subsp. hispanicum (A.-T.) Z.) Spa­

nien, Prov. Barcelona: Sierra de Montseny zwischen 

Sta. Fe und Viladran, an Felsen, 1000 m ; 20.4.1973, leg. 

Merxmüller & Gleisner (H — 2). 

Hieracium laniferum Cav. (s. lat.) 2 n = 18 

Spanien, Prov. Castellön: Am Pantano de Ulldecona bei 

La Cenia südwestl. Tortosa; 25.4.1973, leg. Merxmüller 

& Gleisner — + kahle Form (H — 4). 

Form mit beidseitig wollig behaarten Blättern (H — (i) 2 n — 18 

Hieracium lucidum Guss. 2 n = 18 

Sizilien, Prov. Palermo: Küstennaher XW-Hang des 

Mte. Gallo bei Sferracavallo, 200 m : 5.8.1900, leg. 

Merxmüller & Grau (H — 15). 

(H. cophanense Lojac.) — Sizilien, Prov. Trapani: Am Mte. 2n = 18 

Cofano, 200 m; 0.4.1970, leg. Merxmüller & Gleisner 

(H-18). 

Es erscheint lohnend, diese Ergebnisse mit den bisher mitgeteilten 

Zählungen diploider Hieracien zusammen zu betrachten, zumal wegen der 
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erwähnten nomenklatorischen Schwierigkeiten eine solche Übersicht 

nicht ganz leicht zugänglich ist. Was die Untergattung Pilosella betrifft, 

so wurde 2 n = 18 bislang ausschließlich oder zumindest teilweise 

bei folgenden Zahnschen «Hauptarten» gefunden: H. argyrocommn, 

H. breviscapum (sub nom. «//. candollein), H. castellanum, H. caes-

pitosum (sub nom. H. pratense subsp. silvicolum), H. glaciale, H. hop-

peanum, H. lactucella (sub nom. «//. auricula»), H. pavichii, H. pele-

tieranum, H. pilosella, H. piloselloides, H. pseudopilosella. Überra­

schend erscheinen die Zählungen von 2 n = 18 für die vermeintlichen 

«Zwischenarten» H. laggeri (subsp. sparsicapillum) und H. vahlii. Im 

letzteren Fall (von Zahn als «f/. auricula-candolleh, i. e. H. brevisca­

pum -lactucella, gedeutet) dürfte die Erklärung darin liegen, da§ das 

geographisch völlig isolierte, rein iberische H. vahlii nicht einmal mor­

phologisch einer solchen Kombination entspricht, sondern offensichtlich 

eine eigene «Hauptart» darstellt. Schwieriger liegt der Fall bei H. lag­

geri, das allgemein als bastardbürtig aus H. cymosum und H. glaciale 

betrachtet wird, schwierig vor allem deshalb, weil bislang von H. cy­

mosum nur Hochpolyploide bekannt geworden sind. Die lange zu­

rückliegende Zählung von 2 n = 18 für «H. leiophanumy> (von Zahn 

zu H. cochleatum = pratense < auricula, i. e. caespitosum-lactuccllar 

gerechnet), sei nur der Vollständigkeit halber erwähnt. Von weiteren 

Hauptarten Zahns besitzen bislang //. alpicola, H. echioides und 

H. procerum jeweils 2 w = 36, was hier wie gesagt Amphimixis nicht 

ausschließen muS. 

Auch bei dem subg. Hieracium ist die Zahl der bislang gefundenen 

Diploiden nicht so gering, wie gern behauptet wird. 2 n = 18 wurde 

bei folgenden Zahnschen «Hauptarten» ausschließlich oder teilweise 

festgestellt: H. bifidum (subsp. canitiosum), Ff. cerinthoides, H. erio-

phorum, H. laniferum, H. lucidum, H. porrifolium, H. prenanthoidcs, 

IL racemosum (sub nom. «H. virgattrea))), H. rotundatum (sub nom. 

«//. transsilvanicumvi, H. sabaudum, H. sparsum und //. umbellatum. 

Ebenfalls als diploid (und amphimiktisch) erwies sich das stets als einer 

Zwischenart zugehörig betrachtete H. hispanicum (H. cordatum 

subsp. hispanicum = H. amplexicaule-cordifolium); das gleiche gilt 

für eine im Botanischen Garten München spontan aus diploidem 

H. porrifolium und diploidem H. umbellatum entstandene Hybride 

(H. leiocephalum, unpubl.). Die alte Angabe von 2 n = 18 für 

H. speciosum, einen angeblichen TripeJbastard, sei wieder nur der 
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Vollständigkeit halber erwähnt. In dieser Untergattung ist zwar die 

Anzahl sowohl der noch nicht untersuchten als auch der bislang nur 

triploid oder tetraploid gefundenen «Hauptarten» größer als bei subg. 

Pilosella — jedoch scheint mir erkennbar ein ähnliches Grundmuster 

vorzuherrschen. 

Selbstverständlich besteht gerade bei allen diesen diploiden «Aus-

gangsformen» immer wieder die Möglichkeit zur Ausbildung triploider 

und tetraploider Formen — keineswegs immer durch interspezifische, 

sondern vor allem durch intraspezifische Kreuzung — die sich dann 

durch Apomixis stabilisieren können. Es darf daher nicht überraschen, 

wenn auch bei solchen «guten» Arten teilweise oder vorwiegend 

apomiktische Populationen gefunden werden. So haben wir bislang bei 

den systematisch so isoliert stehenden griechischen Arten H. naegelia-

vum und H. brocteolatum (subsp. reinholdii) nur triploide Pflanzen 

auffinden können (unpubl.). Gleichwohl erscheint mir bei solchen 

Hauptarten, wie auch bei allen noch nicht gezählten, die weitere Suche 

nach Diploiden wesentlich. 

Ein weiterer wesentlicher Punkt scheint mir darin zu liegen, daß 

•örtlich beim Vorherrschen sexueller Formen durchaus mit stärkerer 

Variation zu rechnen ist, ohne daß jewreils eine Einkreuzung ganz an­

derer Arten und Apomixis unterstellt werden müssen. So wäre etwa 

in unserer Liste von den beiden unter H. laniferum aufgeführten (ne­

beneinander wachsenden) Formen nur die fast kahle (H — 4) auch 

nach Zahn dieser Art zuzuordnen, während die wollig behaarte Form 

{H — 6) besser bei H. baeticum subsp. loscosianum unterzubringen 

wäre, nach Zahn eine Sippe, der die Kombination (candidttm-lanife-

rurri) — (murorum-palliduni) entsprechen soll! Dies scheint mir mit den 

Verhältnissen am Standort wie erst recht mit der festgestellten Diploi-

die unvereinbar. Es ist in diesem Zusammenhang nicht uninteressant, 

daß die auf Tafel 138 der Willkommschen Illustrationes unter «H. ara-

gonensey> abgebildeten Formen, die Willkomm und Freyn vielleicht gar 

nicht so zu Unrecht als Varietäten einer Art betrachten, von Zahn auf 

TS verschiedene Haupt- und Zwischenarten verteilt wurden, wobei die 

unter Nr. V abgebildete Form sogar mit zwei verschiedenen Taxa 

(H. granatense subsp. guadarramense und H. baeticum subsp. losco­

sianum) identifiziert wird. 

Eine letzte Anmerkung verdienen die zu Recht oder Unrecht als 

«Bastarde» bzw. als «Zwischenarten» betrachteten Sippen: Soweit sie 
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:sich als diploid und sexuell erweisen, selbstverständlich bei gleichzei­

tiger morphologischer Konstanz in einer oder mehreren Populationen, 

.sind sicher weitere Untersuchungen geboten. Aus unseren Aufzählun-

.gen sei hier nochmals auf H. vahlii und //. laggeri sowie auf H. his-

panicum und das eben erwähnte «//. baeticum subsp. loscosianum» 

verwiesen. Ich sehe hier derzeit drei Möglichkeiten einer Interpretation: 

Es kann sich bei solchen Formen um ganz «normale» Sippen handeln, 

•denen aus den eingangs erwähnten Unsicherheiten bei der Abgrenzung 

von Haupt- und Zwischenarten heraus zu Unrecht eine kombinatori­

sche Entstehung unterstellt wurde — dies scheint mir bei H. vahlii der 

Fall zu sein. Es mag sich weiters um Glieder eines stärker als ange-

mommen variablen Formenschwarms handeln, denen bei beibehaltener 

Sexualität weit geringere taxonomische Relevanz zuzumessen ist — 

hierher könnte unser Beispiel des «wolligen laniferum» zu rechnen sein. 

Ŝchließlich mögen sich darunter auch wirklich Hybriden oder Hybri-

•dogene befinden, wobei aber dann wegen des Fehlens von Apomixis 

nach den Gründen ihrer morphologischen Stabilisierung zu forschen 

:ist; hierfür könnte H. hispanicum ein Beispiel bilden. 

R E S U M E N 

Se comprueba el nümero diploide de 2n = 18 cromosomas para 11 es-
•pecies del genero Hieracium de Espafia, Italia y Francia. Ademäs se 
hace una compilaciön critica de datos anteriores sobre miembros diploi­
des del genero. Se discute la importancia de poblaciones diploides y 
anfimicticas de ambos subgeneros europeos asi como algunos problemas 
taxonömicos. 

S U M M A R Y 

The diploid chromosome number 2 n = 18 is reported for eleven 
'taxa of the genus Hieracium from Spain, Italy and France. Earlier 
data on diploid members of the genus are critically compiled. The 
'importance of diploid and anphimictic populations in both European 
•subgenera as well as some taxonomic implications are discussed. 
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L i t e r a t u r 

Für die bereits publizierten Chromosomenzahlen wird auf die bekannten Chronio-
scmen-Atlanten und ihre Nachträge verwiesen; dort noch nicht vermerkte wichtige-
Zahlen finden sich bei Dr. Retz in Soc. Ech. PI. Yasc. (Liege) 15: 128 (1972/73). 
U m sinnlose Wiederholungen zu vermeiden, sei ansonsten nur auf die drei folgenden 
Arbeiten und die ihnen beigegehenen Literaturverzeichnisse verwiesen : 
Deicourt. E. —1972 — Bull. Soc. Bot. France. 119: 287-302. 
G.'tdella. T. W . J. — 1972 — Botaniska Notiser (Lund). 125: 361369. 
Seil, P. D. & C. West — 1974 — Notes Roy. Hot. Gard., Edinburgh, 33: 241248. 

Botanische Staatssammlung 
München (Alemania Federa!> 


