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lia historia del género Vulpia y sus especies ha sido ampliamente
detallada en diferentes e interesantes trabajos, tanto clásicos como
más modernos, entre los que podemos citar como ejemplos las publi-
caciones de M. J. DUVAL-JOUVE y J. T H . HENRARD (1).

No vamos nosotros a repetirla, ni pretendemos tampoco por el
momento entrar en el laberinto de su sinonimia, tan intrincada y
con problemas tan difíciles de resolver de una manera concluyente.
Es bien manifiesta la poca unanimidad que respecto a este género
ha existido y las distintas concepciones que de él han tenido los
diferentes autores, lo que ha dado origen al no pequeño trasiego
que han sufrido sus especies. Los criterios han sido diametralmente
dispares, desde no adjudicarle la consideración genérica subordinán-
dole en diferentes categorías al género Festuca, hasta la separación
y creación de nuevos géneros para algunas de sus especies.

Nuestro actual propósito es tan sólo el de comunicar los resultados
del estudio del material, bastante abundante, recogido en España,
ya que hasta la fecha no había sido particularmente estudiado, y
tal vez el examen de reducido número de ejemplares procedentes de
nuestro país y existentes en herbarios extranjeros ha dado ocasión
a que algunos autores hayan hecho en relación con las especies y
variedades representadas en nuestra flora ciertas afirmaciones que no
se ajustan a la realidad.

Como acabamos de indicar, no nos proponemos abordar en esta
ocasión el problema de la amplitud que deba darse al género o de
qué modo el contenido de las especies en él incluidas deban ser or-
denadas en más de un género, ya que estimamos que pronunciarse

(1) M. J. DUVAL-JOÜVE: "Sur les Vulpia de la France", Rev. Se. Nat. Mont-
pellier, 1880; págs. 16-51. — J. T H . HENRARD: "A study in the genus Vulpia",
filumea 2, págs. 229-326, 1937.
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en tal sentido no sería prudente sin un estudio más amplio j de
un mayor número de especies, puesto que las representadas en nues-
tra flora no son muy numerosas; tan sólo ocho, frente a un total
aproximado de 30. En el breve pero muy interesante trabajo de
A. CAMUS Le genre Vulpia Link dans la flore frangaise, Notulae sys-
tematicae XI (3): 124 (1943), se han establecido unas subdivisiones,
del género a nuestro entender muy claramente delimitadas, en la&
cuales se dibujan ya los géneros diferentes en que Vulpia pudiera
escindirse; la ordenación de nuestra exposición la haremos agrupando-
las especies de acuerdo con estas subdivisiones.

A la sección Articulatae A. Camus, caracterizada dentro del sub-
género Euvulpia Wk. por las glumas persistentes sobre los pedicelos
no articulados, es tal vez a la que debemos prestar más detenida
atención, ya que el material español de las especies en ella compren-
didas es el que parecía ofrecer mayores dificultades al tratar de rea-
lizar su identificación. Destacaremos, en primer lugar, que el ca-
rácter de la forma del callus, muy corto, en forma de reborde grueso,
estimamos que es de gran utilidad para la separación de esta sección
respecto a la sect. Intermediae A. CAMUS comprendida en el mismo
subgénero.

La sección Articulatae está representada en la flora española por
las mismas especies que CAMUS reseña para la francesa: ciliata
(Danth.) Link, myurus (L.) Gmel., bromoides (L.) Gray y Broteri
Boiss. Reut.

Vulpia ciliata, especie ampliamente difundida en nuestra Patria,
parece ofrecer una mayor unanimidad de concepción entre los dife-
rentes autores. Nos parece interesante llamar la atención sobre un
carácter que permite separar fácilmente esta especie de las restantes
especies españolas que pertenecen a esta sección, sin recurrir a la
ciliación de la lema, ya que, como es sabido, ésta puede en algún
caso ser lampiña, si bien queremos hacer constar que la forma com-
pletamente lampiña no la hemos encontrado representada en nuestro
material, pudiendo afirmar que no es, como indica HENRARD (1. c ) ,
«frecuente» en nuestro país.

El carácter antes aludido concierne a la nerviación de la lema.
En Vulpia ciliata la lema siempre está dotada de tres nervios, los
dos laterales muy próximos a los bordes, y no de cinco, como ocurre-
en las restantes especies del grupo.
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Cuando comenzamos el estudio del material español, algunos ejem-
plares, que, como luego indicaremos, eran en realidad formas de
myurus, nos hicieron sospechar que tal vez en nuestra flora existiese
la forma V. ambigua (Le Gall) A. G. More. Recurrimos a la ama-
bilidad del doctor HUBBARD, quien tuvo a bien, como en otras oca-
siones, y por ello le expresamos una vez más nuestro reconocimiento,
prestarnos su colaboración, enviándonos ejemplares de V. ambigua
del herbario de Kew para su estudio y comparación. El estudio de
estas muestras nos permitió comprobar que en V. ambigua el nú-
mero de nervios de la lema es también, de manera constante, tres,
al igual que en V. ciliata. Son bien conocidas las vicisitudes que la
especie V. ambigua (Le Gall) ha sufrido y cómo los diferentes auto*
res la han subordinado tanto a una como a otra de las especies myu-
rus, ciliata o bromoides. En nuestro concepto, y en razón de lo que
acabamos de indicar, su mayor afinidad la presenta con V. ciliata,
tal y como ya LE GALL señaló al describirla. Es, por tanto, con ésta
y no con myurus o bromoides con quien deben ser confrontadas sus
características si se desea puntualizar su categoría taxonómica. Por
nuestra parte, estimamos que la separación entre ambas es franca,
aun sin atender a la pelosidad o glabrescencia de la lema, carácter
del que sin duda debe de huirse al tratar de las especies de Vulpia*
dado, como muy bien ha señalado HENRARD, que en todas o casi todas
ellas se presentan formas lampiñas y pelosas. El tamaño de la gluma
superior, y aún más la relación entre el tamaño de ambas glumas,
permite claramente la separación entre ciliata y ambigua.

De V. ciliata, y atendiendo a la pelosidad de las lemas, se han
descrito una serie de variedades: tripolitana (V. Danthonii var. tri-
polüana Pamp., Bol. Soc. Bot. Ital., 1914:12); penicillata (F. Dan-
thonii var. penicillata Murb., Contr. Fl. Maroc., 1:14, 1922); i/ra-
berbis (F. ciliata var. imberbis Vis., Fl. Dalm., 1:75, 1842); glabra
(V. ciliata var. glabra Towsend, Journ. of Bot., 1879:196); glabres-
cens (F. ciliata var. glabrescens Dolí, F. Bras. 11,3:114, 1878), estas
últimas consideradas por varios autores como sinónimas de V. am-
bigua Le Gall.

El carácter de la pelosidad de las lemas hemos comprobado que
es extraordinariamente variable, habiendo podido llegar a establecer
los siete grupos siguientes:
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1) Todas las lemas ciliadas en el dorso y en los bordea, lam. II,
fig. a.

2) Lema de la primera flor ciliada en el dorso y algo en los
bordes, las de las flores superiores ciliadas en la base del dorso y en
los bordes, lam. I, fig. b.

3) Lema de la primera flor ciliada tan sólo en el dorso, las
de las flores superiores en la base del dorso y en los bordes, lam. II,
fig. c.

4 ) Lema de la primera flor lampiña, las de las flores superiores
ciliadas en la base del dorso y en los bordes, lam. II, figu b.

5 ) Lema de la primera flor lampiña, las de las flores superiores
ciliadas sólo en los bordes, lam. III, fig. d.

6) Todas las lemas lampiñas en el dorso, las terminales ciliadas
en los bordea, lam. III, fig. /.

7) Todas las lemas cubiertas de una pubescencia densa, las
superiores además ciliadas; ramos de la panícula y pedicelos de las
espiguillas cubiertos también de fina pubescencia, lam. III, fig. e.

Entre los ejemplares españoles los más frecuentes son los que
corresponden al tipo 1), cuyos caracteres parecen coincidir con los
señalados por MURBECK para su F. Danthonii var. penicillata; Vulpia
ciliata (Danth.) Link var. penicillata (Murb.) comb. nov.

Las características que se atribuyen a la var. tripolitana (Pamp.)
M. et W. por algunos autores reunidas a la anterior, coinciden con
nuestro grupo 2), y las del 3) representarían las consideradas como
tipo de la especie, var. ciliata. En cuanto a la var. imberbis (Vis.)
Hayek, la descripción indica: corollis scabriuscula nudis, pero mien-
tras unos autores han considerado que las lemas han de ser comple-
tamente lampiñas, otros indican «lampiñas o casi». Ejemplares con
todas las lemas lampiñas no les hemos visto, pero, en cambio, hemos
encontrado los reseñados en los grupos 4), 5) y 6), en los que la
lema de la primera flor es completamente lampiña y las superiores
son ciliadas en dorso y bordes o tan sólo en los bordes. Finalmente,
por lo que se refiere a las reunidas en el apartado 7) , no hemos
encontrado ninguna referencia en la literatura, ya que aquí la pelo-
sidad es de características distintas a la de los grupos anteriores y,
además, afecta también a los pedicelos de las espiguillas y a las
ramas de la panícula, siendo por ello conveniente distinguirlas bajo
la denominación de var. hispida.



NOTAS SOBRE GRAMÍNEAS. — II. GÉNERO VULPIA 87

VULPIA CILIATA (Danth.) Link var. HISPIDA nob. — Lemmae fio-
ris fertilis per totam longitudem dorso dense pubescentibus, floris
superioris marginibus longe ciliatis; ramis et pedunculis pubes-
centibus.

El grupo de las especies españolas de la sección Articulatae cuyas
lemas poseen cinco nervios queda, pues, integrado por las especies
myurus, bromoides y Broteri. Para las dos primeras, V. myurus (L.)
Gmel y bromoides (L.) Gray, parece haberse alcanzado ya por los
autores una unanimidad de criterio, después de las amplias y repe-
tidas discusiones que respecto a su nomenclatura han tenido lugar
en diferentes ocasiones. En cuanto a la tercera, Broteri, nos referi-
mos concretamente a la planta descrita por BOISSIER y REUTER bajo
esta denominación en Pug. PL, pág. 128 (1852), que previamente
había ya descrito BOISSIER como V. myurus var. tenella Voy. Bot.
Midi Esp., 2, pág. 668. Indudablemente, estas tres especies con ca-
racterísticas afines, lo que ha dado lugar a que diferentes autores
hayan subordinado las unas respecto de las otras, eran las que nos
ofrecían una mayor dificultad para su identificación en referencia
con el material español, lo cual corrobora en cierto modo la ex-
presión de HENRARD (1. c , pág. 302) cuando dice: «Vulpia myurus
is easy to recognize when found growing in the fields of Central
Europe; the difficulties to distinguish this species arise when we
study the whole área of its dispersión». En consideración a lo dicho,
nos pareció conveniente analizar en ellas algunos caracteres hasta
ahora no tenidos en consideración para la separación entre dichas
especies, así como una detallada confrontación de los habitualmente
empleados para su identificación en claves y descripciones.

La relación entre la longitud de ambas glumas es un carácter
que ha sido de una manera general utilizado con este fin y a él dedi-
camos, en primer lugar, nuestra atención. En un total de 384 ejem-
plares hemos realizado una detenida comprobación de este carácter;
de cada ejemplar se ha hecho un mínimo de tres mediciones, y ha-

gluma superior
liados los valores correspondientes del cociente , se

gluma inferior
determinó el valor medio para cada caso; los resultados que hemos
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obtenido aparecen representados gráficamente en la figura 1. Como

en ella puede apreciarse este carácter no permite una separación

tajante en tres grupos que pudieran representar a cada una de las

especies, si bien dos de ellas, bromoides y myurus, aunque muy pró-

ximas no llegan a coincidir, mientras que la tercera, Broteri, en un

pequeño porcentaje, coincide con bromoides y mucho más amplía-

longitud gluma sup.

F i e 1: Representación gráfica de la relación — i
longitud gluma inf.

Vulpia myurus:
Vulpia bromoides:
Vulpia Broteri: — . — . — j — ¡ — . — . — t — .

mente lo hace con myurus, la cual, por otra parte, es la que varía
entre límites más amplios (cociente 2,7-9). La curva de Broteri, entre
límites mucho más restringidos (cociente 1,5-4,5), alcanza su mayor
porcentaje en el punto en que comienza la de myurus.

Un análisis paralelo al que acabamos de referirnos le hemos rea-
lizado sobre el mismo número de ejemplares y siguiendo las mismas

longitud lema
normas respecto a la relación , y cuya expresión grá-

longitud arista
fica ofrecemos en la figura 2. Inmediatamente se comprueba que
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ahora la coincidencia entre Broteri j myurus es casi completa, mien-
tras que bromoides se mantiene más aislada, aunque asimismo en
un cierto porcentaje coincidente con las anteriores. Sin embargo, al
utilizar combinadamente estos dos índices puede ya casi de manera

longitud lema
Fie. 2 : Representación gráfica de la relación . • —

longitud arista
Vulpia myurus: •
Vulpia bromoides:
Vulpia Broteri: — . — . — ¿ — é — . — . — J — .

concluyente quedar separada la especie bromoides del grupo myurus-
Broteri.

Dibujados bastante claramente estos dos grupos, hemos tratado
de encontrar alguna otra característica que los afirmase y, a ser po-
sible, que permitiera delimitar la separación entre myurus y Broteri.

Tras un análisis detenido de varios caracteres hemos podido com-
probar que la ciliación de las quillas de la palea obedece a dos
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tipos muy claramente identificables, que hemos representado en la
lámina V; en uno de ellos, figuras a y b, los cilios son, en general,
cortos, gruesos y su disposición es claramente espaciada; en el otro,
figura c, son, en conjunto, más largos, de base más pequeña y de
aspecto más tenue, y además se disponen densamente agrupados, apa-
reciendo con frecuencia sobre más de una fila de células. El primer
tipo le presentan los ejemplares de las especies myurus y Broteri,
el segundo es característico de los de bromoides. Con este dato queda
reforzada la separación de los dos grupos ya señalados anteriormente:
myurus-Broteri, de un lado, y bromoides, de otro. Resaltaremos que
éste es un carácter de la máxima utilidad práctica para la rápida
identificación de muestras, así como de ejemplares incompletos.
El estudio de las epidermis foliares nos ha conducido a resultados
análogos. Las epidermis adaxiales de bromoides se separan fácilmente
de las de myurus, como puede apreciarse en las láminas correspon-
dientes VII y IX, por la longitud y densidad de los pelos que recu-
bren la zona correspondiente a los nervios, así como por la menor
longitud de las células largas en bromoides, que realmente es la que
determina esa mayor densidad de la pelosidad. En la cara abaxial
no hemos podido señalar diferencias importantes, siendo en ambas
de una organización muy sencilla: células largas de paredes media-
namente onduladas, alternando casi regularmente con células cortas
o parejas silico-suberosas y sin ofrecer una marcada distinción entre
las zonas supra o internervales.

Por lo que se refiere a Broteri, se nos ha mostrado intermedia,
pero bastante variable, pues si bien en la mayoría de los casos exa-
minados parece aproximarse más al tipo de bromoides, en otros la
pelosidad se muestra bastante más escasa y reducida a menor número
de filas de células, es decir, más semejantes a myurus.

Si tomamos en consideración el tamaño de los estomas, myurus
se separa de las otras dos, ya que en ella las dimensiones de éstos
oscilan entre 49 y 58 /i, mientras que en bromoides y Broteri tan sólo
alcanzan de 31 a 42 ¿a.

Con lo que llevamos expuesto parece quedar patente que un
conjunto de características, las que se refieren especialmente a la
¿lación de tamaño entre las dos glumas, la proporción entre la lon-

gitud de la lema y su arista, la pelosidad de las quillas de las paleas
y la organización de las epidermis foliares, permiten una bien se-
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gura identificación de la especie bromoides (L.) Gray. A los carac-
teres señalados aún podríamos añadir algunos otros, asimismo dife-
renciales, referentes a la disposición de la panícula, espaciamiento
de las flores en las espiguillas, etc., pero que los estimamos de más
difícil apreciación si no se comparan con los correspondientes en las
otras especies y, por tanto, de mucha menor aplicación en la iden-
tificación de muestras.

La afinidad entre myurus y Broteri, después de la enumeración
de toda esa serie de caracteres en los que se muestran coincidentes,
parece mayor que la existente entre éstas y bromoides. Sin embargo,
y a nuestro entender, las diferencias entre aquéllas permiten con-
servarlas como especies independientes y de no difícil identificación,
si bien para ello sea necesario acudir a otro tipo de características.
Entre éstas figuran, en primer lugar, las referentes a la organización
de la panícula y a la longitud del último entrenudo caulinar. La pa-
nícula de myurus es estrecha, linear, poco ramificada y su primer
entrenudo es muy largo, con frecuencia bastante más que la primera
rama, por lo cual ésta queda alejada del resto de la panícula, fre-
cuentemente incluida dentro de la vaina de la hoja superior, y con
ello una buena porción del raquis al descubierto.

En Broteri las panículas son, de ordinario, más apretadas, más
ampliamente ramificadas, de contorno ovalado y con la rama infe-
rior más larga que el entrenudo, por lo que el raquis queda oculto
por las espiguillas. Como hemos indicado antes, en myurus con fre-
cuencia quedan abrazadas por la vaina de la hoja superior, pero
conviene resaltar que esta característica de la especie citada en casi
todas las claves, por lo menos en lo que se refiere a las plantas espa-
ñolas, no puede aceptarse como absolutamente general. Del mismo
modo, tampoco resulta cierto que la panícula sea siempre curvada;
en los ejemplares de corta talla, muy frecuentes en nuestra flora, las
panículas son claramente erguidas. Sin embargo, cuando la panícula
no aparece envainada es evidente que la distancia que separa el úl-
timo nudo caulinar de la primera rama de la panícula es muy redu-
cida, mientras que, por el contrarío, se puede afirmar que en Broteri
la parte superior del tallo es largamente desnudo.

La forma de la gluma superior nos ofrece también algunas dife-
rencias que pueden apreciarse en la lámina X ; las figuras a, b, cy

corresponden a espiguillas de myurus, mientras que las figuras d, e, / ,
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representan a las de Broteri. En las primeras se aprecia un margen
hialino más amplio, su contorno apical es más redondeado y el nervio
y parenquima central quedan mucho más alejados del ápice, mientras
que las segundas son acuminadas, a veces subaristadas, y el nervio
y parenquima se extienden casi hasta el ápice.

Hemos tenido ocasión, y por ello manifestamos nuestro agradeci-
miento a la cortesía del Conservatoire Botanique de Ginebra y muy
particularmente al encargado del herbario Boissier, doctor G. Boc-
QUET, de examinar la colección de plantas incluidas por BOISSIER

y REUTER bajo la denominación de Vulpia Broteri Boiss. Reut. y
tal vez pueda tener algún interés que dejemos aquí consignadas nues-
tras observaciones.

De la localidad clásica Ojén (Málaga) provienen tres ejemplares:
números 1.612/1, 1.612/2, 1.612/3; en el primero figura una eti-
queta, de escritura de REUTER, en la que se lee: «.Vulpia Brote-
ri B. R. bromoides var. tenella Boiss. Voy.». Contiene esta etiqueta
una inexactitud, ya que BOISSIER en su publicación Voy. Mid. Esp.,
página 668, estableció: V. myurus Gmel (F. pseudo-myurus Soyer-
Vill. F. hybrida Fl. Lus. — F. myurus auct, non L.) var. tenella Nob.
Es decir, que la nueva variedad establecida por BOISSIER corres-
pondía a la especie hoy por todos admitida bajo la denominación
V. myurus (L.) Gmel y no a V. bromoides. Este error se debe, sin
duda, a la idea que. como ya hemos indicado anteriormente, expre-
saron en el Pugülus Pl., al convertir su primitiva variedad en especie
nueva y describirla bajo el nombre de V. Broteri, de que su especie
debía ser diferenciada de V. bromoides, con la que, sin duda, consi-
deraban que presentaba mayor afinidad. Esta afinidad está claro que
no se la sugirieron las plantas de Ojén, ya que éstas las supeditó
a myurus, y, como se deduce de las observaciones reseñadas en el
Voyage, antes bien las encontró, sin duda por su porte, más parecidas
a V. delicatula, anotando las diferencias que encuentra entre sus plan-
tas y esta última.

En las láminas XI y XII ofrecemos la reproducción fotográfica
de estos ejemplares, y en la lámina XIII, el dibujo de los detalles
de las mismas. Son plantas tenues, no hay que olvidar la indicación
sobre el habitat «in umbrosis», con tallos muy delgados, panículas
poco ramificadas, poco densas y las espiguillas con un número de
flores reducido. Análogas a éstas, aunque se trata de plantas un poco
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más rígidas, son los ejemplares correspondientes al número 1.612/6
provenientes de Fréjus (Francia).

Al lado de estos pliegos figura otra serie de ellos: números 1.612/5,
Monchique, Algarve; 1.612/8, Oran; 1.612/10, Maison Corre, Orón;
1.612/11, Djebel Santo, Oran; 1.612/12 y 1.612/13, alrededores de
Alger, que a primera vista parecen muy distintos de los anteriores,
especialmente por la conformación de su panícula, densa, amplia-
mente ramificada y de contorno oval; los tallos son robustos y las
espiguillas contienen un número de flores más elevado. En la lámi-
na XIV hemos reproducido uno de estos pliegos, el 1.612/10, y en
la lámina XV hemos representado los detalles del mismo.

Indudablemente, BOISSIER y REUTER, a la vista de estas plantas,
debieron pensar que estaban en presencia de una especie nueva, a
la que aplicaron el acertado nombre de concinna y que, al menos
por lo que nosotros conocemos, no llegaron a publicar, pues sin
duda antes de hacerlo comprobaron su identidad con las plantas de
Ojén, identidad que queda bien manifiesta si comparamos las lámi-
nas XIII y XV.

El pliego 1.612/10 contiene las siguientes anotaciones con escri-
tura de REUTER:

«.Vulpia concinna B. et Reut. bien dictincte de V. bromoides á
laquelle nous la reunissons dans notre herbier, par la panicule ra-
meuse multiflore, les epillets a,8-12 fleurs, a valves de la glume plus
courtes et plus fines, les fleurs plus étroites teretes subulées sub-
distantes á valves éster, terminées par une arete rousse tres fine et
á 3 fois plus longue que la glume.

La F. bromoides de Linné qu'il indique in Anglia et Gallia paraít
a peine distincte de la F. myurus, elle a les fl. plus larges lance olees
subulées termines par une arete á peine une fois et demi pl. longue
qu'elles méane.»

Más tarde, cuando en 1852 publican en el Pugillus PL, página 128,
su especie V. Broteri dejan reunidas bajo esta denominación tanto
las plantas españolas como las procedentes del norte africano, y en
las observaciones recogen las que antes habían establecido con res-
pecto a la que se proponían dar el nombre específico de concinna,
quedando entonces expresada y reafirmada la idea, a nuestro enten-
der no plenamente acertada, de la estrecha afinidad de su especie
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con bromoides y relegada la que anteriormente establecieran, y que
estimamos más íntima, con relación a myurus.

A través de todo lo que llevamos expuesto creemos que aparecen
suficientemente delimitadas y diferenciadas entre sí las tres especie»
a que hemos aludido al principio como representantes en la flora es-
pañola del grupo correspondiente a la sección Articulatae Camus,,
con cinco nervios en la lema. Si bien dos de ellas, V. myurus (L.)
Gmel, y V. bromoides (L.) S. F. Gay, parecen haber alcanzado una
estabilidad nomenclatural, no se podría probablemente asegurar lo
mismo respecto a la tercera. Nosotros venimos aplicándole el nombre
de V. Broteri Boiss. Reut. porque se nos ha ofrecido como más claro
para nuestras referencias, dada la abundancia de material en el her-
bario de Boissier y la posibilidad incluso de su tipificación, pero
tal vez pudiera no ser correcto atendiendo a las normas de nomen-
clatura. Gran número de autores utilizan la denominación V. hybrida
(Brot.), bien como binomio específico o más frecuentemente como-
varietal de V. bromoides (L.) S. F. Gray, quedando incluida en la
sinonimia de ésta el nombre de V. Broteri Boiss. Reut. en razón de
la prioridad de su publicación, aunque, según hemos podido com-
probar repetidamente, este nombre ha sido aplicado a plantas que
no presentan las características de V. Broteri Boiss. Reut., sino las
de V. bromoides (L.) S. F. Gray, o en otros casos, las de V. myurus
(L.) Gmel.

Al no conservarse el herbario de BROTERO, desgraciadamente des-
aparecido, no es posible la confrontación de los ejemplares a lo»
que él aplicó la denominación de hybrida ni, por tanto, establecer
la tipificación de la F. hybrida Brot. De las frases de la diagnosis
de BROTERO algunas podrían convenir a las plantas incluidas en
V. Broteri Boiss. Reut.: spiculis novenfloris, longe aristatis, caly-
cibus valde inaequalibus, pero asimismo podrían aplicarse a V. myu~
rus (L.) Gmel. Por otra parte, cuando BROTERO compara su planta
con Festuca myuri dice: calycis valvulae duplo nudores, condición
que sería aplicable a bromoides, pero no a Broteri. En su Cat. Gram*
Fort., página 24 (1880), HACKEL, tal vez por las mismas razones
que acabamos de apuntar, incluye la F. hybrida Brot, ex parte en
la sinonimia de V. sciuroides Gm., hoy V. bromoides (L.) Gray,
y ex parte en la de V< Broteri Boiss. Reut., a la cual si ha de ser
considerada como variedad debe aplicársele, dice, el nombre de mi-
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crostachya, que el propio HACKEL estableció en su publicación de
Oest. bot. Ztsch, en 1877.

Señalaremos también que entre el material portugués examinado,
herbarios de Coimbra y Lisboa, no hamos encontrado ninguna mues-
tra de V. Broteri Boiss. Reut. que corresponda a la localidad indi-
cada por BROTERO, mientras, por el contrario, hemos visto de dicha
localidad varias muestras de la especie V. bromoides (L.) Gray. En
razón de lo anteriormente expuesto, se nos aparece como muy du-
dosa la identidad de F. hybrida Brot, y tal vez mereciera ser con-
siderada como un nombre confuso y dejar de ser aplicada esta deno-
minación.

Respecto a la V. sciuroides Gm. var. longearistata Wk., Prod.
Fl. Hisp., 1:91 (1870), en cuya sinonimia WILLKOMM incluyó tanto
a V. Broteri Boiss. Reut. como a F. hybrida, si bien más tarde en el
Suppl.: 24 (1893) sigue el criterio de HACKEL restableciendo la
V. Broteri Boiss. Reut., tampoco hemos encontrado en el herbario
de WILLKOMM conservado en Coimbra, y cuyo examen nos fue ama-
blemente facilitado, ningún pliego en el que figure tal denominación,
no pudiendo, por tanto, corroborar la exactitud de la opinión de
HACKEL de que la planta descrita por WILLKOMM como var. longea-
ristata fuese un ejemplar de bromoides con una arista de doble o
triple longitud que el cuerpo de la lema. Por nuestra parte, hemos
visto algunas muestras, poco frecuentes, de bromoides en las que la
arista llega a alcanzar una longitud doble, nunca triple, de la de la
propia lema, a las que hemos reunido bajo la denominación de
f* elegans.

No intentamos, como ya dijimos al principio, entrar en el labe-
rinto de las sinonimias de Vulpia, pero nos preguntamos si no habría,
antes de resolver la prioridad de la denominación que deba corres-
ponder a las plantas que BOISSIER y REUTER han identificado como
V. Broteri, que aclarar, caso de que ello sea posible, qué representa
la planta citada por GMELIN al final de su tratamiento de Festuca
bromoides, en donde al hacer referencia a una planta española dice:
«Vulpia sciuroides mea, in Castilla lecta, semper monandra, longe
differt a Festuca bromoide var. seu F. sciuroide Wibelii, Rothii et
Willdenovii», teniendo en cuenta la presencia en Castilla de V. Bro-
teri Boiss. Reut. y siendo en nuestra opinión totalmente inaceptable
la creencia expresada por HENRARD (1. c ) , página 304, de que la
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planta que GMELIN tuvo de Castilla fuera la forma glabra de Fes-
tuca ciliata, ya que, como hemos indicado al referirnos a esta última
especie, no sólo no es «frecuente» en Castilla, sino que entre todo el
numeroso material español que hemos podido examinar no hemos
encontrado ni un solo ejemplar.

Con el mismo fin sería también conveniente puntualizar qué re-
presenta la V. bromoides var. sciuroides de DUMORTIER, Obs. Gram.
Fl. Bel. (1823), página 101, cuya frase diagnóstica: «panicula basi
ramosa, locustis numerosis», pudiera convenir a V. Broteri Boiss. Reut.

Indicaremos ahora brevemente la variabilidad que hemos podido
observar en las plantas españolas pertenecientes a estas tres especies.
En V. myurus (L.) Gmel, aparecen al lado de las formas típicas las
variedades subuniglumis Hack., lámina XVI, figura n, e hirsuta
Hack., lámina XVI, figura I, presentando esta última algunas veces
una cierta variación que comprendemos bajo el nombre de fa pu-
bescens nob.: ramis paniculae, pedicellis, glumis lemmisque dense
pubescentibus; en la cual, además de los cilios colocados en el borde
de las lemas, toda la superficie de éstas, así como los pedicelos y
aun los ramos de la panícula, aparecen recubiertos de abundante
pelosidad, lámina XVI, figura m.

En España son bastante abundantes, además de las formas típicas
con largas panículas ampliamente envainadas en su base y colgantes,
otras, por lo general, de menor talla, con panículas más cortas, no
encorvadas y casi siempre con el extremo del tallo brevemente des-
nudo, no incluido en la vaina, lámina XVII, a las que hemos desig-
nado con el nombre de fa erecta nob.: panicula brevi, erecta; culmis
breviter exsertis.

De Vulpia bromoides (L.) Gray, láminas XVIII y XIX, en España
se encuentra la forma típica, con panícula bien nutrida, con aristas
que no alcanzan el doble de la longitud del cuerpo de la lema y
una fa elegans nob.: (tristis lemma duplo iongioribus, caracterizada,
como se indica, por la mayor longitud de las aristas, que llegan a
alcanzar una longitud algo mayor del doble del cuerpo de la lema.
Tal vez la Vulpia sciuroides Gmel. var. longearistata Wk. se corres-
ponde con esta forma.

La var. gracilis Lge., lámina XX, se presenta también en España
con relativa frecuencia.

En cuanto a Vulpia Broteri Boiss. Reut. nos parece indicado se-
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parar del tipo a la que hemos denominado var. concinna nob. (Vul-
pia condnna Boiss. Reut. in scheda): panícula densa, valde ramosa,
minime linean; spiculis floribus numerosioribus (saltem 6). Esta
variedad es quizá más frecuente que la forma tipo.

Como pequeñas variantes hemos de señalar una fa grandiflora
nob.: spiculis magnis (gluma superior usque 10 mm. longa, lema
7-11 mm.). Esta forma grandiflora la hemos visto tan sólo de An-
dalucía y el ejemplar en que las dimensiones se han mostrado en
el máximo correspondía precisamente a la localidad clásica Ojén
(Málaga), donde fue recolectada por el doctor BORJA.

Existe asimismo una f'1 pilosa nob.: ramis pedicellisque ad án-
gulos pilosis, glumis lemmaque floris inferioris undique pilosis.

Respecto a la distribución de estas especies en España no po-
demos hacer afirmaciones muy concluyentes y tan sólo indicar los
datos que hasta ahora hemos podido reunir, ya que, sin duda, para
establecer el área completa de su distribución serán necesarias nue-
vas herborizaciones, máxime teniendo en cuenta que al haber sido
estas especies mal diferenciadas entre sí no pueden ser tenidas en
cuenta las citas cuyo material no haya sido examinado. Ateniéndo-
nos, pues, a las muestras por nosotros estudiadas, podemos indicar
que la dispersión de myurus abarca prácticamente a toda España, no
mostrando las variedades y formas una localización particular, sino
más bien aparecen mezcladas con la forma tipo en diferentes locali-
dades ; tan sólo puede ser tal vez destacada la presencia de la fa erecta,
generalmente en lugares montañosos.

La presencia de bromoides la hemos registrado en Andalucía,
Centro y toda la Cordillera Cantábrica hasta Cataluña; el mayor
número de muestras procede de la zona galaica, y tan sólo hemos
encontrado una que corresponde a la P elegans en el Levante español,
concretamente en Segorbe (Castellón).

Finalmente, y por lo que se refiere a Broteri, el mayor número
de muestras procede de Andalucía, se extiende por el Centro y Ex-
tremadura, habiendo consignado como localidad más al NO. Astorga
(León); no la hemos registrado en Galicia ni en la Cordillera Can-
tábrica ; se presenta, en cambio, en Cataluña, Barcelona y Gerona,
pero por el momento tampoco podemos señalarla ni en Levante ni
en las Baleares.

Dentro del subgénero Euvulpia Willk. (emend. Camus) de que



98 ANALES DEL INSTITUTO BOTÁNICO A. J . CAVANILLES

nos estamos ocupando ha sido establecida por A. CAMUS una nueva
sección Intermedian, que ha recibido este nombre por considerarla,
en efecto, intermedia entre el subgénero Euvulpia y el subgénero
Loretia, Lias características indicadas para esta subsección son: pedi-
celos más o menos articulados, anteras que alcanzan hasta 1,5 mm.,
gluma superior de 15-18 mm. con su arista y la inferior casi nula
(0,5-1 mm.). Por nuestra parte, y como ya hemos indicado anterior-
mente, hemos observado otro carácter diferencial de las especies que
quedan incluidas en esta sección con relación a las de la sección
Articulatae, representado en la forma del callus de las espiguillas.
Aquí es siempre alargado y más o menos afilado y pelosito, dejando
una cicatriz ovaliforme, láminas XXI y XXIII, figuras k y I, a dife-
rencia del reborde circular y cicatriz asimismo circular de las especies
de la ya citada sección Articulatae.

En la ñora española esta sección está representada por las mis-
mas especies de la flora francesa, tan sólo dos: Vulpia fasciculata
(Forsk.) Fritsch, y Vulpia pyramidata ( l ink.) Rothm. [ = V. lon-
giseta (Brot.) Hack]. Aunque a veces algo coincidentes en su aspecto,
especialmente cuando las plantas de pyramidata son robustas, no hay
dificultades para su separación. A los caracteres morfológicos ya se-
ñalados por los autores podemos agregar algunos otros que son cons-
tantes y que no hemos visto reseñados. Así, por ejemplo, la pelosidad
de la porción central de la palea es claramente diferente entre una
y otra e inversa a la del ovario. V. fasciculata, con un ovario pelo-
sito en el ápice, presenta en la palea tan sólo en su porción apical
algunos pequeños pelitos espaciados, mientras que, por el contrario,
V. pyramidata, con ovario lampiño, tiene la porción central de la
palea provista de pelosidad casi hasta la base, y en muchas ocasiones
estos pelos son densos y bastante largos.

La anatomía foliar, acerca de la cual y en referencia con estas
dos especies no hemos encontrado datos en la literatura, nos ofrece
también marcadas diferencias, que pueden apreciarse en las corres-
pondientes láminas XXIII y XXIV, que se manifiestan tanto en la
cara abaxial como en la adaxial. En la primera podemos comprobar
cómo en fasciculata las células largas son de mucha mayor latitud
que en pyramidata y las cortas que alternan con ellas son muy apla-
nadas y muy rara vez se presentan en parejas, mientras que en py-
ramidata esta última circunstancia es la que se ofrece con mayor
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frecuencia. Por otra parte, la distribución de los estomas también
es diferente en una y otra; en la primera, reducidos al ápice, y en
la segunda, distribuidos a lo largo y a ambos lados de las diferentes
nerviaciones. En cuanto a la cara adaxial, en pyramidata la porción
central de las zonas internervales está desprovista de pelitos, mientras
que en fasciculata aparecen en mayor o menor número.

Hemos observado que en estas especies el número de nervios
en glumas y lemas no es constante; por lo que se refiere a fasciculata,
en la gluma superior su número es de tres o cuatro, mientras que en
pyramidata varía de tres a siete, y en las lemas este número oscila
de cinco a ocho.

De Vulpia pyramidata no hemos tenido ocasión de encontrar
ningún ejemplar pubescente; las variaciones que hemos podido ob-
servar se refieren esencialmente a diferencias en el tamaño de las
espiguillas, a la longitud de las aristas, especialmente las de las le-
mas, a una mayor o menor densidad de la panícula y, finalmente,
en varios ejemplares hemos comprobado que la longitud de la gluma
inferior puede variar en una misma panícula de unas espiguillas
a otras, pudiendo alcanzar una longitud hasta de 4 mm., siendo,
naturalmente, en estos casos mucho menos pronunciada la diferencia
de longitud entre ambas glumas. Como estas variaciones no parecen
presentar ninguna correlatividad ni constancia, no estimamos opor-
tuno darles categoría taxonómica.

A. CAMUS estableció con referencia a V. fasciculata dos varie-
dades occidentalis y meridionalis, con diferente diseminación y carac-
terizadas por una distinta longitud de la arista de la gluma superior
y por el número de flores fértiles. R. LITARDIÉRE aplicó a estas sub-
divisiones la categoría de Subvariedades, no teniendo en cuenta, al
parecer, para separarlas otro carácter que la relación entre la lon-
gitud de la arista y la de la gluma. En las plantas españolas nos
hemos encontrado con que aproximadamente en el 50 por 100 de
los ejemplares la longitud de la arista es inferior a la mitad de la
de su correspondiente gluma; en un 38 por 100 tan sólo en un
ejemplar la longitud de aquélla llegaba a ser igual a la de ésta,
y en el 12 por 100 restante esta longitud variaba ampliamente en
las diferentes espiguillas de una misma panícula. En cuanto al nú-
mero de flores fértiles no hemos encontrado ninguna muestra que
tuviese más de cuatro, siendo el número predominante dos-tres. Por

7
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otra parte, tampoco se puede señalar una diferente distribución geo-
gráfica entre unas y otras, ya que con frecuencia recolecciones pro-
cedentes de la misma localidad difieren respecto a la relación entre
la longitud de las glumas y de sus aristas.

En cuanto a la diseminación en España de estas dos especies,
tampoco podemos aportar datos concluyentes, ya que en ambos ca-
sos, y entre los pliegos que hemos tenido ocasión de examinar, han
aparecido algunas localidades que a primera vista parecen algo sor-
prendentes, como, por ejemplo, la de Cuatro Vientos (Madrid) para
V. fasciculata; por ello dejaremos reseñados los pliegos de los dife-
rentes herbarios que han sido revisados.

Vulpia fasciculata (Forsk.) Fritsch.: Barcelona (MA. 12803); La
Marbella (Barcelona) (BA. 69006); Can Tunis (Barcelona) (BA.
145141); Badalona (Barcelona) (BA. 69007); Casteldefells (Barce-
lona) (MAF. 29292, 29298, 29234, BA. 69008, 69010, MA. 12855,
12895, 12896, 12897); Delta del Tordera (Gerona) (BA. 69005);
Coli d'en Rabassa (Mallorca) (BA. 76779, MA. 12894); Capdepera
(Mallorca) (MA. 13152); Alcudia (Mallorca) (MAF. 29333, MA.
167734); Mahón (Menorca) (BA. 69004); Ciudadela (Menorca)
(BA. 69002, MA. 12893); Alicante (MA. 12832); Chinchilla (Al-
bacete) (BA. 69001); Cabo de Gata (Almería) (MA. 12833); Al-
mería (MA. 178019); Jerez (MAF. 29293); Cuatro Vientos (Ma-
drid) (MAF. 29304); San Sebastián (Guipúzcoa) (MA. 12956);
Oyambre (Santander) (comunicado por el padre Lainz).

Vulpia pyramidata (Link) Rothm.: Madrid (MA. 12847, 151173,
12848); Aranjuez (Madrid) (MA. 170087); El Escorial (Madrid)
(MA. 178015); El Pardo (Madrid) (MA. 156785, 156786, MAF.
29309, 29310); Algodor (Madrid) (MA. 170089); Guadalajara
(MA. 170091); Aguilafuente (Segovia) (MA. 12732, 156789); Avila
(MA. 12838); Olmedo (Valladolid) (MA. 170090, 170084, 170080);
Gallinas (Valladolid) (MAF. 1807); Laguna (Valladolid) (MA.
170077); Valladolid (MA. 170079); Burgos (MA. 12858, BA 69011) ;
Almazán (Soria) (MA. 12837); Zarzuela del Pinar (Soria) (MA.
156790); El Provencio (Cuenca) (MA. 170085); Aragón (MA.
151171, 12762); Logroño (MA. 12793, 12839); Sierra de Cabrilla
(Jaén) (MA. 12856); Plasencia (Cáceres) (MA. 12902); Coto Do-
ñana (Huelva) (MA. 178014); Carcagente (Valencia) (MA. 12834);
Somo (Santander) (MA. 164485); Pasajes (Guipúzcoa) (MA. 12901);
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San Sebastián (Guipúzcoa) (MA. 12956); Arenas de Pasaje (La Co-
ruña) (MA. 150700); Barbantes (Lugo) (MA. 12900); Cabanas
(Barcelona) (BA. 69077); Pont de Molíns (Gerona) (BA. 69012,
MA. 12854).

Las restantes especies del género que forman parte de la flora
española corresponden, de acuerdo con la ordenación de A. CAMUS

que venimos adoptando, al subgénero Loretia Boiss., sección Jueras-
sateae A. Camus. En su notable trabajo Sur les Vulpia de Frunce
DUVAL-JOUVE estableció y describió el género Loretia, y aunque des-
pués éste ha sido fusionado con el género Vulpia, todos los autores
han mantenido para las especies que a él pertenecen una clara se-
paración respecto a las demás especies del género Vulpia, bien agru-
pándolas en un subgénero o, al menos, en una sección independiente.

Entre los caracteres que al mismo tiempo que reúnen entre sí
a este grupo de especies las separan de las especies comprendidas
en el subgénero Euvulpia, o sean, las Vulpias típicas, los hay tanto
morfológicos como biológicos: pedicelos insensiblemente pero fuerte-
mente dilatados en el ápice, articulados en la base y desprendiéndose
con la espiguilla entera, ya que en ésta, al no ser frágil la raquila, a
la madurez las ñores no se desprenden aisladamente, y, finalmente,
la presencia de tres estambres con anteras grandes (3-6 mm.), los
cuales salen al exterior de la flor en el momento de la antesis, es
decir, que todas estas especies son chasmógamas. Tal vez debería
reconsiderarse si la opinión de DUVAL-JOUVE al reunirías en un gé-
nero propio no fue acertada.

Entre las especies de este grupo se encuentran Vulpia tenuis
(Trin.) Parí, y Vulpia incrassata (Lamk) Parí, que tal vez tienen en
las Baleares el límite occidental de su área de dispersión. Estas es-
pecies han sido subordinadas por algunos autores, por ejemplo,
FIORI, a Vulpia geniculata Lk., lo que a nuestro entender no es acer-
tado, ya que entre ésta y aquéllas pueden señalarse una serie de
caracteres que las separan netamente y que, en cambio, al presentarse
al mismo tiempo en tenuis y en incrassata muestran la afinidad que
entre estas dos últimas existe. Entre estos caracteres destacaremos,
por su gran utilidad para la identificación de muestras, los refe-
rentes a la forma del callus, corto y grueso en éstas, lámina XXVII,
figuras h, i; láminas XVIII y XIX, figuras i, j , a diferencia de
V. geniculata, que le presenta alargado, pelosito y con una cicatriz
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oval, lámina XXXVI, figuras i, /, así como la forma de la sección
transversal de la lema, que es cuadrangülar, con ángulos muy mar-
cados en tenuis e incrassata, láminas y figuras citadas, debido, sin
duda, al fuerte grosor de los tres únicos nervios que la lema posee,
lo que comunica a las espiguillas un aspecto muy característico, mien-
tras que la lema de geniculata tiene siempre cinco nervios, que son
finos y, por tanto, dan lugar a que la sección sea redondeada y no
angulosa.

La estructura de las epidermis foliares se muestra asimismo fran-
camente diferente entre la una y las otras, siendo la de tenuis e in-
crassata totalmente distinta de la de las restantes especies del grupo
Loretia, ya que la epidermis de la cara adaxial no es pelosa sobre
los nervios, sino provista de cortos aguijones, y la cara abaxial ofrece
la disposición poco frecuente de que las células largas correspondien-
tes a las zonas nervales sean de paredes onduladas, mientras que las
correspondientes a las zonas internervales son de paredes finas y com-
pletamente lisas, láminas XXX y XXXI.

Estas dos especies, V. tenuis y V. incrassata, han sido citadas de
las islas Baleares. WILLKOMM, en lllustrationes Fl. Hisp., 1:127
(1881-1885) da cuenta de la planta recolectada por él el 3 de mayo
de 1873 «en el puerto de Soller, in collibus calcareis aridis», a la
cual denomina Loretia tenuis (Parí.) Willk. Este pliego se conserva
en Coimbra formando parte del herbario de WILLKOMM, y por ello
hemos tenido ocasión de examinarle. RODRÍGUEZ FEMENÍAS, en la
Flórula de Menorca (1904), incluye una cita de V. tenuis Parí.,
«sitios herbosos cerca de Mahón», y otra de V. incrassata Parí., «co-
linas cerca de Mahón»; esta última aparecía ya en el Catálogo de
las plantas vasculares de Menorca (1865-68), con el número 666 y la
indicación «citada por Hern. y Oleo». Por su parte, KNOCHE, en su
Flora baleárica (1921), recoge las citéis de tenuis de estos dos autores,
y para incrassata añade otras dos, una del propio Soller (161), atri-
buida a BOURGEAU, y otra de la misma localidad que la de RODRÍ-

GUEZ FEMENÍAS, Mahón (312), y correspondiente a una recolección
de PORTA.

Con posterioridad a estos autores no hemos podido encontrar nin-
guna nueva cita de estas especies en las Baleares, ni hemos tenido
oportunidad de ver en los herbarios españoles que hemos examinado
ningún material que corresponda a las mismas, aunque reciente-
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mente tanto en el herbario de Madrid como en el de Barcelona han
sido incorporadas importantes recolecciones hechas en las Baleares,
especialmente en Mallorca.

La afinidad entre estas dos especies a que venimos haciendo refe-
rencia ha sido destacada por diferentes autores, PARLATORE, WILL-

KOMM, y ateniéndonos a lo que ellos señalan parece que las diferen-
cias fundamentales entre ellas se refieren al número de flores de
las espiguillas, tamaño de la gluma superior en referencia con la
flor adyacente, longitud de la arista con relación al cuerpo de la lema,
así como la profundidad de la escotadura del ápice de ésta.

Por nuestra parte, no hemos dispuesto hasta el momento de ma-
terial suficiente para realizar un estudio comparativo de estas dos
especies, lo que nos impide emitir opinión acerca de ellas, y, por
tanto, nos limitaremos a consignar nuestras observaciones, esperando
más adelante poder puntualizar lo referente a las plantas baleáricas.
En la lámina XXVII hemos representado los detalles correspondien-
tes a la planta recolectada por WILLKOMM en Soller; en la lámi-
na XXVIII, los de una muestra de V. tenuis procedente de la Exscc. de
TODARO, Fl. Sic., número 28 (MA. 12663), y en la lámina XXIX,
los de una muestra de V. incrassata, Fl. Tunisie, Nabeul, in arenis
maritimis, C. J. Pitard, 1909 (MA. 9947). El examen de estas lá-
minas nos muestra cómo en la planta de Baleares, lámina XXVII, no
se presentan muy acusados los caracteres atribuidos por los autores
a tenuis, número de flores, longitud de la arista, etc., los cuales, en
cambio, se aprecian bien patentes en el ejemplar de Sicilia, lámi-
na XXVIII. Por otra parte, en cambio, existen otros caracteres, como
la relación entre las dimensiones de las dos glumas y la forma de la
lodícula, que parecen reunir a las muestras identificadas como te-
nuis, separándolas de incrassata. Dada la escasez de material nada
podemos decir acerca de la constancia o variabilidad de estas carac-
terísticas.

En la lámina XXX se representan las epidermis foliares de la
cara adaxial, A, y abaxial, B, correspondientes a los ejemplares antes
reseñados de V. tenuis de Sicilia, y en la lámina XXXI, las mismas
epidermis obtenidas de las muestras de V. incrassata de Túnez. Las
líneas generales de su organización son análogas y, como ya hemos
indicado anteriormente, completamente diferentes de las otras espe-
cies del subgénero Loretia; entre ellas se aprecian algunas diferencias
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de detalle, por ejemplo, el número de filas de células en las zonas
intercostales de la cara adaxial, más numerosas en la planta siciliana
que en la tunecina, y del mismo modo varía el número de estomas,
mientras que, por el contrario, el número de filas con células de
paredes onduladas en la cara abaxial es mayor en incrassata que en
tenuis. Repetimos que no hacemos más que dejar constancia de estos
datos, para su ulterior comprobación en material abundante y sin atri-
buirlas por el momento ningún valor concreto.

Teniendo en cuenta lo que ya indicábamos al principio dr; esta
nota, que no entraríamos ahora en la discusión de la nomenclatura,
hemos utilizado las denominaciones V. tenuis (Tin.) Parí, y V. in-
crassata (Lam.) Parí., pero convendrá no olvidar, de acuerdo con lo
indicado por HENRARD (1. c ) , que seguramente una de estas especies,
caso de que realmente sean ios, debería recibir el nombre de V. sti-
poides (L.) Dum. (1823), basada en Bromus stipoides L., planta para
la que se dio la indicación «creciendo en Mallorca».

AMO y MORA, en su Flora de la Península Ibérica, página 209,
incluye la especie V. incrassata Parí., señalando como localidad San-
lúcar de Barrameda y como colector BOURGEAU. En la «Add. et
Emend.» de su «Flórula Gaditana», Mem. Soc. Esp. Hist. Nat. (1903)
recoge esta cita, pero con la indicación de no haber visto la planta.
Encontramos un tanto sorprendente esta localidad, que de ser cierta
ampliaría enormemente el área de dispersión de esta especie; por
nuestra parte, tampoco hemos podido confirmar la presencia de esta
especie en la citada localidad, a pesar de haber podido examinar abun-
dante material del género Vulpia procedente de Sanlúcar.

Vulpia alopecurus (Schousb.) Link y Vulpia geniculata (L.) Link
son las otras dos especies correspondientes a la sección Incrassateae
Camus que crecen en España.

V. alopecurus es una especie que, como ya ha sido indicado por
varios autores, ofrece una variabilidad bastante amplia. En 1932
LINDBERC, en su trabajo «Itinera Mediterranea», Acta Soc. Sci. Fenn.
n. ser. B. 1/2: 26, describió, basándose en plantas norteafricanas,
dos Subespecies de V. alopecurus, la ssp. Schousboei y la fibrosa, así
como alguna otra nueva variedad que vino a sumarse a las ya des-
critas por BOISSIER y por LANCE.

La diferencia fundamental entre las dos Subespecies de LINDBERG

parece radicar en la manera de ser de los tallos en la base; larga-
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mente rastreros y enraizantes en la primera de las Subespecies ci-
tadas y sin estas características en la segunda. A nuestro entender,
y considerando la descripción que SCHOUSBOE hizo de su Festuca
alopecurus, la ssp. fibrosa se corresponde con el tipo de la especie,
y de ser así lo procedente sería aplicarle el nombre de ssp. alopecurus.

LINDBERG indica también en sus descripciones una diferencia en-
tre ambas Subespecies en relación con la latitud de las espiguillas,
más anchas en la ssp. Schousboei. Por nuestra parte, hemos compro-
bado que donde más claramente puede apreciarse esta diferencia de
anchura en las espiguillas, mucho más estrechas en comparación con
todas las formas de la especie, es en la var. sylvatica Boiss., lo que
conjuntamente con otros caracteres que ahora reseñaremos comuni-
can a esta variedad un aspecto tan distinto que resulta fácil identi-
ficarla en un primer golpe de vista. BOISSIER, al describir su var. syl-
vatica, parece conceder importancia, en primer lugar, a la ramifica-
ción de la panícula, lo cual no lo estimamos plenamente acertado,
ya que hemos podido ver que en ejemplares en los que aparecen bien
destacados las restantes características de la variedad las panículas
son a veces sencillas y, por el contrario, en algunas muestras con
espiguillas muy densas, muy pelosas y muy anchas las panículas son
ramificadas. En nuestro concepto, la panícula de la var. sylvatica
debe su característico aspecto grácil a tener: las espiguillas estrechas,
las aristas francamente más largas que el cuerpo de la lema y los
artejos de la raquila largos, siempre con una longitud superior a
1,5 mm., lámina XXXVIII, en oposición al tipo de la especie
(= var. vulgaris Boiss.), lámina XXXII, en el que las aristas son
cortas, iguales o aún más cortas que el cuerpo de la lema y los artejos
de la raquila menores de 1,5 mm.; asimismo, los cilios que se en-
cuentran sobre las quillas de las paleas cubren, por lo general, en
la var. sylvatica tan sólo la mitad o los dos tercios superiores, lá-
mina XXXIII, figura e, mientras que en la var. alopecurus, lámi-
na XXII, figura e, se extienden hasta la base y su longitud es asi-
mismo mayor.

Las epidermis foliares han mostrado también en la var. sylvatica
pequeñas diferencias con relación a las del tipo, como puede apre-
ciarse en las láminas XXXIV y XXXV. En sylvatica las células lar-
gas correspondientes a la cara abaxial son más largas y más estrechas
que en el tipo, presentando, en cambio, estomas de los que carece
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aquél, así como algunos aguijones sobre los nervios; en lo que se
refiere a la cara abaxial encontramos que el número de filas en las
que entre las células largas se intercalan estomas es mayor en el
tipo que en la variedad.

En cuanto a la var. lanata Boiss, con frecuencia la hemos encon-
trado mezclada con la var. slyvatica y, en general, la mayoría de los
ejemplares que hemos examinado se aproximaban, por sus caracte-
rísticas de la panícula y espiguillas, más a ésta que al tipo, lámi-
na XXXIII, figuras g, h. Tal vez la var. lanata no represente más
que formas pelosas, en unos casos de la var. alopecurus y en otros
de la var. sylvatica.

En cuanto a la distribución de la especie, por los datos hasta
ahora recogidos, parece que se encuentre únicamente en las provin-
cias de Andalucía occidental, Huelva y Málaga, y en Galicia.

Finalmente, nos encontramos con Vulpia geniculata (L.) Link,
la cual es asimismo una especie bastante variable en lo que afecta
a algunos de sus caracteres, muy especialmente en lo que se refiere
a tamaño y porte de la planta y de la panícula, así como a la den-
sidad de esta última. En las muestras españolas se pueden distinguir
claramente, además de la forma tipo, dos variedades: var. breviglu-
mis Trab, y var. longiglumis Cab. Como sus denominaciones indican,
difieren del tipo y entre sí fundamentalmente por el tamaño de la
gluma superior en relación con la lema adyacente; pero de manera
constante se presentan también otras características que las separan;
así, en breviglumis nos encontramos con que el número de flores es
de cuatro-ocho; la gluma inferior, apenas 1/3 de la superior, y las
aristas de las lemas, siempre menores que el cuerpo de la misma,
lámina XXXVII, figuras a, b, c. En contraposición, longiglumis ofre-
ce una gluma superior que sobrepasa ampliamente la lema adya-
cente, casi siempre es más larga que el conjunto de todas las flores;
la gluma inferior es aproximadamente 1/2 de la superior, y las aris-
tas de las lemas, mayores que el cuerpo de ésta, mientras que el
número de flores es reducido, dos o tres, lámina XXXVII, figu-
ras d, e, f.

La pelosidad de las lemas y glumas varía del mismo modo en los
tres grupos, var. geniculata, var. longiglumis y var. breviglumis, pre-
sentando todas ellas en unos casos las lemas y glumas completamente
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lampiñas, en otros las lemas ciliadas en los márgenes y, finalmente,
otros en los que tanto las glumas como las lemas, y aun los pedicelos,
son pelosos. Dado que con mucha frecuencia estos diferentes tipos
se encuentran mezclados, no estimamos que deba aplicárseles otro
tratamiento taxonómico que el de simples formas.

EXPLICACIÓN DE LAS LAMINAS

LÁMINA I

Vulpia ciliata
a. Espiguilla X 4
b. Espiguilla desprovista de las glumas X 10
c. Gluma inferior X 10
d. Gluma superior X 10
e. Lema X 10
/. Palea X 10
g. Androceo y gineceo X 10
h. Lodícula X 10
i. Cariopsis X 10
/. Porción de la hoja con la lígula X 10
k. Callus, de perfil X 20
I. Callus, cara adaxial X 20

LÁMINA II

Vulpia ciliata

a. Espiguilla desprovista de las glumas X 10; var. penicillata
b. Espiguilla desprovista de las glumas X 10; var tripolitana
c. Espiguilla desprovista de las glumas X 10; var. ciliata

LÁMINA III

Vulpia ciliata

a. Espiguilla desprovista de las glumas X 10; var. imberbis
b. Espiguilla desprovista de las glumas X 10; var. hispida

LÁMINA IV

Vulpia ciliata

a. Detalle de la epidermis foliar, cara abaxial; 1 m m . c = 5,5 M.
b. Detalle de la epidermis foliar, cara adaxial; 1 m m . = 5,5 n.

i
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LÁMINA V
Vulpia myurus, Broteri y bromoides

a, b. Detalle de la ciliación de las quillas de la palea; 1 mm. = 3,6 ju., myurus y
Broteri

c. Detalle de la ciliación de las quillas de la palea; 1 mm. = 3,6 M., bromoides

LÁMINA VI

Vulpia bromoides

Detalle de la epidermis foliar, cara adaxial; 1 mm. = 5,5 M.

LÁMINA VII

Vulpia bromoides

Detalle de la epidermis foliar, cara abaxial; 1 mm. = 5,5 M.

LÁMINA V i l l

Vulpia myurus

Detalle de la epidermis foliar, cara adaxial; 1 mm. — 5,5 M.

LÁMINA IX

Vulpia myurus

Detalle de la epidermis foliar, cara abaxial; 1 mm. = 5,5 M.

LÁMINA X

Vulpia myurus y Broteri

a, 6, c. Apice de la lema; myurus, 1 mm. •= 16,6 H.
d, e, f. Apice de la lema; Broteri, 1 mm. = 16,6 M.

LÁMINA XI
Vulpia Broteri

LÁMINA XII

Vulpia Broteri
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LÁMINA XIII
Vulpia Broteri

a. Espiguilla X 5
b. Gluma inferior X 10
e. Gluma superior X 10
d. Lema X 10
e. Palea X 10
/. Lodicula X 10
g. Androceo y gineceo X 10
h. Caropsis X 10
i. Callus, cara adaxial X 20
j . Callus, de perfil X 20
le Porción de la hoja con la lígula X 10 >
í. Quilla de la palea X 30

LÁMINA XIV

Vulpia Broteri var. concinna

LÁMINA X V
Vulpia Broteri var. concinna

a. Espiguilla X 5
6. Gluma inferior X 10
c. Gluma superior X 10
d. Lema X 10
e. Palea X 10
/. Lodicula X 10

g. Androceo y gineceo X 10
h. Cariopsis X 10
i. Callus, cara adaxial X 20
/. Callus, de perfil X 20
k. Porción de la hoja con la lígula X 10

LÁMINA XVI

Vulpia myurus
a. Espiguilla X 5
6. Gluma inferior X 10
c. Gluma superior X 10
d. Lema X 10
e. Palea X 10
/. Androceo y gineceo X 10

g. Lodicula X 10
h. Cariopsis X 10
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i. Callus, de perfil X 20
j . Callus, cara adaxial X 20

k. Porción de la hoja con la lígula X 10
/. Lema X 10, var. hirsuta
m. Espiguilla X 5, f pubescens
n. Glumas X 10, var. subuniglumis

LÁMINA XVII
Vulpia myurus f erecta

LÁMINA XVIII

Vulpia bromoidei
a. Espiguilla X 5
b. Gluma inferior X 10
c. Gluma superior X 10
d. Lema X 10
e. Palea X 10
/. Androeeo y gineceo X 10
g. Lodicula X 10
h. Cariopsis X 10
i. Callus, de perfil X 20
j . Callus, cara adaxial X 20

le. Porción de la hoja con la lígula X 10
1. Quilla de la palea X 30

LÁMINA XIX

Vulpia bromoides

LÁMINA XX

Vulpia bromoides var. gracilis

LÁMINA X X I

Vulpia fasciculata
a. Espiguilla X 4
6. Gluma inferior X 10
c. Gluma superior X 10
d. Lema X 10
e. Palea X 10
/. Lodicula X 10
g. Androeeo y gineceo X 10
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h. Gineceo X 20
i. Cariopsis X 10
j . Porción de la hoja con la lígula X 10
k. Callus, cara adaxial X 20
L CaUus, de perfil X 20

LÁMINA XXII
Vulpia pyramidata

a. Espiguilla X 4
b. Gluma inferior X 10
c. Gluma superior X 10
d. Lema X 10
«. Palea X 10
/. Lodícula X 10
g. Androceo y gineceo X 10
g. Gineceo X 20
i. Cariopsis X 10
j . Porción de la hoja con la lígula X 10
k. Callus, cara adaxial X 20
i. CaUus, de perfil X 20

LÁMINA XXIII
Vulpia fasciculata

a. Esquema de la hoja mostrando la distribución de los estomas X 8
6. Detalle de la epidermis foliar, cara abaxial; 1 mm. = 3,6 M.
c Un estoma

LÁMINA. XXIV
Vulpia fasciculata

Detalle de la epidermis foliar, cara adaxial; 1 mm. = 5,5 i».

LÁMINA XXV
Vulpia pyramidata

a. Esquema de la hoja mostrando la distribución de los estomas X 8
b. Detalle de la epidermis foliar, cara abaxial; 1 mm. •= 3,6 /».

LÁMINA XXVI
Vulpia pyramidata

Detalle de la epidermis foliar, cara adaxial; 1 mm. = 5,5 M.
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LÁMINA XXVII

Vulpia tenuis

a. Espiguilla X 5
b. Gluma inferior X 10
c. Gluma superior X 10
d. Lema X 10
e. Palea X 10
/. Androceo y gineceo X 10
g. Lodicula X 10
h. Callus, de perfil X 20
i. Callus, cara adaxial X 20
j . Porción de la hoja con la lígula X 10

LÁMINA XXVIII

Vulpia tenuis

a. Espiguilla X 5
b. Gluma inferior X 10
c. Gluma superior X 10
d. Lema X 10
e. Palea X 10
/. Androceo y gineceo X 10
g. Lodicula X 10
h. Cariopsis X 10
i. Callus, cara adaxial X 20
;. Callus, de perfil X 20
k. Porción de la hoja con la lígula X 10

LÁMINA XXIX

Vulpia incrassata

a. Espiguilla X 5
b. Gluma inferior X 10
c. Gluma superior X 10
d. Lema X 10
e. Palea X 10
/. Androceo y gineceo X 10
g. Lodicula X 10
h. Cariopsis X 10
i. Callus, cara adaxial X 20
j . Callus, de perfil X 20
k. Porción de la hoja con la lígula X 10
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LÁMINA X X X
Vulpia tenuis

a. Detalle de la epidermis foliar, cara adaxial; 1 i r a . ~ 3,6 f.
6. Detalle de la epidermis foliar, cara abaxial; 1 mm. = 3,6 M.

LÁMINA XXXI
Vulpia incrassata

a. Detalle de la epidermis foliar, cara adaxial; 1 mm. = 3,6 f*.
6. Detalle de la epidermis foliar, cara abaxial; 1 mm. = 3,6 P.

LÁMINA XXXII
Vulpia alopecurus

a. Espiguilla X 4
6. Gluma inferior X 10
c. Gluma superior X 10
d, e. Lemas X 10
/. Palea X 10
g. Androceo y gineceo X 10
h. Cariopsis X 10
i. Lodícula X 10
;. Callus, cara adaxial X 20
fc. Callus, de perfil X 20
I. Porción de la hoja con la lígula X 10

LÁMINA XXXIII
Vulpia alopecurus var. sylvatica

a. Espiguilla X 4
b. Gluma inferior X 10
c. Gluma superior X 10
d. Lema X 10
e. Palea X 10
/. Porción de la hoja con la lígula X 10
g. Lema X 10; var. lanata
h. Palea X 10; var. lanata

LÁMINA XXXIV
Vulpia alopecurus

a. Detalle de la epidermis foliar, cara adaxial; 1 mm. — 5,5 /*.
6. Detalle de la epidermis foliar, cara abaxial; 1 mm. — 5,5 M.
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LÁMINA XXXV
Vulpia alopecurus var. sylvatica

a. Detalle de la epidermis foliar, cara adaxial; 1 mm. = 5,5 M.
6. Detalle de la epidermis foliar, cara abaxial; 1 mm. = 5,5 M.

LÁMINA XXXVI

Vulpia geniculata

a. Gluma inferior X 10
b. Gluma superior X 10
c. d. Lemas X 10
e. Palea X 10
/. Androceo y gineceo X 10
g. Lodícula X 10
h. Cariopsis X 10
i. Callus, cara abaxial X 10
j . Callus, de perfil X 10
k. Porción de la hoja con la lígula X 10
1. Lema X 10
m. Espiguilla X 5

LÁMINA XXXVII

Vulpia geniculata

a. Espiguilla X 5; var. breviglumis
b. Gluma inferior X 10; var. breviglumis
c. Gluma superior X 10; var. breviglumis
d. Espiguilla X 5; var. longiglumis
e. Gluma superior X 10; var. longiglumis
f. Gluma inferior X 10; var. longiglumis



LAM. I : Vulpia ciliata (Danth.) Lk.



LAM. I I : Vulpia ciliata (Danth.) Lk.



LAM. III : Vulpia ciliata (Danth.) Lk.



I.VM. IV: Vulpia ciliata (Danlh.) Lk.



LAM. V: Vulpia myurus, Broteri y bromoides.



LAM. VI : Vulpia bromoides (L.) Gray.



LAM. VII: Vulpia bromoides (L.) Gray.



LAM. Vil l : Vulpia myurus (L.) Gmel.



LAM. IX: Vulpia myurus (L.) Gmel.



LAM. X: Vulpia myurus y Broteri.



LAM. XI : Vulpia Broteri B. R.



LAM. XII: Vulpia Broteri B. R.



LAM. XIII: Vulpia Broteri B. R.



LW. XIV: Vulpia Broteri var, concinna Paun.



LAM. XV: Vulpia Broteri var. concinna Paun.



LAM. XVI: Vulpia myurus (L.) Gmel.



LAM. XVII : Vulpia myurus í' erecta.
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LAM. XVIII: Vulpia bromoides (L.) Gray.



LAM. XIX: Vulpia bromoides (L.) Gray.



LAM. XX: Vulpia bromoides var. gracilis Lge.



LAM. XXI: Vulpia fasciculata (Forsk.) Fritsch.



LAM. XXII: Vulpia pyramidata (Link) Rothm.



LAM. XXIII: Vulpia fasciculata (Forsk.) Fritsch.



LAM. XXIV: Vulpia fasciculata (Forsk.) Fritsch.



LAM. XXV: Vulpia pyramidata (Link) Rothm.



LAM. XXVI: Vulpia pyramidata (Link) Rothm.



L\M. XXVII: Vulpia tenuis (Tin.) Parí.



LAM. XXVIII: Vulpia tenuis (Tin.) Parí.



LAM. XXIX: Vulpia incrassata (Lamk.) Parí.



LAM. XXX: Vulpi tenuis (Tin.) Parí.



LAM. XXXI: Vulpia ncrassala (Lamk.) Parí.



LAM. XXXII: Vulpia alopecurus (Schousb.) Link.



LAM. XXXIII : Vulpia alopecurus (Schun.sb.) Link vars. sylvatica Boiss.



LAM. XXXIV: Vulpia alopecurus (Schousb.) Link.



LAM. XXXV: Vulpia alopecurus (Schousb.) Link. var. sylvatieu Boiss.



LAM. XXXVI: Vulpia geniculata (L.) Link.



LAM. XXXVII: Vulpia geniculata (L.) Link.


