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En la flora de la Península Ibérica existen dos especies endémicas
que por sus especiales características merecen, a nuestro entender, ser
analizadas con alguna atención.

En 1805 describió LAGASCA («Var. Cieñe», II, IV; 39 [1805])
la Festuca delicatula, que posteriormente LINK adscribió al género
Vulpia. En 1870 WILLKOMM, en su «Prodromus Florae Hispani-
cae», I : 90, establece dentro del género Vulpia una sect. I. Pseudo-
cynosurus, en la que únicamente incluye la especie de LAGASCA, des-
cribiendo una variedad de la misma que denomina var. gypsacea.

HACKEL, en 1877 («Oestr. bot. Zeittchr.», pág. 47), consideró
que la variedad de WILLKOMM era una buena especie y la denominó
Festuca gypsophila (dado que HACKEL no admite como tal el género
Vulpia). Más tarde, WILLKOMM, considerando acertado el criterio de
HACKEL, nos da (111. EL Hisp. I : 125, lam. LXXVI, B [1881-1835])
una descripción de su primitiva variedad bajo la denominación de
Loretia gypsophila (Hack) Wk., apareciendo consignada del mismo
modo en el «Pr. Fl. Hisp., Suppl.», página 24 (1893). Con poste-
rioridad todos los autores han seguido considerando estas dos especies
como independientes una de otra, opinión que compartimos y que
queda afianzada, como más adelante indicaremos, no en el simple
examen morfológico, sino en la comparación de algunas de sus es-
tructuras.

Estas dos especies tan sólo han sido citadas hasta ahora, la prime-
ra, Festuca delicatula, de localidades españolas y portuguesas, y la
segunda, F. gypsophila exclusivamente en España; a ellas aludíamos
al comienzo de estas líneas.

En un principio la descripción de estas especies se hizo bajo la
denominación de Festuca, género en el que sin duda deben ser inclui-
das si éste se acepta en su sentido más amplio, pero es bien sabido
que gran número de autores se han inclinado por la aceptación de la
categoría taxonómica de género para algunas de las subdivisiones que
pueden establecerse dentro de este amplio y variado género descrito
por GMELIN en 1805. Así, LINK adscribió la Festuca delicatula Lag. al
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género Vulpia, criterio que siguió WILLKOMM en el «Prod. Fl. Hisp.»
(1870), pero que rectificó en el suplemento a la citada obra (1893),
al admitir el género Loretia, creado por DUVAL-JOUVE en 1880, y
considerar como pertenecientes al mismo a Vulpia delicatula y Vulpia
gypsophila, al lado de las también especies españolas Vulpia genicu-
lata Lk., incrassata Parí., ligustica Lk. y tenuis Parí. ,

El género Loretia Duv.Jouv. no es, generalmente, aceptado como
tal, sino más bien como una subdivisión, subgénero, sección, del gé-
nero Vulpia, pero sea de ello lo que fuere no parece acertada la
inclusión en este grupo, cuyos componentes tienen entre sus carac-
teres comunes el poseer un pedicelo fuertemente ensanchado en el
ápice, una panícula amplia y ramificada y tres estambres con anteras
grandes (aproximadamente, 3 mm.), de las especies que nos ocupan,
ya que en ellas no se puede apreciar ninguna de las características
indicadas, y por tanto, su afinidad con las restantes especies reseña-
das no es manifiesta.

Con anterioridad, 1884, BOSSIER, en su «Flora Orientalis», esta-
bleció dentro del género Vulpia cuatro secciones: I, Euvulpia; II, Spi'
rachne; III, Loretia, y IV, Ctenopsis. Esta última toma su nombre
del género Ctenopsis, descrito por D E NOTARIS («Ind. Sem. Hort.
Gen.», 1847), al mismo tiempo que la especie típica Ctenopsis pecti-
nella, la cual incluye BOISSIER en su obra como único representante
de la mencionada sección IV dentro del área que abarca su «Flora
Orientalis, pero indicando a continuación de la diagnosis de la sección
por él establecida: «Haec grex cui V. cynosuroides, V. delicatula
adnumerandae sunt a caetiris Vulpiis spiculis subsessilibus discendens
transí turn ad Nardurus praebet a quibus spicae rachide non excavata
differt».

De una manera accidental nos señala aquí BOISSIER cuáles pueden
ser las especies que en su opinión guardan relación con la especie
lagascana. HACKEL, posteriormente, en el «Naturlichen Pflanzenfa-
milien», II (2 ) : 75 (1887), considera dividido el género Festuca en
tres subgéneros; el II es Vulpia, y dentro de éste incluye al género
Ctenopsis De Not.

Vulpia cynosuroides es una especie descrita en un principio por
DESFONTAINES (1798) bajo el nombre de Festuca cynosuroides, que
luego PARLATORE traslada al género Vulpia y que después (1895)
BATTANDIER y TRABUT, en su «Fl. Alg.» transferirán aún al género
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Nardurus, y como tal Nardurus cynosuroides (Desf.) Batt. et Trab- fi-
gura en tratados recientes, como MAIRE, «Fl. de l'Afr. du Nord», si
bien incluida en una sección especial, Pseudocynosurus Willk.
(sub. Vulpia); lo cual tal vez haya de ser interpretado como un reco-
nocimiento por el autor del parentesco entre la especie de DESFON-

TAINES y la de LAGASCA, para la cual creó WILLKOMM SU sección
Pseudocynosurus, al mismo tiempo que, al no incluir en esta sección
ninguna otra especie de Nardurus, queda de manifiesto su aislamiento
dentro del género al que ha sido referida quizá sin demasiado fun-
damento.

Vulpia cynosuroides (Desf.) Parí, no es una planta española, aun-
que indudablemente y de manera errónea hayan sido identificadas
bajo esta denominación muestras de nuestro país.

En 1925 publicó HUGUET DEL VILLAR, en el «Bull. Soc. d'Hist.
Nat. Afr. du Nord», XVI: 90, un interesante trabajo titulado «De
genere Narduretia hispano-africano», en el que se analizan minuciosa-
mente las relaciones y parentesco entre Festuca delicatula Lag., Vulpia
delicatula Lk. var. gypsacea (F. gypsophila Hack.) y Festuca cynosu-
roides Desf-, así como las razones que inducen al autor a la segregación
de estas especies de los géneros Vulpia y Nardurus y le llevan a la
creación del nuevo género Narduretia, en el que incluye las tres espe-
cies mencionadas.

Sorprende que en un trabajo como el anteriormente citado de
HUGUET DEL VILLAR, en el que de manera tan minuciosa se estudia
la historia y vicisitudes de las especies en cuestión, no se mencione
ni discuta la opinión expresada por BOISSIER acerca de la afinidad
entre ellas y Ctenopsis pectinella De Not., máxime siendo esta última
una planta norteafricana.

Para HUGUET dos son las características principales que marcan
la separación entre su género Narduretia y Vulpia: en el primero las
espiguillas carecen de pedúnculos lo suficientemente alargados para
dar flexibilidad a la panícula y los cariopsis no presentan apéndice
apical. Un examen atento de material bastante abundante nos ha
permitido comprobar que el citado apéndice está siempre presente en
Vulpia delicatula, cynosuroides y gypsophila, siendo incluso en las dos
primeras pelosito, al igual que en otras varias especies de Vulpia,
y por otra parte, hemos de resaltar que los cariopsis de Ctenopsis peo
tinella presentan también ese apéndice apical, que en este caso es
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lampiño, al igual «pie el de gypsophila. Debemos hacer constar que
de manera accidental hemos examinado algunas especies de Nardurus,
comprobando que el referido apéndice existe también en éstas.

Queda, pues, en pie como más destacada nota diferencial entre
ambos géneros la longitud de los pedúnculos de las espiguillas y el
aspecto que, principalmente debido a esta causa, ofrece la panícula.

Las diferencias entre Narduretia y Nardurus son más patentes y
se refieren fundamentalmente a la desigualdad entre las glumas; la
presencia de excavaciones en el raquis, donde se aplican las espigui-
llas, claramente manifiestas en el último y de las que siempre carece
el primero, y a la disposición apical convergente o divergente de las
flores en las espiguillas.

En el trabajo que comentamos se han destacado, muy agudamente,
diferencias entre las tres especies y se establecen, en consecuencia, dos
secciones, en una de las cuales se reúnen gypsophila y cynosuroides,
mientras delicatula queda aislada en la otra.

Hemos señalado anteriormente nuestra extrañeza ante el hecho
de que HUGUET DEL VILLAR no haga ninguna alusión al género Cíe*
nopsis, cuando es evidente que la diferencia fundamental que para él
ofrecen los géneros Narduretia y Vulpia es precisamente la misma
que separa a Vulpia de Ctenopsis, como, por otra parte, ya fue des-
tacado por BOISSIER, si bien éste no vio en ella una diferencia gené-
rica, sino simplemente de sección.

Resulta, pues, manifiesto que las cuatro especies a que venimos
haciendo referencia coinciden entre sí en la disposición particular
de sus panículas, que son típicamente lineares, sencillas, o rara vez
con el ramo inferior ramificado en su base; tienen un raquis mar-
cadamente triangular, con dos lados alternativamente fértiles y el
tercero estéril; los pedúnculos, semiarticulados, sumamente cortos, y
por ello, la panícula rígida y unilateral, circunstancias que precisa-
mente las separan de las especies de Vulpia. En consecuencia parece
acertado bien aceptar la opinión de BOISSIER reuniéndolas en una
sección o subgénero de Vulpia, o bien conservar el género Ctenopsis
como tal e incluirlas en él, criterio que por el momento es el que
nos inclinamos a seguir.

Estas cuatro especies, si bien coincidentes en los caracteres antes
reseñados, pueden sin dificultad ser diferenciadas entre sí, tanto mor-
fológica como anatómicamente.
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Por lo que se refiere a las especies españolas que de modo particu-
lar nos interesan, estimamos que tal vez no se han destacado las ca-
racterísticas que más claramente las diferencian y, en cambio, se ha
insistido sobre otras menos decisivas. Entre estas últimas se ha hecho
referencia al tamaño de los pedúnculos, que realmente es bastante
variable y coincide con frecuencia en una y otra, si bien en algunos
ejemplares de gypsophila llegan a alcanzar una longitud bastante no-
table, no observada nunca en los de delicatula.

Si comparamos las glumas de ambas, veremos pronto que en gyp-
sophila (lam. II) la gluma inferior es siempre, tanto en relación con
el tamaño de la superior como en valor absoluto, mayor que en deli-
catula (lam. I ) , y por lo que se refiere a la forma en las superiores,
también se aprecia que en delicatula son más estrechamente lanceo-
ladas y generalmente subaristadas. En estas mismas glumas superiores
hemos observado de manera constante (lam. III, figs. a, a') que mien-
tras en gypsophila existen seis filas de estomas, dispuestos a lo largo
y a ambos lados de los tres nervios, en delicatula no hay nunca más
que cuatro filas, faltando siempre las correspondientes al costado in-
terno de los nervios laterales- En las otras dos especies del grupo he-
mos comprobado que cynosuroides coincide con gypsophila en poseer
seis filas, mientras que pectinella carece de tal disposición en filas
a lo largo de los nervios y únicamente presenta unos cuantos estomas
reunidos en el ápice. Por otra parte, como se aprecia en la lámina III,
figuras b, b', la epidermis externa de las glumas superiores de gyp-
sophila carece en absoluto de células exodérmicas, mientras en delica-
tula son abundantes, aunque no prolongadas hacia fuera, lo que a veces
ocurre en cynosuroides, que, al igual que pectinella y delicatula, po-
see este tipo de células en abundancia.

La diferencia señalada por HACKEL en relación con las glumas
inferiores: en gypsophila con un nervio rodeado de parenquima y es-
tomas, y en delicatula membranosa, fina y sin nervio, no la hemos
podido comprobar de manera constante; en algunos ejemplares de
delicatula el tamaño de la gluma inferior varía de unas espiguillas
a otras y entonces las mayores tienen nervio y aun estomas, mientras
las más pequeñas carecen de ambos.

HUGUET DEL VILLAR señala una marcada desemejanza en lo que
se refiere a la forma de la lemma entre delicatula, de un lado, y
gypsophila y cynosuroides, de otro, que nosotros no apreciamos como
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muy manifiesta; por lo «pie se refiere a la longitud de la arista, según
el citado autor, siempre menor que el cuerpo de la lemma en las dos
últimas y mayor en delicatula, generalmente es un carácter muy pa-
tente, pero hemos visto unos ejemplares de delicatula procedentes de
Navalmoral de la Mata (Cáceres) en los que las aristas son franca*
mente más cortas que en muchas muestras de gypsophila. No creemos,
pues, que las lemmas proporcionen ningún carácter decisivo para la
diferenciación de estas cuatro especies. Por el contrario, en la palea,
si bien su morfología responde en las cuatro a un mismo patrón:
biaquillada, brevemente escotada en el ápice, sensiblemente con la
misma proporción de tamaño en relación con la correspondiente lem-
ma, su anatomía nos proporciona buenos caracteres diferenciales.
En las láminas IV y V, figuras b y c, se ha representado la epidermis
externa correspondiente a la porción central de la zona entre las qui-
llas, que es manifiestamente diferente en cada una de ellas: en deli-
catula (lam. IV, fig. b) se compone de células largas de paredes grue-
sas y fuertemente onduladas, alternando con células exodérmicas sin
prolongación; gypsophila (lam. IV, fig. c) tan sólo consta de células
largas de paredes finísimas y rectas; cynosuroides (lam. V, fig. b) es
bastante parecida a esta última, pero las paredes celulares son ondu-
ladas, y finalmente, en pectinella (lam. V, fig. c) tenemos entremez-
cladas con las células largas de paredes finas y ligeramente ondu-
ladas otras cortas, y además, células exodérmicas con prolongaciones
bien manifiestas. El tamaño y disposición de las espinitas de las qui-
llas son también francamente diferentes en las cuatro: pectinella las
posee desde la base, cortísimas y espaciadas, y las otras tres únicamente
en el tercio superior, de un tamaño y densidad característicos para
cada una de ellas, como puede apreciarse en las láminas IV y V, fi-
guras o y d.

La disposición de las espiguillas en posición casi horizontal y nor-
mal al raquis es análoga en pectinella y en delicatula, pero el número
de flores de las espiguillas, unido a la longitud de las aristas de las
lemmas, las diferencia fácilmente.

En la composición de la epidermis foliar de la cara abaxial, de-
liculata nos ofrece una característica clara, constante y decisiva para
diferenciarla de cualquiera de las otras tres especies: la presencia de
estomas dispuestos en dos o tres filas sobre las bandas intercostales;
las correspondientes epidermis de gypsophila, cynosuroides y pecti-
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netta o carecen totalmente de estomas o únicamente presentan un nú-
mero reducido que se agrupa en el ápice. Por otra parte, en cynosuraU
des comprobaremos que en las bandas intercostales las células largas al-
ternan con las cortas, muy aplanadas; en "pectinella y gypsophila estas
bandas carecen en absoluto de células cortas, y en la última las largas
son de menor anchura y de paredes mucho más onduladas que en
pectinella.

Las diferencias entre estas epidermis abaxiales se acrecientan al
considerar otra serie de particularidades: espinas de los bordes, nú-
mero de filas de células sobre los nervios, tamaño de las células, dis-
posición de las parejas silico-tuberosas, tamaño relattivo de éstas, etc.,
cuya apreciación estimamos rápida y clara con el examen de las lá-
minas correspondientes, V a Vil l , haciendo innecesaria una descrip-
ción farragosa.

Como en otras muchas ocasiones, también en ésta las epidermis,
tanto las foliares como las correspondientes a las paleas, nos sumi-
nistran datos valiosos y aun decisivos para la fácil y segura identifi-
cación de las cuatro especies.

Aunque de un modo particular nos interesan las especies espa-
ñolas, y por ello daremos a continuación la descripción de ambas,
hemos estimado que tal vez pueda ser útil incluir también en esta
nota los dibujos correspondientes a las otras dos especies, los cuales
han sido realizados sobre material, no muy abundante, del norte de
África.

Ctenopsis delicatula (Lag.) Paun. trans. nov.

Festuca delicatula Lag. Var. Cieñe, II, IV: 39 (1805).
Vulpia delicatula Link. Hort. Berol., I : 148 (1821).
Loretia delicatula (Lag.) Wk. Prod. Fl. Hisp. Supl.: 24 (1893).
Narduretia delicatula (Lag.) H. Vill., Bull. Soc. Hist. Nat. Afr. N.,

XVI: 101 (1925).

Plantas anuales. Tallos solitarios o fasciculados, erguidos o genicu-
lado-ascendentes, de 5-40 centímetros de alto, lisos o lampiños, nudos
pardo obscuro, largamente desnudos en el ápice.

Vainas aplicadas, estriadas, lampiñas y lisas.
Limbos estrechos, aproximadamente, un milímetro, arrollados, api-
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ce atenuado en punta obtusa, de 1-2,5 centímetros de largo, estriados,
exteriormente lampiños y lisos, en el interior y sobre los nervios va-
riablemente pelositos; epidermis abaxial con una o dos filas de estomas
a cada lado de los nervios, las bandas costales de los nervios están
constituidas por células largas y parejas silico-tuber osas; en las bandas
intercostales alternan células largas y cortas; las primeras tienen una
luz de unas 16 p. y las paredes claramente onduladas; las células del
borde se prolongan en espinitas gruesas y cortas de distribución bas*
tante uniforme.

Lígula truncado-erosa, brevísima, menor de 0,5 milímetros, borde
pelosito.

Panícula espiciforme, erguida o ligeramente arqueada, francamen-
te unilateral, en general sencilla, muy rara vez con algún ramo en
la base, 2-6 centímetros de largo, verdosa, después amarillenta o a ve-
ces violácea.

Raquis de sección triangular, espinosito sobre los ángulos, gene-
ralmente liso en el resto, pedúnculos solitarios, gruesos, brevísimos,
aproximadamente, 0,5 milímetros, escabros, insertos en las denticu-
laciones del raquis y provistos en la axila de una protuberancia, semi-
articulación, que en la madurez toma color pardo.

Espiguillas linear-lanceoladas, 3-7 milímetros sin las aristas,
2-7 flores divaricadas, la terminal con frecuencia estéril, la inferior
sentada, artejos de la raquilla no frágiles, pelositos, bastante alarga-
dos, aproximadamente, 0,8-1 milímetro, callus muy cortos redondea-
dos, cicatriz suborbicular.

Glumas muy desiguales, la inferior reducida a una escamita lan-
ceolado-aguda, membranosa, lisa y lampiña, desprovista de nervios o
con uno central rodeado de algo de parenquima; la superior, 4-5 mi-
límetros, linear-lanceolada, atenuada en el ápice en una corta arista,
trinervada, espinosita en los bordes y porción terminal del nervio
central, rara vez hirsuta; con cuatro filas de estomas.

Lemmas lanceoladas, 3-4 milímetros sin arista, acuminadas en
una arista recta, escabra, tan larga como el cuerpo de la propia lem-
ma; no aquilladas, 5-nervadas, asperitas en la porción apical, lam-
piñas o algo hirsutas. Paleas subiguales a las lemmas, bidentadas,
Maquilladas, quillas espinosas en el tercio superior y algo en la base,
espinas densas y desiguales; la epidermis abaxial de la zona compren-
dida entre las quillas consta de células largas, de paredes gruesas y
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muy onduladas, entremezcladas con abundantes células exodérmicas,
redondeadas y rara vez prolongadas hacia el exterior. Lodículas, dos,
mayores que el ovario, largamente bidentadas.

Anteras, tres, lineares, de 1,5-2,5 milímetros.
Cariopsis linear-oblongo, pardo rojizo; 2,5-3 milímetros por 0,5 mi-

límetros, con surco en la cara ventral y provisto de un apéndice apical
papiloso-

fma. hirsuta (Henrd.) n. comb.

Gluma superior y lemma claramente hirsutas.

fma. breviaristata nov.

Lemma aristam ea breviter gerente.

HUGUET DEL VILLAR estableció (1. c ) , sin precisar categoría ta-
xonómica, tres subdivisiones de esta especie, que denominó: stricta,
intermedia y Viciosoi. Entre los varios caracteres que utiliza para su
definición hay uno que se refiere al ápice del ovario, y por tanto,
del cariopsis. En stricta dice: «ovarii apex laevis»; en intermedia y
Viciosoi: «ovarii apex papilloso-punctatus»; por nuestra parte hemos
constatado en todos cuantos ejemplares hemos examinado que siempre
se presentaba «papilloso-punctatus». En cuanto al resto de las carac-
terísticas por él destacadas, longitud de los tallos, número de espi-
guillas de la panícula, número de flores en las espiguillas, presencia
de algunos ramos en la base de la panícula y longitud de los limbos,
estimamos que son todos ellos algo variables y no siempre se com-
binan en la forma que allí se indica, ya que, por ejemplo, no es raro
que en ejemplares que no sobrepasan los 15 centímetros sus panícu-
las se ramifiquen en la base, etc. Por otra parte, tampoco comprobamos
una separación geográfica, ya que muestras de 30 centímetros de
alto con panículas ramificadas, Viciosoi, las hemos visto en las mismas
localidades y conviviendo al lado de ejemplares que reúnen las ca-
racterísticas de stricta o de intermedia; es probable que no se trate
más que de formas más o menos robustas.

3
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RELACIÓN DE MUESTRAS ESTUDIADAS

Tipo: Madrid (LAGASCA, MA núm. 149.106, 12.677; RODRÍGUEZ, MA núme-
ro 12.674); Guadarrama (Madrid) (LAGASCA, MA 12.678; CUTANDA, MA nú-
mero 12.680); Escorial (Madrid) (LANGE, MA núm. 150.687; COLMEIRO, MA
núm. 12.681; LÁZARO, núm. 292.969; ATERIDO, MA núm. 150.688); Colmenar
Viejo (Madrid) (REUTER, MA núm. 12.679; CUTANDA, MA núm. 12.675); Mira-
flores (Madrid) (CUTANDA, MA núm. 12.676); Segovia (VICIOSO, MA núm. 12.694);
El Espinar (Segovia) (VICIOSO, MA núm. 12.695); Altos de la Cañada (Avila)
(FERNÁNDEZ GALIANO, etc., MA núm. 12.683); La Calderina (Castilla la Nueva)
(FONT-QUER, BC núm. 69.074, 69.075); Veguillas (Salamanca) (LACAITA, MA
núm. 12.689); Calatayud (Zaragoza) (VICIOSO, MA núm. 12.691, BC núme-
ro 69.074); sin loe. (LAGASCA, MA núm. 12.692, 12.673, 12.690); f." hirsuta:
Villamanrique (Ciudad Real) (GZ-ALBO, MA núm. 169.879).

f.* breviaristata: Navalmoral (Cáceres) (BOURGEAU, Pl, Esp. núm. 2.558 (1863)»
MA núm. 12.688).

Ctenopsis gypsophila (Wí. ex Hack.) Paun. trans. nov.

Vulpia delicatula L t var. gypsacea Wk., Prod. FL. Hisp., 1:90
(1870).

Festuca gypsophila Hack., Oestr. Bot. Zeitschr. XXVII: 47 (1877).
Loretia gypsophila Wí. 111. Fl. Hisp., I : 125 (1881-1885).
Narduretia gypsacea (Wk.) Huguet V., Bull. Soc. Hist. Nat. Afr.

N., XVI: 101 (1925).

Plantas anuales. Tallos solitarios o fasciculados, erguidos o más
generalmente geniculados en el nudo inferior; de 5-30 centímetros
de alto, lisos y lampiños o, a veces, ligeramente ásperos bajo la pa-
nícula, bastante largamente desnudos en el ápice.

Vainas algo hinchadas, estriadas, lisas y lampiñas o, rara vez,
pubescentes.

Limbos estrechos y cortos, 15-30 centímetros, arrollado-setáceos,
brevemente atenuados en punta obtusa, estriados, lampiños en la c&ra
externa y pubescentes en la interna.

Epidermis abaxial desprovista de estomas; las bandas costales for-
madas de células largas alternando con parejas silico-tuberosas y cé-
lulas exodérmicas con prolongaciones cortas, las intercostales constan
exclusivamente de células largas con paredes bastante gruesas y mar-
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cadamente onduladas; en los bordes las células se prolongan casi todas
en pelitos de longitud bastante desigual.

Lígula algo variable, a veces casi nula, otras truncado erosa, breve,
aproximadamente 0,5 milímetros, u oval, hasta tres milímetros.

Panícula subspiciforme, unilateral, sencilla o algo ramificada en
la base, oval o lanceolado-oblonga, de 2-5 centímetros de largo, verde
o violácea.

Raquis comprimido, pelosito sólo en los ángulos o densamente
pubescente en toda la superficie; pedúnculos solitarios, muy patentes
después de la antesis, cortos, ordinariamente menores de un milíme-
tro, con una protuberancia axilar, semiarticulación, claramente visible
en la madurez.

Espiguillas linear-lanceoladas, 5-10 milímetros de largo sin las
aristas, 4-10 flores (según Wk., hasta 20), dísticas, la inferior sen-
tada; artejos de la raquilla pelositos, arqueados, aproximadamente,
0,5 milímetros, callus cortos, redondeados, cicatriz suborbicular.

Glumas muy desiguales, la inferior muy corta, generalmente me-
nor de un milímetro, membranosa, lanceolada, lisa y lampiña o lige-
ramente pubescente, 1-nervada; la superior linear-lanceolada, aguda o
submucronada, 3-4 milímetros, trinervada, asperita en los bordes, lam'
pina o pubescente, con seis filas de estomas.

Lemmas lanceoladas, convexas en el dorso, terminadas en una
arista escabra más corta que ellas, 3-4 milímetros sin las aristas, as-
peritas en el ápice, pubescentes o lampiñas

Paleas poco más cortas que las lemmas, bidentadas en el ápice,
Maquilladas, quillas con espinitas cortísimas en el tercio superior, epi-
dermis de la porción central formada exclusivamente por células lar-
gas de paredes muy finas y lisas.

Lodículas, dos, más cortas que el ovario, bidentadas.
Cariopsis oblongo, pardo rojizo, 2-2,5 milímetros por 0,4-0,5 mi-

límetros, asurcado en la cara ventral y terminado en un pequeño
apéndice lampiño.

Se distinguen entre los ejemplares de esta especie, como ya ha
sido señalado por el propio WILLKOMM en la descripción dada en
su 111., Fl. Hisp., 125, y por HUGUET DEL VILLAR, 1. c , dos formas
distintas; una con las glumas, y más especialmente las lemmas, lam-
piñas, y la otra con ellas pubescentes. WILLKOMM ha representado
en la lámina LXXVII de la obra citada la forma pubescente, que es,
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desde luego, más frecuente y que debe representar el tipo de la es-
pecie, al que habrá que añadir las dos formas siguientes:

f.» subglabra (H. V.) .

Palea interiore glabra tantum punctata.

í.a hispida nov.

Foliis unacum vaginis ciliatis.

RELACIÓN DE MUESTRAS EXAMINADAS

Tipo: Aranjuez (Madrid) (REUTER, MA núm. 12.700; ISERN, MA núme-
ro 12.701); Ciempozuelos (Madrid) (PAU, MA núm. 12.704; BOURGEAU, MA nú-
mero 150.689); Vallecas (Madrid) (BORJA, MA núm. 156.782); cercanías de
Madrid (NÉE, MA núm. 12.702); Balazate (Albacete) (PORTA ET RICO, Iter III
núm. 363; MA núm. 12.705); Rúy-Pérez (Ciudad Real) (GZ-ALBO, MA núme-
ro 169.878, MAF núm. 29.273, BC núm. 84.103).

f.* subglabra: Aranjuez (Madrid) (VICIOSO, MA núm. 12.697; CABALLERO,
MA núm. 17.224; NÉE, MA núm. 12.699; FONT-QUER, BC núms. 69.078, 69.079);
Gutarrón (Madrid) (FONT-QUER, MA núm. 12.703); Vaciamadrid (Madrid) (RO-
DRÍGUEZ, MA núm. 173.223; VICIOSO, MA núm. 12.698); Santa Elena (Jaén)
(GZ-ALBO, MA núm. 169.880).

f.* hispida: Aranjuez (Madrid) (MAF núm. 29.267).

EXPLICACIÓN DE LAS LAMINAS

LÁMINA I. Glumas, Ctenopsis delicatula X 10.
LÁMINA II. Glumas, Ctenopsis gypsophila X 10.

LÁMINA III.

Ctenopsis delicatula

a. Gluma superior X 10.
o. Detalle de la epidermis abaxial de la gluma superior; 1 mm. =

= 5,5 /«.

Ctenopsis gypsophila

a'. Gluma superior X 10.

6'. Detalle de la epidermis abaxial de la gluma superior; 1 mm. =
= 5,5 ft

LÁMINA IV.

Ctenopsis delicatula

a. Porción apical de una quilla de la palea; 1 mm. = 8,3 M.
6. Palea, detalle de la epidermis correspondiente a la zona central;

1 mm. = 3,6 A.
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Ctenopsis gypsophila

c. Palea, detalle de la epidermis correespondiente a la zona central;
1 mm. = 3,6 />.

d. Porción apical de una quilla de la palea; 1 mm. = 8,3 /*.

LÁMINA V.

Ctenopsis cynosuroides

a. Porción apical de una quilla de la palea; 1 mm. = 8,3 M.
b. Palea, detalle de la epidermis correspondiente a la zona central;

1 mm. = 3,6 M.

Ctenopsis pectinella

c. Palea, detalle de la epidermis correspondiente a la zona central»
1 mm. t= 3,6 M.

d. Porción apical de una quilla de la palea; 1 mm.t= 8,3 M.

LAMINA VI.

Ctenopsis delicatula

Detalle de la epidermis foliar abaxial; 1 mm. = 5,5 M.

LÁMINA VIL

Ctenopsis gypsophila

Detalle de la epidermis foliar abaxial; 1 mm. = 5,5 /».

LAMINA Vill.
Ctenopsis pectinella

Detalle de la epidermis foliar abaxial; 1 mm. = 5,5 P.

LÁMINA IX.

Ctenopsis cynosuroides

Detalle de la epidermis foliar abaxial; 1 mm. — 5,5 f

LÁMINA X.

Ctenopsis delicatula

a. Porción de la panícula X 10.
b. Gluma inferior X 10.
c. Gluma superior X 10.
d. Lemma X 10.
e. Palea X 10.
/. Androceo y gineceo X 10.
«. Lodícula X 10.
n. Cariopsis X 10.
i. Raquilla y base de las flores X 20.
j , k. Callus y base de la lemma X 20.
L Detalle del raquis y pedúnculos X 20.
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LÁMINA XI.
Ctenopsis gypsophila

a. Porción de la panícula X 10.
b. Gluma inferior X 10.
c. Gluma superior X 10.
d. Lemma X 10.
e. Palea X 10.
/. Androceo y gincceo X 10.
g. Lodícula X 10.
h. Cariopsú X 10.
í. Raquilla y base de las flores X 20.
j , k. Callus y base de la lemma X 20.
i. Detalle del raquis y pedúnculos X 20.

LAMINA XII.

Ctenopsis pectinella

a. Porción de la panícula X 10.
b. Gluma inferior X 10.
c. Gluma superior X 10.
d. Lemma X 10.
e. Palea X 10.
/. , Androceo y gineceo X 10.
g. Lodícula X 10.
h. Cariopsis X 10.
i. Raquilla y base de las flores X 20.
j , k. Callus y base de la lemma X 20.
I. Detalle del raquis y pedúnculos X 20.
m. Base del limbo mostrando la lígula X 10.
n. Sección transversal de la gluma superior; 1 mm. = 8,3 /».

LAMINA XIII.

Ctenopsis cynosuroides

a. Porción de la panícula X 10.
b. Gluma inferior X 10.
c. Gluma superior X 10.
d. Lemma X 10.
e. Palea X 10.
/ . Androceo y gineceo X 10.
g. Lodícula X 10.
h. Cariopsis X 10.
i. Raquilla y base de las flores X 20.
j , k. Callus y base de la lemma X 20.
I Detalle del raquis y pedúnculos X 20.
m. Sección transversal de la gluma superior; 1 mm. <= 8,3 P.



LAM. I : Ctenopsis delicatula (Lag.) Paun.



LAM. I I : Ctenopsis gypsophila (Wk. ex Hack.) Paun.



LÁltt. I I I : Ct. delicatula (Lag.) Paun.; Ct. gypsophila (Wk. ex Hack.) Paun.



LAM. IV: Ct. delicatula (Lag.) Paun.; Ct. cjpsophila (Wk, ex Hack.) Paun.



LAM. V: Ct. cynosuroides (Desf.) Paun.; Ct. pectinella De Not.



LAM. VI: Ctenopsis delicatula (Lag.) Paun.



LAM. VII: Ctenopsis gypsophila (Wk. ex Hack.) Paun.



LAM. V i l l : Ctenopsis pectinella De Not.



LAM. IX: Ctenopsis cynosuroides (Desf.) Paun.



LAM. X: Ctenoosis da (Lag.) Paun.



LAM. XI: Ctenopsis gypsophila ( Wk. ex Hack.) Paun.



LAM. X I I : Ctenopsis pectinella De Not.



LAM. XIII: Ctenopsis cynosuroides {Desf.) Paun.


