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INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

El presente trabajo, que apenas pretende ser un boceto de una

cuestion suficientemente importante para ser objeto de investigacio-
nes mag profundas y detalladas, que darian seguramente nacimiento
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no a un sucinto esquema como éste, sino motivo para unoc o va-
rios libros, trata de salir al paso de una incomprensible actitud
dominante en los mas autorizados libros de Historia de la Ciencia
por mi conocidos. Por una parte suele ponderarse en gllos la gran
importancia de Aristoteles en el dominio de las ciencias biologicas,
Hevando la admiracién a veces a términos acaeo exagerados que
le hacen aparecer poco menos que como el unico fundador y pro-
motor de ellas, trazando su contorno cemo ¢l de la mayor figura
de la antigiiedad dentro del campo de la ciencia natural, para pasar
seguidamente, en los capitulos dedicados al Renacimiento, a pin-
tarle como ¢l mas grande obsticulo vencido por las nuevas ideas
y la rémora mas poderosa para el progreso del pensamiento huma-
no. Que las dos pinturas resultan incompatibles notoriamente es
algo evidente para cualquier espiritu reflexivo, que ambas repre-
sentan visiones divergentes parece claro; la segunda de ellas estd
construida con los ragos suministrados por los autores del Rena-
cimiento mismos, mejor dicho, por una parte de ellos, aquellos
vueltos hacia la mecénica v la cosmologia, asi como por los fun-
dadores de la 'nueva filosofia, renacentista y moderna, declarada
y expresamente antiescolastica, los historiadores de la ciencia la han
recogido o se han dejado guiar al adoptarla por sus predecesores
los historiadores de la filosofia; en libros donde no queda espacio
para el examen de muchas cuestiones cientificas basicas, no falta
para repetir las novedades introducidas en la metodologia cienti-
fica gracias a Bacon y Descartes, por ejemplo, algunas de ellas no
tan innovadoras como parece, y otras, sin que con ello disminuya-
mos su valor propio, inoperantes o de escasa proyeccion sobre el
desarrollo directo de la ciencia misma. La antinomia aparece mas
completa cuando de historiadores de la biologia se trata; es dificil
concebir como, por una parte, ‘Aristoteles pudo ser el mayor bidlo-
go del mundo antiguo y, por otra parte, el mayor obstaculo para
¢e! desarrollo de la ciencia renacentista, al menos dentro de las dis-
ciplinas dedicadas a los seres vivientes, La causa de todo radica,
sin duda, en la transmisién y aceptacion sin reservas de las viejas
concepciones : el Renacimiento hubo de combatir a dos Aristételes
diferentes, uno real, con la autoridad dimanante de sus propias
obras, otro representativo, el que ostentaba aquella conferida’oca-
sionalmente por la que pudiera lamarse la filosofia oficial por
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entonces imperante en Occidente. Desenvuelta la lucha en diferen-
tes campos, se hubiera ganado acaso mucho en comprenderle antes
y aceptar su magisterio en algunos. En éstos no habia porqué
rebelarse contra él, sino continuarle, y de hecho como continuado-
res suyos se consideraron varias de las mas insignes figuras de la
ciencia renacida (y fuera del ruido de otras esferas, a las que el
espiritu humano llevo, con la pasion por el saber, la lucha por ideas
de otro orden) y prendas de esto son nombres insignes como los
de Harvey y Cesalpino. i

La realidad de estos resultados hace resaltar que la visién del
influjo de la obra aristotélica sobre la época renacentista, no sélo
estid parcialmente deformada cuando se la pinta de la manera habi-
tual en ciertos aspectos, aunque pueda ser exacta en otros, sino
que entre las ciencias renovadas o construidas, después de una
lucha mas o menos real con el verdadero Aristoteles o con su
version interpretativa, y aquellas otras no necesitadas de tan pro-
funda revisién, sino en muchas direcciones simplemente continua-
das y progresivamente desenvueltas sobre la base o el modelo aris-
totélico deben existir profundas diferencias de método o de con-
tenido.

El presente ensayo busca ante todo poner de relieve tales hechos
fundamentales y ellos parecen a su autor tan evidentes que, aun
comprendiendo la desproporcion entre los modestos medios por él
puestos en juego, en relacion a los altos fines perseguidos, no va-
cila en emprenderlo, pensando otros darin forma més acabada a lo
que aqui solo se pretende esbozar,

Pero antes de acometer el objetivo propuesto precisa insistir en
los motivos determinantes de una empresa que de otra manera,
una vez realizada, pudiera parecer obvia, y mostrar algunos de los
testimonios de aquella postura que pretende rectificar, eligiendo
entre los mais destacados por su.autoridad o por su difusion, reve-
ladores de una opinién dominante y de peso estimado como deci-
sivo en cuestién al parecer juzgada de manera definitiva.

En Singer la cuestién se desplaza en cierto modo en el tiem-
po, puesto que en él el problema ideoldgico que para otros se plan-
tea en el Renacimiento, es llevado aqui al principio de los tiempos
‘modernos, pero la paradoja sigue siendo la misma; por un lado
al estudiar la Edad antigua se sienta la afirmaci6n, antes aludida,
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de haber sido Aristoteles «el primero y acaso el mas grande de
todos los naturalistas» (1): por otro, en el segundo lugar aparece
su condenacién explicita: «Un grupo importante de grandes inves-
tigadores habia minado los cimientos del sistema medieval y libe-
rado’ el pensamiento de las obsesiones del Aristotelismoy (2) ; Qué
pensamiento y cuales obsesiones?, esto es 1o que no se especifica.
Acaso ilumine algo esta oscuridad lo que sigue afirmando, cémo
los hombres velan venir una época «donde el mundo les seria re-
velado por un medio completamente nuevo» : la investigacién, Por
nuestra parte, ignoramos qué otro medio se hubiera podido poner
antes en juego que no fuera investigacion, se nos aclara al con--
fesarnos «que los hombres de ciencia habian puesto en uso los
métodos de la filosofia inductiva antes de haber expuesto sus prin-
cipios» (8). '

Del contexto que sigue parece ser la exposicion de tales prin-
cipios inductivos 14 constituyente de la esencia de la nueva-filoso-
fia y al frente de ella militan, para el autor citado, por orden cro-
nolégico, F. Bacon, el P. Mersenne, Gassendi y Descartes: «Con
ellos la ciencia deviene la ciencia modernay, afirmacién que resulta
contradictoria con lo antes dicho, ¥y con lo comprensible desde
luego desde el punto de vista inductivo mismo, a saber, que tal cien-
cia habia precedido a sus principios.

Nordenski6ld, después de conceder también al Estagirita titulo
de ser «el mayor bidlogo de la antigiiedad» (4) y de dedicar um
examen en general satisfactorio a su obra, si bien cargandole al
parecer el peso excesivo (en cualquier sentido, positivo o nega-
tivo) de ser el autor de la teoria finalista de la naturaleza (%), llega
a decir en otro lado «que Aristételes y el sistema que él creara (no
sobrepasado realmente en la perfecciéon de la forma) son princi-
palmente responsables del hecho de que tan largo tiempo transcu-

-

(1) Cu. Singer, Histoire de lg Biologie, ed. frang. par F. Gidon. Paris, 1934,
pag. 42. o )

(2) CH. SinGer, Idem, pag. 180.

(8) Ibidem.

(4 E. NorpENSKISLD, Evolucidn histdrica de las ciencias bioldgicas, trad.
del Dr. Justo Gdrate (titulo original Biologins Historia), Espasa-Calpe, Argen-
tina, S. A., 1949, pig. 50.

(5) Véase, por ejemplo, Op. cit., pag. 67.
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rriera antes de que pudiera presentarse una concepcion de la na-
turaleza como la que hoy se sostiene» (6). No obstante, reconoce
a seguido que representa «lo mas alto que pudo alcanzar la cul-
tura de la antigiiedad», y que si una superacion o progreso en ese
sentido no se consiguié después de él, «ello no se debe meramente
al influjo de su pura personalidad y sistema». Es en la decadencia
general de la civilizacion griega, minada por las luchas interiores,
. donde esta la clave de la falta de aliento colectivo para proseguir
una obra semejante. Aceptadas estas conclusiones, parece que la
obra y la personalidad aristotélicas debieran quedar liberadas de
las graves inculpaciones de que de ordinario son objeto, Sin
embargo, segun ese principio incomprensiblemente cambiante, se
repiten en este sabio, mas alla, frente a las coyunturas del Rena-
cimiento y del origen de la ciencia moderna, acaso en forma mas
dura y despiadada y, por ende, mas agudamente contradictoria.

Es aqui, al declarar a Galileo victima «del respeto supersti-
cioso que el Renacimiento guardaba para la cultura clasica y
para Aristoteles, su principal autoridad cientifican, donde se dice
faltaba un siglo para que «se extirpara con éxito el aristotelismoy,
se requeria «liberar la ciencia natural de las falacias aristotélicasy,
y ello exigia «destruir todo el sistema de pensamiento de Aristd-
telesn, lo que sélo llegaron a realizar en el xvir Descartes, Spi-
noza y Leibniz (7). Como vemos, también aqui la victoria sobre
el aristotelismo es trasladada a un periodo tardio, pero el ataque
duro, tan mal compaginado con los juicios que enfocan la significa-
cién de Aristoteles en su tiempo, no se justifica siquiera con el
proceso evolutivo natural de las ideas, menos atn, dentro del
campo de la ciencia, donde no puede admitirse que lo realmente
sustantivo hoy, resulte no sélo nulo, sino negativo mafiana.

Tampoco ‘A. Messer deja de adoptar posiciones parecidas: «La
doctrina de Aristoteles de la naturaleza inorganica ha sido un
obsticulo para el desarrollo de la investigaciéon natural; porque
por consideracién a las ciencias populares y a la apariencia de
los sentidos, abandona las fecundas ideas fundamentales de los

(6) O0p. cit.. pag. 62.
(7) Op. cit., pag. 114.
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atomistasy (8). Que uno se oponga al progreso por no compartir
las opiniones de los demas, abiertas, sin embargo, al juicio de
i0s otros mo;‘tales, no deja de parecernos extrafio; si Aristoteles
se ha opuesto por encontrar mas prosélitos que nadie, nos parece,
por lo menos, injusto inculparle por ello.

Reconoce, a pesar de ello, que el Estagirita «supera a todos
sus predecesores, por la extensién de su saber y el caracter siste-
matico de su filosofian, y hace suya la frase de Gomperz, procla-
mando la unidad impresa por él al pensamiento medieval: «cru-
zados y musulmanes olvidan su pugna, compitiendo en alabanzas
del sabio griego». Mas aqui también se insiste de nuevo en que
su influyjo no siempre ha sido provechoso, sino en el curso del
tiempo y en muchos sentidos, «un obsticulo para el desarrollo de
ia filosofia y de las ciencias naturalesy (9). Si ello fué, a lo que
parece y por lo dicho en otro lugar, por el contraste entre sus
ideas y las de Democrito, en cuanto éste hace ver «coémo la es-
tructura de la naturaleza anorganica rige en todo el universo,
comprendiendo por tanto, la vida y lo espiritual como cosas cor-
péreas y moviblesn, la oposicién no puede ser tan profunda si el
propio Messer ha reconocido en Demdcrito huellas de animismo
y de hilozoismo (10), sin contar con la consideracién de que porque
un tedrico utilice un modelo de explicaciéon para ciertos hechos y
rechace otro modelo, no quiere decir que con el adoptado los haya
explicado todos; su pretensién puede ser un simple desideratum,
una orientacién gnoseologica o metafisica ; naturalmente la mis-
ma observaciéon puede hacerse a la tendencia opuesta y a Aristd-
teles mismo si realmente la representa.

En cualquier caso esta suma de opiniones, aun a través de di-
ferencias y matices de detalle, representan bien una tendencia ge-
neral, apenas contrarrestada por nadie. Radl, tan rico en noticias
y en ideas, se deja desviar por inclinaciones y preconcepciones con
merma de la importancia y de la objetividad de su obra; cuando
los hechos coinciden con las direcciones dominantes en su espiritu,

(8) A. Messer, Historia de la Filosofia, Fil. Antigua y Medieval, 3.2 ed.,
«Rev. de Occidentes, Madrid. 1935, pag. 143.

(9) Op. cit, pig. 164.

10) ©Op. cit., pag. 55.
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nadie con tanta agudeza para seialarlos, denunciando su signifi-
cacion y su valor; en cambio se escapan o se interpretan mal en
muchos casos aquellos que apuntan hacia otras rutas aparente-
mente opuestas; es cierto que, en parte, dificultades inherentes a
la materia misma pueden nublar la mas’ clara visién y exigen en
todo momento una discusiéon cuidadosa de cada aspecto de los
intrincados problemas cuya marafia se considera.

También &l ha reconocido que en Aristoteles «ha alcanzado la
biologia griega su punto cplminante y legado a la posteridad una
concepcion de la vida cuya profundidad filosofica y perfeccion 16-
gica nadie ha superado desde entoncesy (11); su influencia tan
grande sobre la posteridad radica en que «la forma en que Aris-
toteles ha concebido la naturaleza tiene que estar singularmente
préoxima a la ciencia natural cuando en todas las épocas de la
investigacién cientifica ha habido bidlogos importantes que han
podido declarar «que congeniaba con la suya» (12). ; Cémo elegir
entonces para personificar el Renacimiento una figura como la de
Paracelso? Es incuestionable que el Renacimiento es algo dema-
siado complejo para que sus diferentes estilos y orientaciones se
puedan esquematizar en unas pocas palabras —y nosotros no in-
curriremos en ese error-—, pero si admitiéramos como bueno el
retrato que de las palabras de Radl se desprende, desde el punto
de vista de la historia de la ciencia, al menos no quedaria muy fa-
vorecido: «Se abandona a Aristételes como prototipo de un cono-
cimiento indirecto de la naturaleza (obtenido por raciocinio)», lo
que no es siempre justo, y menos achacado a un hombre del que
se reconoce, por ejemplo, haber desenvuelto la anatomia compa-
rada; se prosigue: «Los escolasticos entronizaron la ciencia, el
humanismo, la literatura» ; «Mientras Arist6teles acentuaba la ela-
boracidén Idgica del saber desedbanse ahora intuiciones» (13), Es
dificil comprender como tales movimientos podian llevar a un ma-
yor progreso cientifico, de ser ese su alcance. Tampoco se puede
comprender con facilidad el alcanzado por el solo hecho de esca-

{(11) Em. Rapr, Historia de las teorias bioldgicas. «Rev. de Occidentes,
Madrid, 1981, t. I, pag. 27.

(12) Up. cit., pag. 21-28.

(18) Op. cit., pig. 41
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par a Aristoteles para volver no ya a Platéon, sino a Plotino, en
lo que se cifra el éxito de Giordano Bruno; la élave de cuanto
hay de ocasional en todo ello 1a da el caso del gran reformador
Nicolds de Cusa, fundando su principal ataque contra la cosmo-
logia aristotélica, segiin Lovejoy (14), no en la aportacion de nue-
vos hechos, ni en el examen de los ya conocidos por la aplicacion de
innovadores métodos inductivos, sino en la aplicacion al mundo
del principio de plenitud, con lo que una concepc:on metafisica
queda reemplazada por otra metafisica,

Indirectamente, y al parecer sin pretenderlo, Radl nos da la
clave acerca del antiaristotelismo renacentista en su estudio sobre
Paracelso. Es un caso ejemplar donde, por encima de la -pluma
del bidgrafo, podemos leer por nuestra cuenta. Lo antiaristoté-
lico es sencillamente alli antiuniversitario. Es una protesta, una
rebelion contra la ciencia oficialmente admitida y sus canones:
Aristoteles es meramente el signo formal bajo el que se oculta
no ya una ciencia, sino un estado cientifico, un estrato con ten-
dencia a petrificarse. La advertencia de Paracelso, y de los que
como él trabajan en direcciones semejantes, tiene valor solamente
en cuanto proclama que aquella ciencia fria y académica no lo
abarca todo; acaso la animadversiéon de Nicolas de Cusa contra
Aristoteles es también fruto de la misma raiz,

Se le convierte en simbolo de algo que solo parcialmente, en
todo caso, podria simbolizar, y al atacarle se ignora cuanto queda
fuera y es inmune al ataque. Como la mayoria de los movimientos
revolucionarios, éste también sélo vislumbra la intuicién de lo que
falta en lo que quiere destruir, pero es incapaz de reconocer lo
que tiene de realmente valioso el supuesto adversario. Prefiere ne-
gar, ignorar, destruir estos valores y echarse en brazos de lo
maravilloso, que ellos estiman nuevo. Asi la extrafia mistica y
la magia de Paracelso, su absurda red de analogias, su invocacién
de fuerzas y principios cientificos, Si en este caso, y en otros se-
mejantes, son éstos los ribetes de platonismo renacentista, es difi-
cil comprender c¢dmo ningin cientifico, ningln historiador de la
ciencia, pretenda anteponer tales desviaciones a la ciencia fria, mds

(14) A. O..Lovrjov, The Great Chain of Being. «Harvard Univ. Press.»,
1950, pag. 108 y pags. 113 y sigs.
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0 menos aristotélica en la forma y en la pretension, de las univer-
sidades de aquel tiempo,

Radi gusta de Aristoteles, como de Platon que esta en la
misma linea y acaso en esto va mas lejos aun, en cuanto a su vita-
lismo; le disgusta, en cambio, su espiritu organizador y clasifi-
cador; todo cuanto hay de fundamental en este aspecto en la
ciencia biologica se le escapa. Esa invocacién al intuicionismo es
una de las formas de rebeldia contra el espiritu sistematico. Por
eso su actitud contra el escolasticismo, cuyos defectos extiende
no ya a Aristoteles mismo, sino que le lleva hasta convertir la
gran figura de Linneo en una caricatura. Creo que nadie en mayor
medida que yo (15) ha sefialado e] valor de ciertas intuiciones
basicas en la ciencia biologica descriptiva y su insustituibilidad
por otra forma de conocimiento, pero la definicién, cuando es po-
sible, representa un grado de conocimiento superior en muchos
aspectos; es cierto que por otro lado es inferior en cuanto es o
supone abstraccion, pero esta abstraccion no tiene por que limi-
tarse a un determinado nivel, pudiéndose llegar asi a definiciones
menos abstractas y mas comprensivas, mas cercanas a la mtuicién
por su contenido, pero con un poder de determinacién y de comu-
nicabilidad que aquella no tiene.

La falta de fundamento de esta pretension del fildosofo de Pra-
ga, oposicion y superioridad de la intuicion respecto a la defini-
cién, se evidencia cuando, como consecuencia suya, opone a Buf-
fon y a Goethe como representantes modernos del lenguaje natu-
ral frente al artificial de la ciencia (16). En realidad si €l movimien-
to renacentista hubiera derribado a Aristoteles de su pedestal bio-
16gico para sustituirle, aun en sus dogmatismos racionalistas, por
el misterioso misticismo paracelsista, la promesa de los caminos
abiertos al esfuerzo cientifico no hubiera permitido ir muy lejos,
nos parece. La rebelién de Paracelso, como la de otros espiritus

{16) Empezamos a sefialar esta direccién especialmente en nuestro trabajo
Las bases primitivas de la clasificacion vegetal, ANALEs DEL J. Bot. DE MADRID,
1944 ; en este mismo insistiremos en varios puntos de interés para esta concep-
¢’on, cardinal para una teoria genera! del conocimiento y una epistemologia de
la ciencia natural.

(16) RapL, Op. cit., pag. 86.
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de su tiempo, no va mas alld de la protesta contra lo coetaneo y
su mayor valor radica en la comprensiéon o en la adivinacion de
que algo queda fuera de la ciencia oficial vigente. Quizd sea este
también, en el nuestro, el mayor mérito del pensamiento de Radl
mismo y Ta razon de su decidida simpatia por el Dr. Bombasto de
Hohenheim. Pero sus conclusiones cientificas y logicas no son
siempre congruentes con las premisas postuladas y con los ricos
materiales utilizados. Su mismo Paracelso queda lapidado cuando
su espiritu, destacado como modelo de renovador renacentista, es
sepultado bajo este epitafio: «Paracelso constituye mucho mas
la conclusion de la ciencia medieval, que el comienzo de una nueva
ciencian (17). En cambio, es de interés para poner de manifiesto
el error de otros pensadores —los mas estrictamente positivistas—
en cuanto descubre las direcciones de importantes corrientes ideo-
logicas renacentistas, habitualmente puestas frente al aristotelis-
mo y como superiores a €l desde el punto de vista de la ciencia
moderna, y que, sin embargo, son tan metafisicas o mas de lo que
pudiera serlo el peripatetismo (debo advertir, de una vez para to-
das, que por mi parte no confiero al adjetivo «metafisicon ningiin
sentido peyorativo ni optimativo, ni pretendo otra cosa al usarlo
aqui que sefialar posiciones historicas o epistemolégicas, sin-que
por mi parte tome posicién alguna sobre los problemas, sino en
aquellos que expresamente examine y sobre los que formule opi-
nidn determinada), Radl ‘dice, en efecto: «También los represen-
tantes neoplaténicos del Renacimiento, Cusano, Telesio, Paracel-
s0, G. Bruno y Leonardo, eran fundamentalmente vitalistas, aun-
que en las hipotesis de algunos se perciban indicios de una ideo-
logia mecanica» (18),

No admito, en cambio, base ninguna para oponer «el especia-
lista Galeno» al «especulador Aristételesn, no en un momento
anecddtico de lucha de escuelas (ello siempre es posible), sino con
algun fundamento doctrinal, en lo referente a este contraste; Ga-
leno es, al fin y al cabo, el continuador de un movimiento cienti-
fico, en cuyas lineas figura Aristoteles también; oponerle a éste
fundindose en que aquél tomé la fabrica corporal como base de

(1) Rapr, Op. cit., pag. 108, .
(1%) RapL, Op. cit., pag. 155. Lo
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la’ fisiologia, es algo inconsistente, ; Acaso ‘Aristételes habia he:
cho otra cosa en parte de sus obras, por lo menos? No veo que
el «uso de las partesn, la descripcion del funcionamiento de los
organos en si mismo y en sus efectos, sea mecanicista necesaria-
mente, ni que ‘Aristoteles prescinda de €1, ni que por su admisién
se elimine la teleologia. Seguir por este camino requeriria analizar
toda la obra de Radl, grande en muchos aspectos, a pesar de sus
errores y contradictiones ; tal empresa es imposible acometerla aqui,
pero con lo apuntado nos parece bastante, por el momento, para in-
dicar como la posicién del Estagirita y sus relaciones con algunos
espiritus renacentistas quedan demasiado oscuras y flotantes en
la forma en que alli son enjuiciadas.

M4ds o menos parecida a la de los anteriores es la posicién de
G. Sarton €n su excelente obra; por una parte se exaitan los
méritos de Aristoteles hasta ver en él, por ejemplo (en lo que
no es el 1nico), un precursor de la teoria de la evolucién, lo que
dificilmente puede justificarse por mucho que se ensanche la esfera
de las cuestiones : por otra se le inculpa de haber determinado re-
trasos en el progreso cientifico en materias como el descubri-
miento del sexo de las plantas v la circulacién de la sangre (19).

Ultimamente Aldo Mieli parece haber enfocado el tema con
mayor acierto: reconoce que la de Aristoteles «no sélo ha sido
precursora extraordinaria de la biologia moderna, sino que toda
la historia de ésta, hasta nuestros dias, se ha movido en el 4m-
bito de la biologia aristotélica, aceptindola, amplidndola o recha-
zandola, pero siempre con la mirada dirigida hacia el zo6logo de
Stagira (20)»., y en forma mas suave revisa y condiciona el su-
puesto juicio del Renacimiento: «Si la rebelién renacentista con-
tra Aristoteles (asi como aquélla contra Ptolemaios v contra Ga-
leno) fué una imperiosa necesidad de la hora, si muchas de sus
opiniones, aunque no todas —v valiosas en particular son las
biolégicas— se han mostrado insostenibles en el estado actual de
la ciencia, no debemos ni podemos desconocer que el impulso que

(19) G. Sarton. Introduction to the History of Science, Carnegie Inst. of
Washington, vol. I, 1927, pags. 128-129.

(20) ArLpo MieLl, Panorama general de Historia de la Ciencia, Espasg-Calpe,
vol. 1, 1945, pag. 78.



118 ANALES DEL I. BOTANICO A. J. CAVANILLES

él di6 al saber, raramente alcanz$ resultados parecidos.» (21).
Queda, sin embargo, por detallar el porqué de esa imperiosa ne-
cesidad (una realidad histérica, por su mera existencia, no es una
justificacién). En cualquier caso, a pesar de todo, esta posicién
es mas justa; ni exagera las dimensiones de la figura aristotélica
por grande que ella pueda parecer o ser, como hacen otros, ni
convierte su obra en construccién ciclépea e infranqueable, cuyos
materiales, derribada al fin, resultarian initiles e inadecuados para
cualquier otra ulterior. ‘ '

El sistema creado por €l no era ni tan «perfecto en la formay,
ni tan «opresor», como se suele suponer. Incluso habremos de
advertir que acaso no hubo nunca un verdadero sistema aristoté-
lico, aun cuando nosotros mismos, por comodidad, al referirnos
al vasto complejo de sus obras e ideas podamos usar el término,
y no por falta de potencia para edificarlo, ni por defecto de espi-
ritu organiu&or y metodizador, sino acaso por una adhesion ha-
cia la verdad, hacia la realidad, que le llevaba a mirarla por todos
los lados y a dibujar, fiel y separadamente, las imagenes disyuntas
de sus diferentes perspectivas.

No lleg6 a construir propiamente un sistema, un habitaculo y
un limite a la vez para el espiritu, pero al fin y al cabo una celda
subjetiva por grande que su dmbito hubiera sido, porque prefirié
construir ciencia objetiva, un edificio definitivo y sefioreador de
todos los rumbos, y si al principio pudo pensar que de la cantera
de los principios y con las herramientas de la légica bastaba para
obtener los materiales y ordenarlos, la experiencia ulterior parece
haberle mostrado conscientemente, o impuesto a niveles de con-
ciencia menos claros, la imposibilidad de seguir otro camino que
el de acometer construcciones parciales, en cierto modo indepen-
dientes y separadas unas de otras, si algin dia se queria tener ac-
ceso a mayores empresas ; que asi fué, es algo que esperamos mos-
trar en los apartados siguientes.

(21) Idem, pag. 64.
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1. ORIENTACIONES Y DESARROLLO DE LA OBRA Y DEL PENSAMIENTO
ARISTOTELICO

Antes de pasar a un examen mas detenido de aquellos puntos
que especialmente nos interesan en el pensamiento aristotélico,
conviene recordar brevemente, para un enfoque mas comodo y
completo de la cuestioén, algo acerca de su desarrollo y de modo
especial lo referenté a la elaboracidn sucesiva de su obra, en la
forma en que ha sido reconstruida por Werner Jaeger, )

Es sabido que el padre de Aristdteles era médico y pertenecien-
te al grupo o entidad de los \Asclepiades, y su hijo, huérfano,
recibié su primera educacién al parecer hasta los diecisiete afios,
entre los compafieros de su padre ; aunque no sepamos sino apro-
ximadamente el contenido de aquélla, el hecho nos basta para sa-’
ber cual era la base de la cultura de Aristoteles en la fecha de su
ingreso en la Academia ; en todo caso el Estagirita estaba impreg-
nado ya de un espiritu bioldgico, sin duda concordante con las
tendencias de su propia estructura mental y que habia de pesar
decisivamente en todas las partes de su ciencia y de su filosofia ; de
alli provienen indudablemente las raices de su teleologia v aquella
vision ontogenética extendida a todos los procesos naturales que
ya tenia parte tan importante en precursores suyos y arrancaba
de la misma médula del hilozoismo. Esta base y tendencias funda-
mentales han podido conducirle al error —frecuente, por otra
parte, en la filosofia helénica— de mirar al cosmos entero .como
animado y desenvolver una fisica y una mecinica equivocadas,
pero no tienen porqué, y casi afirmarlo parece una tautologia,
desviar necesariamente el curso y camino de las investigaciones
biologicas.

Permaneci6 los veinte afios siguientes al lado de Platon, entre
867 a. de J.C. y 348 a 347 a. de ]J. C., en que tuvo lugar la muerte
del fundador de la Academia. Viene después el periodo de sus
viajes, su residencia durante tres afios en Asos, su paso después
a Mitilene, donde ensefié. Son varios los historiadores de la cien-
cia que sitlan en este periodd como mis verosimil ia realizacién
de sus primeras y numerosas Gbservaciones biologicas, especial-
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mente en los animales pobladores del medio marino, mae tarde
recogidas en sus obras. W. Jaeger opina que durante este perio-
do debi¢ entablar su relaciéon con Teofrasto, joven de veinte afios
al unirsele en Asos, quien influyé en su traslado postericr a Les-
bos (22); otros como Reed (23) suponen que este ultimo figuraba
ya entre los mas jovenes asistentes a la Academia antes de la
muerte de Platon, datando ya de alli su amistad con el Estagirita.
En 342 se hallaba ya en la corte de Filipo, como maestro de Ale-
jandro, y vivid en Macedonia hasta su regreso a Atenas en 335
a. de J. C., seguido por su fundaciéon de la escuela per:patética.
El periodo asi iniciado, de plena madurez y magisterio. abarca
hasta 323, afio en que las persecuciones politicas subsiguientes a
la muerte de Alejandro le forzaron al éxodo, seguido de cerca
por la muerte que privé al mundo de su espiritu’ prodlo-xoqo a los
sesenta y tres afios de su nacimiento.

En el desarrollo de st obra podemos distinguir, siguiendo el
minucioso y profundo estudio de Werner Jaeger, si bien con las
reservas que en su oportuno sitio y momento ég estableceran, las
siguientes fases o periodos: un primer periodo de adhesién a la
filosofia plat6nica, aunque al parecer, afiadimos, nunca con una
ortodoxia completa; un segundo periodo de emancipacién pla-
tonica, pero de caricter metafisico preponderante, donde domi-
nan en su tarea los métodos deductivos : un tercer periodo encau-
zado hacia la induccion, tomada en su sentido mas amplio y gene-
ral, y donde la nueva direccién de-sus investigaciones es llevada
no sélo a las ciencias de la naturaleza, sino a la politica y a las
disciplinas filolégicas. Sin negar la gran importancia de la vision
de W. Jaeger, habemos de advertir, como impresién preliminar,
que no vemos tan marcada esta evolucién aristotélica, atin cuando
tampoco la neguemos del todo; las diferencias patentes en sus
producciones nos parecen en diversos casos debidas mas a la na-
turaleza de la materia misma tratada, que a un cambio en los mé-
todos y orientaciones generales del autor. Eso habla en cualquier

(22) W.. JAEGER, Aristdteles. trad. de J. Gaos, «Fondo de Cultura Econémi-
a», México, 1946, pag. 137.

(23) Howarp S. Reep, 4 short History of the Plant Sciences, «Chronica
Botanicas, Waltham, Mass., 1942, pag. 35.
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caso muy alto en favor de su objetividad, que no pretende, de
antemano, imponer moldes prefabricados a las cosas; la concep-
cion en gran parte autonoma y separada de las diversas partes
de su obra, sobre la que luego insistiremos. ha permitido llegar a
estos resultados, mas el hecho de que una parte de sus dltimas obras
presente un caricter mas inductivo, no es suficiente para de-
cidir en forma segura de una evolucion definitiva de su pensa-
miento cientifico hacia una direccién considerada como més mo-
derna; éste, por el contrario, parece permanecer polarizado, en
tal punto como sobre otros, en dos direcciones antago6nicas, pero
dadas simultaneamente, Nos apoyamos para afirmar esto en el
examen de sus obras biologicas: su Historia antmalium es ple-
namente inductiva y conserva ain hoy todo su valor y frescura
iniciales ; la ultima de la serie zoologica, De generatione anima-
lium, significa en muchos aspectos el retroceso a una posicion
metaempirica, y fundamentalmente deductiva, a pesar de ser pos-
terior en el tiempo a aquélla.

" Mieli se ha expresado con gran fortuna al decir que la vida in-
telectual de Aristoteles fué una lucha para emanciparse de la
filosofia platdnica, lo que no llegé a alcanzar por completo; de-
cimos que ello es una expresion afortunada, a condicién de que
no vinculemos en Platén todo el peso de una filosofia precedente,
al menos en una de sus direcciones, aquélla apoyada en las cien-
cias mas antiguas y maduras, las matematicas por un lado y la
metafisica por otro, y comprendamos que una emancipacion com-
pleta era, por entonces, prematura e imposible. La suerte corrida
por el Peripatos después de la muerte de :Aristoteles lo hace pa-
tente, la escuela parece haberse disgregado, persiguiendo la in-
vestigacién estrictamente cientifica de problemas especiales; al
primero de sus sucesores como jefe de ella, Teofrasto, autor de
valiosos tratados cientificos que marcaban nuevos caminos para
la investigacion, le han echado en cara los historiadores de ia filo-
sofia su falta de empuje para construir un sistema propio, lo que
sin duda nunca quiso ni pretendié hacer, Cuando mas tarde el pen-
samiento aristotélico renové su magisterio, fué fijando la atencién
de sus seguidores, al menos de aquellos que consiguieron un
éxito mdas espectacular, dominante sino exclusivamente en sus
valores ldgicos y metafisicos ; lo mejor de su biologia quedé di-
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ferido o dejado a un lado, sélo lo que de ella impregnaba, a veces
erroneamente, las otras partes de su obra o se filtraba al través
de su psicologia, tuvo una mayor consideracion e influjo.

No hay, por tanto, a nuestro modo de ver, y como W, Jaeger
pretende, un transito tan completo en la evolucion aristotélica que
convierta su posicion inicial de adherente, mas o menos ortodoxo
a las doctrinas y los métodos platdnicos en un cientifico moderno ;
es cierto que progresivamente aumentan su atencién y su interés
por las mas variadas cuestiones y temas, y ello va desenvolviendo
un nuevo espiritu en la’ investigacién, pero ello no significa una
integral transformacién del suyo. Aristételes tiene una atencion
despierta, una fina sensibilidad para descubrir cuestiones y temas
de indagacién y para tratarlos por separado; nada parece recha-
zar como indigno de ser atendido y considerado: el cosmos, los
-seres vivientes, los elementos, la ética. la politica, la filologia, el
arte, lo fisico, lo psicoldgico, lo 16gico, lo suprasensible..., es en
este sentido, y acaso como nadie, verdadero fildsofo, pero acaso
por esta ilimitada amplitud de horizontes y visién codiciosa de
conocer por el puro placer y apetito del conocimiento mismo, no
ha tenido tiempo para reconstruir un nuevo edificio completo, ni
siquiera ha cambiado una actitud por otra diferente, sino que
ambas parecen haber convivido, mis o menos artificialmente, en
el curso de su existencia (como acaso aun conviven hoy en la
mente de la humanidad misma) dentro de él, aunque posiblemente
variando con el tiempo la preponderancia y el desarrollo relativo
de una y de otra, mas sin desplazar nunca a la opuesta por com-
pleto. En este sentido hemos de reconocer que las modificaciones
introducidas por él durante el ultimo periodo en las ciencias an-
tropoldgicas, Etica y Politica, en la forma sefialada por Jaeger,
son realmente revolucionarias con respecto a sus posiciones an-
teriores y aun cuando fueran, aun en parte, fruto de un editor
diferente del autor mismo, Nicémaco o Teofrasto, significarian el
triunfo de una direccién evolutiva que evidentemente legé a do-
minar en su escuela. En cualquier caso es facil comprender como
un sistema muy amplio, pero laxamente trabado en muches de sus
partes, con visible autonomia en varias de ellas y una manifiesta
renuncia al sistema mismo en cuanto sistema, en sus segunidores
como Teofrasto, no podia constituir por efecto de su naturaleza
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“intrinseca, ni por la de los métodos utilizados al trazarlo, la rigida
coraza que se pretende haber oprimido las ciencias naturales antes
de ser rota por la renovacion renacentista.

Otro punto que nos parece conveniente destacar desde el prin-
cipio, aun cuando se vuelva directa o indirectamente sobre ello,
para la interpretacion del pensamiento aristotélico, es que si bien
es cierto, y en ello se ha insistido mucho, que la mencién de una
de las obras de iAristoteles en otra suya no supone una necesaria
precedencia de aquélla sobre ésta en el tiempo, por tratarse en
muchos casos de alusiones o citas introducidas por él en ediciones
¢ redacciones posteriores, si implica, por lo menos, una confor-
midad de su autor con la doctrina contenida en aquélla (a menos
de rectificacion expresa en otro sentido), o cuando menos su in-
advertencia de las discrepancias en el caso de que entre ambas
las hubiere; todo ello disminuye valor, aunque no se lo quite
del todo, a la evolucién mentai que pueda inferirse del conoci-
miento exacto de la sucesién cronoldgica de sus obras. Una pro-
duccién cuya doctrina pueda ser basica o influir en otra, no queda
asi rectificada por el mero hecho de serle la segunda posterior y
manifestar una direccion diferente, cuando en la nueva se sigue
admitiendo sin reservas la precedencia doctrinal de la antigua:
ello equivale a considerarlas, cuando menos, con el mismo valor
actual. Versiones diferentes de conceptos como causa, sustancia,
materia y otros no menos importantes, no se pueden considerar
como mas genuinas y definitivas expresiones del pensamiento aris- .
totélico por el mero hecho de estar insertas en una obra proba-
damente posterior, en tanto en ella no se haga sobre base expre-
siva y motivada una modificacion definida de las anteriores. En
realidad estas reglas pueden ser validas para el analisis evolutivo
de la produccién de cualquier pensador, con tanta mayor razénm,
cuanto que nada garantiza que sus ultimas obras hayan de ser
necesariamente las mds caracteristicas y acabadas en todos los
casos.

Tras estas consideraciones fundamentales de indole general
podemos bosquejar un brevisimo cuadro de la sucesion de las
obras aristotélicas. Al primer periodo o platonico perterecen los
Didlogos del Estagirita, considera W. Jaeger aiin patente la mis-
ma influencia en el Exudemo, compuesto con ocasiéon de la muerte
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de Platon en 354 a. de J. C. y el Protréptico, redactado antes de
éste; por aquellas fechas, y siempre segiin W. Jaeger, Anistoteles
era un maestro en metodologia y logica, pero dependia de Platon
en metafisica; el libro segundo de la Fisica se considera, tam-
bién, como uno de los mas antiguos escritos de Aristoteles, y asi-
mismo lo serian los Tépicos y en ellos, como en el Protréptico, en
una primera visiéon del campo filosofico se acepta su division, con-
forme a la de la Academia, en dialéctica, fisica y ética.

La autonomia de su pensamiento y su separacion de la escuela
platénica se acusan sucesivamente en el didlogo De la Filosofia,
donde se opone declaradamente a la doctrina de las Ideas, 'y en
la Metafisica, Esta dltima obra, compleja reunion de muy diversas
partes y libros redactados en distintos periodos, depende del Pro-
tréptico en sus dos primeros capitulos, un boceto de su Libro I
habia sido redactado poco después de la muerte de Platén, su
primera version de conjunto habia sido hecha en Asos y, siempre
segin W, Jaeger, seria contemporanea del didlogo De la Filoso-
fia.-En cierto modo, sin embargo, éste la precede; a juzgar por
lo afirmado por el propio W, Jaeger, toda vez que él «Nos pro-
porciona por primera vez un punto fijo en el desarrollo de las opi-
niones de Aristoteles, y un punto de partida histéricamente ri-
guroso, para analizar sus tratados metafisicosy afladiendo: «Las
ideas fundamentales de la Metafisica estaban fijadas ya. induda-
blemente, cuando Aristételes escribis el didlogo. Aun en el caso
de que no supiéramos nada mds sino que contenia la doctrina del
motor inmdvil, podriamos estar seguros de que el autor habia
acufiado ya los conceptos de materia y forma, de potencia y acto, y
su propio concepto de sustancia» (24).

Siempre segiin la reconstruccidon jaegeriana, es mas dificil de
sefialar el orden progresivo de las obras cientificas del Estagirita ;
de las referencias a la Fisica s6lo tendrian interés cronologico las
hechas en ella a la’parte mas antigua de la Metafisica, y concre-
tamente que al ya mencionado Libro I de la Metafisica; escrito
poco después de la muerte de Platon, remite ya a la Fisica sobre
la doctrina de las cuatro causas. Infiere W, Jaeger de todo ello que
«una serie completa de investigaciones que caen bajo el concepto

(24) W. Jaecer, Op. cil., pag. 194.
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general de «obras fisicas» (guowa), existian ya por el 347, Asi lo
confirman también las referencias aisladas que se encuentran en
la Metafisica, y sobre todo la indole general de esta obra, puesto
que su concepcion filosofica entera .supone la Fisica de la que
mana» (25). Especialmente luminosa nos parece la consideracion
de que «Lo mismo que la Metafisica y la Etica, es la Fisica una
compilacién de por lo menos dos partes, cada una de las cuales
se compone a su vez de varias monografias. Estas dos partes,
De los Primeros principios y Del Movimiento, se distinguen cui-
dadosamente, no sélo en las obras Del Cielo y De la Generacidn
v la Corrupcidn, sino también en el altimo libro de la Fisican (26).
En cualquier caso, hacia 348-347 estaban no so6lo echados los
cimientos, sino comnsiderablemente avanzada la construccion del
gran edificio aristotélico en sus tres cuerpos fundamentales: 16gi-
co, fisico y metafisico, pero diversas partes y fragmentos de esta
construccion tienen andamiajes y materiales muy anteriores, con -
lo cual es posible pensar que la separacion entre el periodo aca-
démico y ortodoxo de \Aristételes y este segundo periodo 1égico-
fisico-metafisico, no haya sido nunca tan completa comc de la
pintura jaegeriana pudiera parecer.
Lo mismo puede decirse del desarrollo de las ciencias blolo-
gicas, cuyos tratados especiales son indudablemente, segin el
. consenso general, que compartimos plenamente, tardios, Pero ello
no quiere decir, y ya lo anticipamos, que las cuestiones referentes
a la vida y a los organismos vivientes no impregnaran desde muy
temprano, seguramente para nosotros antes de su ingreso en la
Academia, el espiritu de \Aristdteles, y obraran en una forma en
muchos puntos decisiva en diversos aspectos muy generales de
las doctrinas aristotélicas; las doctrinas biologicas van embebidas
de este modo, en el cuerpo de la Fisica, lo que era legitimo en
una ciencia que tenia para €l, no el dominio determinado desig-
nado hoy con su nombre, sino todo el'de la naturaleza sensible y
cambiante, dentro de la cual no sélo lo separado hoy como fisio-
logico representaba legitimamente una parte del cambio, sino que,
'y aqui radica el error fundamental de Aristoteles frente a la cien-

(25) Idem, pags. 33y-340.
(26) W. JarGer, Op. cit., pags. 341-342.
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cia de lo imesganico, era frecuentemente tomada como modelo
de todo cambio. Concretamente sobse la Historia animalium re-
cuerda W. Jaeger que necesariamente es posterior a las expedi-
ciones alejandrinas, en cuanto a la Anatomia o De pertibus ani-
malium y el tratado De generatione animalium, no tiene duda que
son, segun pruebas epistemologicas, posteriores a aquélla, No
queremos decir con eso que algunas de sus partes no hayan po-
dido redactarse independientemente con anterioridad, ni que las
investigaciones propias o ajenas tenidas presentes por el Estagi-
rita para la redaccion de estas obras no se hayan efectuado o re-
cogido en tiempos anteriores. Singer supone (27), y a su opinién
con otras semejantes aludimos en lugar anterior, que sus cono-
cimientos sobre los animales marinos fueron adquiridos por él
directamente durante el periodo de su estancia en Lesbos, y es
posible fuera ello cierto en parte ; parece imposible, sin embargo,
que Aristoteles tuviera tiempo, a la vez, para establecer las bases
de su construccién l6gico-metafisica y atender directamente a es-
tudios biolégicos minuciosos, con observaciones ecologicas, di-
secciones y comparaciones anatomicas y dibujos, por cuyo motivo
pensamos debi6 tener mejores ocasiones para ello en épocas pos-
teriores, con la cooperacion entusiasta de sus amigos y discipulos,
es decir, en el curso mismo, en los afios inmediatamente preceden-
tes, del tiempo en que aquellas obras fueron escritas, Por
otro lado, muchos de los datos utilizados para las mismas fueron
sin duda recopilados y no proceden de observacién directa, y ello
podria explicar el hecho de que con adquisiciones de precisién y
exactitud maravillosas figuren en aquéllas errores incomprensi-
bles; de otro modo y como fruto de la labor de un hombre solo,
aun siendo su capacidad tan gigantesca como la aristoiélica, re-
sultarian inconcebibles su extensién y su variedad.

Como ya se dijo, Werner Jaeger insiste en caracterizar este
tercer periodo, durante el cual! las obras biologicas fundamenta-
les fueron redactadas con otras como la coleccién de Constitu-
ciones politicas, por una nueva direccién inductiva que mmplicaria
un cambio total en la epistemologia y la metodologia aristotélicas ;
aunque reconocemos el cambio en la medida de una ampliacién del

(27) SINGeR, Op. cit., pag. 42.
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interés de la escuela peripatética y de su maestro hacia nuevos
problemas y métodos, siendo uno de los aspectos mais interesantes
de este movimiento el desarrollo de una gran obra colectiva de
investigacion dentro del Liceo, tal variacion no parece haber afec-
tado profundamente al primitivo edificio filos6fico, sino haberse
levantado periféricamente respecto a él. Al mismo periodo per-
teneceria el desarrollo de la psicologia empirica como una crea-
cién nueva aristotélica. Eran las ciencias particulares las que co-
braban cada vez mayor autonomia e importancia frente a la cons-
truccion filosofica central; al no ser reedificada ésta, inconsis-
tente en muchos aspectos, unas u otra habian de triunfar y pre-
valecer a expensas de la parte rival: a lo que parece, después de
la muerte de Aristoteles el triunfo en el dominio de lo inmediato
fué otorgado a las ciencias particulares, primero bajo la direc-
cion de Teofrasto, reformador a la vez de la metafisica; después
en manos de Estraton el proceso va mas alld dentro de-la filosofia
de la naturaleza, abandonandose, segun W Jaeger, la teologia y
la metafisica para reconstruir la fisica de Aristbteles sobre una
base democritiana. Tras éste, segun el sabio investigador de la
obra aristotélica, viene el colapso del Peripatos y la atencién en
el campo filosdfico, devuelta con estoicos y epicireos, a la meta-
fisica y a la ética; la ciencia natural, separada, se continua prin-
cipal o exclusivamente a través de la escuela alejandrina. Todo
ello parece confirmar que era prematuro desligar al espiritu hu-
mano, como acaso lo es hoy aun en aquellas esferas donde las
ciencias particulares no alcanzan, del andamiaje de un sistema,
aunque el de Aristdteles, abierto a ideas y direcciones muy dife-
rentes, no lo fuera nunca en un sentido estricto,

La Edad Media parece desconocer pricticamente otro Arist6-
teles que el del periodo 16gico-fisico-metafisico, al que va ligada
la parte mis endeble y acaso menos personal de Aristételes: su
Cosmologia. Al atacar el Renacimiento estas partes menos firmes,
las ciencias biologicas, desenvueltas sobre todo en un periodo
aristotélico posterior y sobre bases en muchos puntos indepen-
dientes, quedaban en pie y fuera de la zona batida, como quedaban
fuera aquellos caminos abiertos por el filosofo al pensamiento y
a la investigacién, aun cuando no hubiera discurrido largamente
por todos, ni llegado a desembarazarlos de obsticulos y reminis-
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cencias opuestas. Hasta donde estos obstaculos o principios opues-
tos pudieron frenar o no el desarrollo de la ciencias biologicas en
tiempos posteriores, es algo que intentaremos examinar a conti-
nuacion,

Advirtamos antes que las relaciones entre la ciencia natural y
la filosofia han sido de antiguo mas complicadas de lo que a pri-
mera vista parece, y sin que entre sus dos campos se puedan le-
vantar nunca fronteras tajantes, una ciencia biolégica que arran-
ca del saber popular corre bafiando por uno de sus iados la base
de la gran construccién filoséfica; la historia de esta ciencia na-
tural independiente, de antes y de siempre, esti en lo que al do-
minio de la biologia se refiere, incluida en lo que se denomina
la historia de la medicina, dentro de la cual van insertos los rudi-
mentos de una zoologia, una botanica y una fisiologia no estric-
tamente médicas, enraizadas en la tradicion y el saber popular.
Los filosofos, y especialmente aquellos que como Empédocles eran
médicos, pudieron elevarla a un nivel mas alto, pero no hacerla
nacer de la filosofia, ni derivarla de sus principios. En esta labor
de reorganizarla, preguntarse cuales son sus bases y los métodos
que la rigen y dar a lo que ostentaba una forma empirica primitiva
un grado de conciencia y de ordenacién superior, aunque de esta
agrupacion sistematica de fragmentos o partes inconexas puedan
derivarse errores ocasionales, es la gran obra, al parecer sin pre-
cedentes de importancia paralela, de ‘Aristételes en el reino de
la ciencia bioldgica.

2. CONSIDERACIONES PARA LA INTERPRETACION DE LA OBRA ARIS-
TOTELICA

Lo antedicho abre el camino para el examen de una posible
interpretacién aristotélica en la forma mas objetiva asequible, La
empresa, sin embargo, no es facil para quien conceptie necesario
apartarse de los esquemas interpretativos corrientes —o revisarlos
por lo menos—, por mucha que sea la autoridad reconocida a los
que los trazaron. .

Una interpretacion exacta del pensamiento aristotélico resulta
sumamente problematica ; se atnan para elo multitud de factores
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de muy diversa naturaleza y origen: deficiente conservacion de
sus escritos, diferencias entre los codices a través de los cuales
han llegado a nosotros, posibles divergencias o versiones subje-
tivas de los primeros transmisores. Por otra parte, Brentano, tan
profundo conocedor de las obras aristotélicas, sefiala su diferente
grado de perfeccion; segiin él ninguna esta realmente terminada,
una parte de ellas solo serian cuadernos de notas dispuestas para
ser desarrolladas en sus lecciones orales, otras meros borrado-
res (28). Destaquemos con esto hasta donde resultaria injusto
censurar aquellas partes aun no maduras ni destinadas por el au-
tor para la publicacién, y habidas en cuenta estas cosas, nos sera
mas facil comprender la razén de sus oscuridades y contradiccio-
nes, aunque no por ello aclarar las unas y resolver las otras. Son
sobre todo las ultimas, acaso a veces s6lo aparentes o debidas a
corrupciones de los textos, insoslayables otras, asi comc el dife-
rente sentido atribuido a los términos en lugares distintos, lo que
hace mas trabajoso el uso del legado aristotélico. Se ha dicho
que el cambio se da no ya de una obra a otra, sino en partes dife-
rentes de una misma determinada e incluso en el curso de una
discusion.

Frente a estas dificultades, y pese a ellas, parece posibie formu-
lar ciertas consideraciones orientadas para la biisqueda de inter-
pretaciones adecuadas.

A) Reflexiones generales sobre su obra y sus obras: 1. Por
de pronto ha de considerarse su enorme amplitud que sin tener,
probablemente, la pretension de una enciclopedia (Jaeger insiste
en esto), ha intentado recoger, abarcar y refundir cuanto de mas
valioso y fundamental le habia precedido en el pensamiento griego,
salvo en aquella direccién, la de las matematicas, que bien por
parecerle suficientemente acabada, bien por ser mds ajena a sus
inquietudes espirituales, no fué para él objeto de reelaboracion.

2. Por encima de todo espiritu de sistema y de pretensién
de originalidad, aunque ésta le lleve en ocasiones a violenias con-
troversias con sus contemporaneos, capaces de arrastrarie a ex-
travios dialécticos, estd su decision, expresa o no, de hacer ciencia

(28) F. BrExtano, Aristdteles. (En Los grandes pensadores. «Rev. de Oe-
cidentes. Madrid, 1936, pig. 262.)
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antes que filosofia, si por filosofia se entiende precisamente (y no
por nosotros), la construccion de un sistema subjetivo. Su preocu-
pacion es recoger cuanto se sabe acerca de un tema, vengan de
donde vinieren los informes, y continuar, por separado de otras
preocupaciones, aquellas investigaciones hasta donde sea posible.

3. Ello no impide, naturalmente, que él trate de asimilar las
doctrinas y los hallazgos ajenos en torno al esquema ideoldgico
que da o intenta dar unidad a su propia obra, mas no parece aspi-
rar a otorgar a ésta mayor claridad o brillo, omitiendo o deforman-
do aquéllos.

4. Su labor se ha desenvuelto en tres direcciones principales,
a partir de sus comienzos, la logica, la fisica y la metafisica, los
objetos fundamentales sobre los que versa aquélla son el mundo
sensible y sus seres, los seres suprasensibles y la teoria del cono-
cimiento, en sentido amplio, Por otra parte, estas direcciones ge-
nerales de indagacién no sélo no se mantienen en cada momento
clara y rigurosamente separadas (y asi por ejemplo, son ilamados
«principiosy no solo las causas, sino los elementos, en ei sentido
de Empédocles, y lo son también las reglas supremas del pensa-
miento), sino que cada una de ellas no se desenvuelve, ni su autor
lo ha pretendido, en una unica y armoénica linea, sino que a lo
largo de cada una se han elaborado segmentos aparte, bajo la
forma de tratados o ensayos parciales, a veces muy breves y otras
considerablemente extensos, ensayos o tratados después reumdos
al parecer sin confrontacidén o reelaboracion suficientes con otros
cuerpos mas generales, sin ser realmente incorporados a ellos
(por ejemplo, el Tratado de los sentidos de las palabras en la
Metafisica ; en rigor, si admitimos la diseccién de esta fltima obra
por Werner Jaeger, toda ella resulta de una superposiciéon de ma-
teriales diversos, aunque en generdl muy valiosos, no arquitectu-
rados, al menos en la forma en que la conocemos, de una manera
definitiva). .

Cuando contemplamos la ingente masa de las producciones aris-
totélicas, que, aun cuando hubieran sido el resultado de una mera
tarea recopiladora, constituirian un maravilloso milagro al ser re-
cogidas durante la vida de un hombre, no puede admirarnos que-
daran mis o menos faltas de una total y definitiva asimilacién y
crdenacién.
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5. Otro de los motivos que sin duda crearon dificultades para
la ereccion de la obra por su autor y las siguen creando para
su interpretacion por nosotros, radica, sin duda, en los frecuen-
tes cambios de perspectiva con que ha. sido dibujada, muchas ve-
ces sin advertencia previa del autor al lector, y otras, no menos
numerosas quiza, acaso inadvertidos por el autor mismo No es
que dialécticamente cambie de posicién y de opinidn, situdndose
incluso en la del adversario como se ha dicho, aun en contra de su
conviccidn, lo que disminuiria el mérito de su veracidad por favo-
recer una habilidad dudosa; el cambio se da por examinar dife-
rentes aspectos de una misma cuestion, pero con desplazamientos
que a veces pierden la referencia a un punto de vista superior y
unico, llevando eptonces a la confusién y al error. Se pasa desde
una perspectiva metafisica, deductiva y descendente, por ejemplo,
a una posicion opuesta; desde el plano de una realidad objetiva
y sensible, donde rigen ciertas leyes, al plano de su proyeccién
mental, donde aguéllas pueden no ser inmediatamente validas; se
examinan los sentidos que puede tener un término, pero a conti-
nuacién no se mantiene aquél que precisamente conviene a la
ciencia o al tratado donde el término se emplea, Esto iltimo en
ocasiones podrd ser debido al distinto grado de madurez en la
elaboracién de partes distintas reunidas en un mismo texto, o a la
interpolacién de otras posteriores, pero ello no ha sido salvado
ror el autor, si él lo fué también de la interpolacion ; en otros ca-
sos, y ello pudiera ser lo mas general, las confusiones no son ve-
rosimilmente imputables a Aristételes, sino a dificultades inheren-
tes al objeto mismo considerado dentro de la ciencia y de la gno-
seologia de su tiempo.

6. A estos cambios de posicién que entrajian diferencias de
perspectiva, se han de afiadir los de evolucién, no siempre faciles
de separar de ellos, No serd siempre sencillo, en efecto, decidir
cudndo uno de ellos es debido a un desarrollo progresivo del
espiritu aristotélico, testimonio de una transformacion sustantiva
de su modo de concebir y de pensar, y cuiando simplemente esta-
mos ante una mera visiéon de un mismo problema desde otro an-
gulo particular, sin que el simple hecho de ser esta contemplacién
posterior en el tiempo, nos permita concederle superioridad sobre
otras méis antiguas. Pero respecto a cuestiones de esta naturaleza,
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nos remitimos a lo ya antes transcrito acerca de la evolucidn del
pensamiento aristotélico segin W, Jaeger, asi como hasta donde
llegan por ahora nuestro asentimiento y nuestras reservas sobre
tan importante extremo.

B) ;Cudl es el valor de un edificio asi construido >—En cier-
to sentido la obra y el hombre quedan por cima de toda discusién
ante la dificultad de establecer comparaciones con empresas de
otra magnitud y comprensién semejantes. El solo hecho de que
durante siglos nadie le haya superado y una civilizacién islamica
y otra cristiana se refugiaran a la sombra de su edificio y tomaran
de él gran parte de los materiales utilizados en sus construcciones
propias, tiene el valor de lo indiscutido.

1. Considerada su obra total, en un primer aspecto, como un
gran dep6sito de materiales, propios y ajenos, merced al cual se
transmitia una gran parte del saber antiguo, iluminado en muchas
de sus facetas por los reflejos de una gran mente, las contradic-
ciones doctrinales, reales o aparentes, alli contenidas, permitian a
los continuadores establecer no una, sino varias filosofias, cuya
filiacion como verdaderas sucesoras del pensamiento genuino del
autor hubiera resultado mas o menos discutible; en definitiva se
eligi6 o se formé una trianfante esencialmente metafisica y de-
ductiva, pero acaso sin un derecho superior a ser tenida por su
tinica descendiente legitima, Dejaba fuera o relegaba a un lugar
secundario cuestiones que para sus cultivadores no tenian un inte-
rés primordial (en ello usaba de su derecho, a condicion de no
pretender sefiorear desde su posicién un dominio al que renuncia-
ba), pero sus adversarios e impugnadores no tenian por qué di-
rigir contra todo Aristételes los ataques, justificados o no, de
que hicieran objeto a una determinada escuela, aristotélica en
mayor o en menor medida.

2. Seria erréneo mirar estos materiales como un mero depo-
sito amorfo, aun cuando ya se dijo no aparezcan todos asimilados
o reunidos en un unico edificio.

Los cuerpos de las distintas obras aristotélicas, y en su caso
los tratados y ensayos parciales englobados o incorporados en
sus libros y capitulos, son edificios con forma propia. Precisamen-
te la relativa autonomia de las partes es, sea cual fuere la natu-
raleza y destino a ellas atribuido dentro del plan general v de la
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construccién del conjunto, lo que mejor puede hacerlas elemen-
tos perdurables y susceptibles de ser asimilados por la ciencia y
la filosofia posteriores.

Los propios y ostensibles defectos manifiestos en sus con-
tradicciones, han debido de ofrecer a sus sucesores no sélo un es-
timulo para resolverlos por medio de su investigaciéon personal,
sino para mostrarles que no se encontraban bajo el peso opresor
de una armazoén rigida, ni dentro de los muros de una cons-
truccion infranqueable, sino ante una obra en pleno devenir cuando
la muerte de su autor la dejé inacabada, susceptible de continuacion,
de ampliacion y de reforma,

Si algun cuerpo se revelaba mal edificado, ruinoso o censtric-
tor, podia procederse a su demolicién o reconstruccién, sin que
ello tuviera por qué necesariamente afectar al resto. Por otro
lado, las normas obtenidas con estas demoliciones y reconstruccio-
nes no eran validas para ser aplicadas a priori, y si mas a los otros
dominios aristotélicos. Desgraciadamente los movimientos histo-
ricos no proceden con esta logica y esta serenidad, y de un .Aris-
toteles limitado, y dado en una versién incompleta como norma
suprema, se pasaba por muchos a una recusaciéon total y absoluta
de las doctrinas del Estagirita.

Es posible que esta actitud contintie siendo legitima ante los
ojos de muchos de los cientificos de hoy, apoyada en el argumento
de que ante las contradicciones y confusiones envueltas en ia cons-
truccidon aristotélica es preferible dejarla a un lado y comenzar
otra nueva, El problema histérico y filosofico quedaria, de ese
modo, al margen, y el hombre de ciencia se desentenderia de &l
por completo, dejando los otros aspectos del pleito en manos de
filésofos y fildlogos. Tal renuncia resulta imposible, sin embargo,
porque nuestro pensamiento es continuacion del de siglos ante-
riores, y en muchos aspectos no s6lo no ha superado los proble-
mas de aquéllos, sino que tiende a caer en estadios mas confusos,
por la mayor complejidad actual de los mismos y una visién re-
trospectiva puede, cuando menos, replantearlos en lineas mas sen-
cillas, susceptibles de facilitar su solucién. La biologia no puede
prescindir de cuestiones como las de la clasificacion o la de la
forma y las formas, ni decidir con fundamento acerca de ellas sin
remontarse a sus fuentes; hoy comenzamos a poseer medios apli-
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cables a la solucién de ciertos problemas seculares, siempre que
nos demos cuenta de su alcance y de su significacion, pero tene-
mos visiones menos claras y mas confusas acerca de otros que
aquellas aparentes ante nuestros antepasados, en estos casos el
volver sobre lo intuido por ellos puede facilitar su solucion, su-
mando a sus anticipaciones nuestros recursos y experiencias, mas
ricos que los suyos.

La escision del conocimiento en ciencias particulares (segura-
mente no como un hecho primario, pero si como un suceso his-
torico fundamental) a partir de la filosofia griega, se ha mostrado
excepcionalmente rica y fecunda en resultados, pero, por otra
parte, ella no debe ser tan tajante y completa que dafie a la unidad
del conocimiento humano. El conocimiento de los dominios y de
los métodos especiales de las diferentes descripciones cientificas,
incluso la posible necesidad temporal de mantenerlas apartadas para
que cada una cultive con mayor aprovechamiento su propio cam-
po y explore su propio horizonte, no debe conducir a una diso-
ciacion funesta y a una polarizacion del espiritu, Todas las cien-
cias tienen, por otra parte, elementos comunes e irrenunciables
(el lenguaje comun, por ejemplo, con sus conexiones semdinticas
y conceptuales, utilizados por todas, a pesar de los sentidos y
limitaciones particulares con que se dote a sus significados, con
validez especial dentro de los dominios de cada una), v sélo la
investigacién historica y epistemologica a la vez es capaz de po-
ner de relieve el origen comun de esa comunidad de bienes; con-
ceptos y términos como los de trabajo, fuerza, causa, pueden te-
ner significados o matices diferentes en fisica, en biologia, en
ética o en derecho, y ain ofrecerlos multiples dentro de una mis-
ma ciencia, pero en definitiva todos ellos emanan de una raigambre
comun, no s6lo nominal, sino conceptual.

En general no podemos hacer tabla rasa de cuanto nos ha pre-
cedido, porque ello no sélo es ilegitimo moralmente, sino antieco-
nomico. Naturalmente nos referimos a la economia de esfuerzo
en el pensar, como férmula convincente asequible a los mas po-
sitivistas.

C) Caminos para la interpretacion y asimilacion de la ciencia
aristotélica.—; Qué caminos habemos de seguir entonces para la
interpretacién y, en su caso, para la asimilacién de cuanto pueda



ARISTOTELES ANTE LA BIOLOGIA 135

subsistir de valioso en la obra del fundador del Liceo, y aparte
de aquellas cuestiones estrictamente histéricas y filologicas, que
en cierto modo podemos dejar a un lado para investigadores es-
pecialmente dedicados a tales problemas?

Para los efectos aqui indagados no nos interesa tanto llegar a
una construccion fiel y exacta del pensamiento aristotélico total,
si ella es posible, como examinar la parte concerniente a sus obras
biolégicas. Por otro lado no parece hacedero llegar a aquella cons-
truccién general por un camino distinto al del analisis scparado
de sus libros y de las partes de éstgs, con la confrontacién de los
materiales analizados entre si, no sélo en un aspecto estatico,
sino en cuanto puedan ser fruto, y hasta donde sea posible com-
probarlo, de una evolucion del pensamiento del autor (en la forma
sefialada por Werner Jaeger). Con mayor motivo ha de ser uti-
lizado un método de esta clase dentro de una esfera particular de
la produccion aristotélica. En nuestro caso las obras biulégicas
habran de ser tomadas en si mismas y como centro de interés,
considerando cada una de ellas en su unidad doctrinal y solo des-
pués comparandola con aquello exterior a su circulo propio. Ello
es doblemente legitimo si se considera (y tal no es la menor de
las incongruencias reales o aparentes del sistema aristotélico), que
Aristételes parece haber procedido frecuentemente de este modo
en su construccion, resultando asi cada obra o serie de obras afines
—como ya se apunt$ antes— como una unidad mis o menos auto-
noma frente a otras obras diferentes, Por un lado, pues, conven-
dri empezar considerando cada obra en si misma, y dentro de ella
el valor de los conceptos fundamentales encerrados en su conteni-
do y los métodos puestos en juego para su construccion; por
otro, cuando éstos sean comunes a mas amplios o diferentes do-
minios cientificos, observar la conservacidon o los cambios de va-
lor, de sentido y de limites al pasar de unos a otros.

Al proceder al examen de ciertas cuestiones en esta forma, po-
demos descartar u otorgar un interés secundario a otras que, desde
€] punto de vista diferente, pudieran tenerlo muy grande ; no nos
preocupara tanto el pensamiento de Aristételes mismo y su inter-
pretaciéon ortodoxa, como los caminos, manantiales y gérmenes
que sus continuadores han hallado, o hubieran podido hallar, de
saber hacerlo, en él; ciando éstos eran fecundos, pero quedaban
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obnubilados o esterilizados por versién legitima de una doctrina
general y cuando esto 1ltimo era sélo debido a una interpretacién
deficiente ajena a Aristételes mismo; cuando éstos ofrecian posi-
bilidades multiples, precisamente por un defecto de sistema o por
una falta de decision, o en virtud de contradicciones de los textos.
Sera secundario, también, para estos fines hasta donde los de-
fectos (o los aciertos) concretos sean imputables o no al autor,
hasta donde a corrupciones o defectos en los textos, hasta donde
fruto de descubrimientos y aportaciones personales o tomados en
mayor o menor grado de otros, anteriores o contemporineos, o
fruto de una labor colectiva y comin hecha dentro de la escuela,
aun cuando bajo su direccién y orientacién., Todos estos aspectos,
asi relegados a un segundo plano, tienen, indudablemente, desde
el punto de vista critico, un gran interés para una mejor valora-
cién del hombre y de su labor, pero la tienen mucho mis pequefia
para la cuestion aqui preferentemente examinada. ; Qué valor tiene
su legado en la forma en que fué transmitido, hasta llegar a nos-
otros? ¢ Qué materiales se pudieron aprovechar entonces y qué
valor conservan aun hoy aquéllos no utilizados por completo?
¢ Qué conceptos, principios o doctrinas suyos, lejos de tener un
fondo constructivo pudieron ser un obsticulo o un valladar para
el desarrollo de la ciencia bioldgica en el Renacimiento? Nétese
que de este cuadro queda descartado automaticamente (no se niega
tampoco la importancia e interés de estas investigaciones, pero
quedan a un lado) el significado que Aristételes pudo tener para
la Escolastica y las relaciones de ésta con la ciencia, que solo
pueden ser imputables a Aristételes, en cualquier sentido, en la
medida que aquélla reflejara exacta y completamente su doctrina,
como tampoco las versiones que indirectamente y a través de ella
pudieran enjuiciar sus contradictores; cuestiones son todas estas
dignas de mucha atencidn, pero diferentes del tema principal aqui
bosquejado ; la resonancia temporal de una obra o de una figura
pueden depender de circunstancias que ni para bien ni para mal
le sean legitimamente imputables, por lo menos, del todo; no se
trata sélo de lo que un grupo de hombres eminentes, en los que
se suele personificar el Renacimiento, vieron y quisieron ver en
Aristételes y destruir con él, sino de lo que vieron también otros
¥, en definitiva, de lo que podia ver y puede ver afin, hasta donde
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las dificultades de interpretacién lo permitan, cualquiera a cuyo
alcance se encuentren los textos aristotélicos.

Como es sabido, los ataques principales se dirigieron contra la
visidn cdsmica y la metafisica aristotélica; la primera era la parte
mas débil del edificio del Estagirita, por ser en menor medida que
otra cosa nuestro autor astrénomo, matemitico y mecédnico, si
acaso hubo temeridad en él, en invadir estas esferas, es evidente
que sus debeladores la castigaron con exceso, concediéndoles una
primacia entre sus obras, acaso inexistente para el escritor mis-
mo. También parece evidente o al menos altamente probable, que
al recusar su teleologia en el campo de lo mecdnico, no se limita-
ron a él estrictamente y llevaron el ataque demasiado lejos. Podia
ser que el mecanismo general de la naturaleza en Aristételes (y
acaso la mayor parte del contenido en la filosofia griega) no
resultara adecuado para una concepcién y una explicacidon del
mundo inorganico, sin que ello le hiciera inepto por si mismo para
determinadas investigaciones biologicas. Por otra parte, la nueva
ciencia fisico-matematica dejaba fuera de su campo muchas cues-
tiones, a veces con declaracién expresa suya, a las que una cien-
cia general no tenia por qué renunciar. Es cierto que mais tar-
de la ciencia natural exacta ha ido ampliando su campo desde
la pura consideracién de fendmenos generales y leyes, a cuestiones
mas concretas y descriptivas, mds préximas a la cualidad, a pesar
de todos los esfuerzos hechos para evitarla, pero en su orienta-
cién primitiva quedaban fuera de sus fronteras y entregados a la
historia natural no sélo los seres orgénicos, sino los minerales,
las rocas, la materia cristalina inclusive, Eran dos modos de mirar
la naturaleza, que alguna vez podrian llegar a unirse (;han lle-
gado ya?), pero que por de pronto no estaban capacitados para
sustituirse sin suplantarse.

La considerable autonomia que de unas a otras ofrecen las
obras de Aristételes —fuera ello resultado de una virtud o de un
defecto de su autor—, hace que no puedan ser de antemano recha-
zadas unas por los errores de otras, ni siquiera por la condenacién
de una filosofia integral que implicara confusiones en la concep-
cién del universo y en la de las leyes y caminos del pensamiento,
sin saber al menos previamente hasta donde esto alcanza y en qué
medida unas esferas conceptuales se pueden proyectar en otras y



138 ANALES DEL I. BOTANICO A. J. CAVANILLES

los resultados obtenidos en una ciencia determinan o modifican
los conseguidos en otras diferentes. Mi impresién personal no
niega con esto la existencia en Aristételes de un sistema y posi-
blemente de una direcciéon predominante, pero estima que, acaso
por fortuna, no llegé a un desarrollo suficiente para abarcar y
supeditar a €] todas las regiones exploradas por su pensamiento ;
todo induce a pensar que cada obra o la mayoria de ellas, fueron
ejecutadas por separado, cuando una misma, y segun se nos ha
mostrado por Werner Jaeger, no lo fué fragmentariamente, bajo
la forma de una serie de cuestiones tratadas aparte. La falta de
tiempo para reelaborarlas, o acaso el respeto a la ciencia misma,
vetindole una refundicién artificiosa de los resultados obtenidos
en investigaciones diferentes, pudo llevarle en ocasiones a res-
petar la contradiccién aparente antes que a resolverla con un es-
piritu de sistema. Es cierto que desde el principio, es decir, desde
que acomete la ereccién de sus primeras contrucciones, estd dota-
do con un instrumental dominante, el método logico deductivo,
la orientacion hacia el rigor definidor (a pesar de lo cual sus fallos,
como los de la ciencia natural de hoy, estin no tanto en la esfera
del juicio, ni en la del raciocinio, sino, por la naturaleza misma
de las cosas, en la conceptual) y una visiéon de la naturaleza y
de los problemas sobre ella, descansando sobre ciertas generali-
zaciones y preconcepciones. Pero por un lado respeta muchos ha-
llazgos firmes que encuentra, aunque parezca no asentar sobre
aquellas bases sistematicas y, por otro, y por fortuna, no son
tales bases tan extensas que una parte importante del edificio
aristotélico, a pesar de las apariencias posibles, no quede cimenta-
do fuera de ellas, sin ser afectado por las conmociones que pue-
dan ulteriormente sacudirlas.

Este es precisamente el caso de sus obras biolégicas principa-
les, en una parte y medida importante por lo menos.

3. APLICACION DEL ANTERIOR CRITERIO AL EXAMEN DE LAS OBRAS
BIOLOGICAS ARISTOTELICAS '

Ha llegado con ello el momento de aplicar aqui en una ins-
tancia preliminar las consideraciones anteriores a la serie funda-
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mental de las obras biologicas aristotélicas, intentando discriminar
en qué parte son independientes del resto de su construcciéon con-
ceptual, y en qué parte pueden serle subordinadas, o tributarias,
0, a lo menos, afectadas por aquellas de sus ideas estimadas como
directrices o sefialadas por él mismo como principios.

Sean cualesquiera las dudas referentes a la precedencia rela-
tiva entre otras obras aristotélicas, resulta indudable que la His-
toria Animalium ha sido redactada como tratado con anterioridad
a la conocida con las designaciones habituales de Anatomia o De
partibus animaliwm ; aqui no se trata simplemente de citas o refe-
rencias del autor de una obra respecto a otra, sino de su declara-
cién expresa, confirmada por todo género de consideraciones epis-
temologicas ; ello es independiente de la posibilidad de que parte
de una, de otra, o de las dos, hayan sido precedidas, como cabe
suponer, por apuntes y notas dispuestos para su preparacion.

La declaracion expresa del Estagirita, muy importante para
establecer la metodologia que ha presidido la elaboraciéon de es-
tos tratados, establece un programa general para la serie, en el
que se distingue en ella de modo categérico entre dos secciones
fundamentales, una dedicada a la consideracién de los animales
en cuanto a lo que en ellos hay de comun y de diferente; otra es
la que investiga las causas de estos modos de ser: «Primero nos
ocuparemos de lo que diferencia los animales y de lo que es co-
min a todos; después ensayaremos descubrir las causas» (29). Se
empezard, se nos dice a seguido, por distinguir las partes de que se
componen, ya que en esto se diferencian unos de otros; como en
el texto de la Historia sOlo el libro I, capitulos VII al XVII,
libros II y III y primeros capitulos del IV, estan destinados espe-
cialmente al examen de las partes de los animales, en tanto los
restantes se consagran de modo preferente al examen de cues-
tiones fisioldgicas y ecoldgicas, podria caber duda acerca de si
el plan antes enunciado se circunscribia a esta obra tan solo y
nos parece evidente, en primer lugar, por ser los libros donde
figuran, dentro de este tratado, cuestiones fisiologicas, ante todo
exposiciéon de datos de observacidn y tener manifiesto caracter

(29) Aristore, Histoire des Animaux, trad. franc. par M. Camus, Paris
MDCCLXXXIII, t. I. pig. 23.
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descriptivo, con una armazén tedrica casi nula o, cuando menos,
minima, y en segundo lugar, por ser esta interpretaciéon con-
gruente con la declaracion puesta al frente del libro I, capitulo I
de la Anatomia, donde se nos dice: «La naturaleza y ntimero de
las partes componentes de los animales son temas que tratamos
detalladamente en el libro de Historia de los Animaies, Ahora tene-
mos que inquirir cuales son las causas que en cada uno de los
casos han determinado esta composicién, asunto completamente
distinto al que tratamos en dicha Historian (30). De no aceptar
de este modo las cosas (lo que por otra parte conviene con la
opinién tradicional), sélo cabria una alternativa, a saber, que los
libros a cuyo conjunto corresponderia el nombre de Tratado de
las partes, con justicia, esto es, los II, III y partes dichas del I
y IV de la repetida Historia habrian sido continuados después
en dos versiones o momentos diferentes, una la representada por
los libros V al IX de aquella obra, en la forma en que nos ha sido
transmitida, y otra la constituida por el libro II y los que le siguen
en la llamada Anatomia, pero no sélo no vemos fundamento al-
guno para introducir esta interpretaciéon nueva, sino que espe-
cialmente se opone a ella el hecho, ya advertido, de que en los
libros V al IX de la Historia no hay nada que permita se puedan
considerar como un examen de las causas, en tanto la declaracién
expresa de esta pretensidn, sea cual fuere el desarrollo efectivo,
que bajo tal anuncio se le ha dado, campea al frente de la llamada
Anatomia, que seria mejor llamar De causis animalium, al modo
que reza para las plantas una de las dos producciones botanicas
de Teofrasto.

Si admitimos la solucién que después de estas consideraciones
previas nos parece evidente, la Historia Animaltum, cuyo titulo y
enunciacion equivalen al de Investigaciones sobre los animales, se
divide a su vez en dos partes, una es el objetivo inmediato procla-
mado por su autor en este mismo programa antes aludido: «Co-
mencemos, pues, por considerar las partes que les componen, pues-
to que la primera y principal diferencia entre los animales resulta
de que unos tienen partes de que otros carecen ; o de que no las tie-

.

(80) ARISTOTELES, Anatomia de los Animales, trad. Gallach, «Nueva Bibl.
Filoséficas, t. ILXII, pig. 34.
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nen dispuestas y colocadas de la misma manera; o de algunas de
estas otras variedades que hemos dicho hallarse en la forma, tama-
fio, proporcién y cualidades» (81). Es, pues, el planteamiento de un
estudio analitico y comparador de las partes de los animales, y di-
vidido a su vez en tres etapas metddicas sucesivas: 1.° las partes
externas; 2.°, los Organos internos; 3.° las partes simples, en las
cuales se comprende el estudio de los 6rganos elementales de los
sistemas y la histologia macroscépica de sus componentes estructu-
rales en un profundo esfuerzo analitico, aunque no siempre coro-
nado por el éxito (como ocurre en la falsa interpretacién de los
nervios). Anodtese, aunque de momento dejemos a un lado esta cara
duv la cuestion, que todas estas cuestiones son sucesivamente estu-
diadas por separado, segin un criterio taxondémico, en los anima-
les «con sangrey (Enhaema) y «sin sangren (Anhaema).

La otra parte de la Historia es mas bien un cuerpo doctrinal
representativo de una fisiologia comparada, unida con numerosos
datos ecologicos, algo que en conjunto podremos llamar ecologia,
en sentido amplio, si para este término reconocemos la significa-
<i6n de fisiologia especial o fisiologia taxondmica, como estimo
debera hacerse, Es curioso que Elton, uno de los primeros trata-
distas modernos sobre ecologia, reconozca que esta no es en el
fondo cosa distinta de lo anteriormente entendido por Historia Na-
tural,

Prescindiendo de los cinco primeros capitulos del libro I de la
Historia, que tiene el caracter de algo afiadido (tienen la aparien-
cia de ser un resumen muy antiguo de las cuestiones que se tratan
después en el cuerpo de la obra, acaso reducido al estado de apun-
tes o esquemas para uso de su autor y aun no desenvue!to, como
e otros nos dice Brentano, aunque no sé haya sido hasta ahora
seflalado en éste por nadie) es en los libros I a la mitad del IV,
como ya antes apuntibamos, donde se desenvuelven las cuestiones
morfoldgicas y anatémicas, comenzando las fisioldgicas a partir del
capitulo VIIT del libro citado, si bien siempre bajo la influencia
taxonémica y comparadora de ordenarlas seglin una escala. Es
curioso notar que tal reunién de materias heterogéneas en el li-
bro IV se hubiera evitado ficilmente, finalizindolo en su capitulo

(81) AristéteLes, Hist. Anim. pag. 23.



142 ANALES DEL I. BOTANICO A. J. CAVANILLES

séptimo e iniciando el libro V en el siguiente, con lo que el cuarto
constituiria una pieza homogénea dedicada al estudio de los in-
vertebrados ; ello pudo ser motivado por un deseo del autor de
conservar cierta armenia externa, pareciéndole acaso que de otra
inanera tal libro resultaria excesivamente breve; pudiera pensar-
se, como alternativa, en una modificacién del texto original, pero
no lo autoriza el hecho de que el libro V, en la forma conocida,
comience con una declaracién expresa del autor, unida a un cam-
bio en el sistema expositivo, donde se invierte la escala seguida
en los anteriores, sustituyendo el orden expositivo descendente por
el ascendente, desde los testiceos hacia el hombre.

Es interesante seflalar en esta segunda parte fisiologica una
primera seccidén que bien pudiera denominarse Descripcidn de la
generacidn de los animales, por su contenido, para distinguirla a
la obra posterior e independiente (Gltima parte de la serie biold-
gica total) conocido como De generatione amimalium, al que en
cierto modo paraleliza en su asunto, pero con orientacién y sobre
plano muy diferentes ; contiene dos libros trazados con toda homo-
geneidad, el VI, donde se estudia la generacién de los vertebra-
dos y el VII dedicado a la del hombre ; el V, mis miscelineo, exa-
mina tanto la etologia de vertebrados como la de invertebrados,
sucesivamente como acomete el estudio del huevo o de las forma-
ciones estimadas como sustitutivas suyas por Aristoteles, y aun las
referencias a la generacion espontinea, en su caso, en los inver-
tebrados.

Dedicado el libro VIII a hablar «de la manera de vivir y del
caricter de los animalesy como dice Camus, ello implicaba, afiadi-
mos nosotros, un ambicioso avance al que acaso en nuestra ciencia
de hoy y al nivel actual de otras cuestiones biolégicas no le podria-
mos poner un paralelo; en rigor se trata de un boceto de genuina
ecologia, aun cuando ocasionalmente llegue a profundidades ma-
yores, como las referentes a fenomenos de correlacién fisiolo-
gica evidenciados en la castracién, o a importantes detalles sobre
las adaptaciones respiratorias. El IX pudiéramos denominarle
aproximadamente «del comportamiento de los animales», y sobre
la necesidad de conferirle todo su rango equivalente en la biologia
zooldgica de hoy, tampoco nos parece preciso decir nada.

A este sucinto comentario sobre el contenido de la Historia ha
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de afiadirse algo que es fundamental para enfocarla: los aspec-
tos propiamente taxonomicos implicados en su desarrollo, pero
como acerca de la clasificacion aristotélica y su extraordinario in-
terés cientifico habremos de volver después, aqui bastard consignar
sélo dos notas acerca de su caricter en esta obra, la primera que
como es facil ver en el libro I, capitulo VI de ella, aparece como
un esquema ordenador inexcusable para hacer posible el desarrollo
de la obra misma, pero como un esquema que es previamente dado,
sin justificacion ni argumentacién alguna, puesto que los capitulos
anteriores (estén en su lugar, o fuera de é1 como creemos) no la
determinan, y la segunda que fragmentos progresivos y mas per-
fectos, pero parciales, llevan esta clasificacion misma hagia mas
amplios horizontes, emergentes en el curso de la obra misma, in-
dudablemente como novedades encontradas y afiadidas, Y esto jus-
tifica, sin duda, las interpolaciones aparentes en libros sucesivos
de cuestiones esencialmente sistematicas, no llegadas a compen-
diarse en un texto aparente o, al menos, en una serie de libros
previos y separados. '

Aun en los primeros, de tema morfolégico, hay una diferencia
patente entre el IT y el III, mas estrictamente dedicados a la com-
paracion analitica entre los vertebrados, de acuerdo con el plan
propuesto, y el IV que acentiia su caracter enunciativo y sistema-
tico de grupos, indudablemente por no permitir los conocimientos
de la época revestirle de detalles analiticos comparables a los reco-
gidos en los otros dos, si bien ello realza mas el caricter de la
ciencia descriptiva en sus capitulos. Pero tal ciencia descriptiva
—y ellp tiene un interés epistemoldgico extraordinario— no ante-
cede, ni podia hacerlo al parecer contra lo que acaso de antemano
pudiera pensarse, sin un previo estudio analitico y comparativo, y
de este modo la vemos desenvolverse en la Historia aristotélica
como primera y fundamental obra de su clase que conocemos. Es
mas, en reducida escala un fenémeno semejante parece repre-
sentar, muchos afios mas tarde, la obra de Jung en su precedencia
a la botinica de Linneo, y en otra medida el esfuerzo de Cuvier
para desenvolver —en la pura linea del Estagirita— una anatomia
comparada, como base para una ciencia zoologica sistemética, base
también entrevista, aun cuando menos profundamente, por Buf-
fon, y siempre, sin duda, por un influjo evidente aristotélico. Ello
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ha podido ser porque el pensamiento de nuestro autor intentara
desde el principio alcanzar mayores alturas o tal vez suponiendo
que de otra manera el asunto disminuiria en dignidad e interés
ante los ojos de sus contemporaneos filésofos, en tanto las inter-
polaciones de los fragmentos sistematicos a lo largo de la obra
salvaban estos inconvenientes; pudo ello ser también, como en
otras ocasiones parejas he dicho, y no creo insistir en ello bastan-
te, resultado del simple juego de la asociaciéon de ideas, pero aun
considerada esta tultima posibilidad aparece como completamente
circunstancial el desarrollo de algunos temas: asi la mencién de
las especies de aguilas (Hist, Anim., lib. IX, cap. XXX) pudo
hacerse en otros lugares de la obra con el mismo motivo, y el
traerlas a donde estin obedece a no haberse estudiado, segura-
mente, hasta entonces la cuestién por su autor, de la misma ma-
ncra las noticias sobre sistematica de insectos del lib. V (cap. XXV
y sigs.) hubieran enriquecido el IV, pero ni ésta ni otras muchas
sistematizaciones posibles sobre materiales excepcionalmente ri-
cos y nuevos, introducidos en lugares diferentes, han sido inten-
tadas.

En cualquier caso y sin posibilidad aqui de descender a un exa-
inen mas minucioso, basta con lo dicho para llegar a la conclusion
de que esta obra, a la que tan alto lugar corresponde en la historia
de la ciencia biologica, apenas hay otro armazén teérico que el in-
dispensable de una clasificacién simplemente dada y que en nada
le afectan los méritos o defectos supuestos o admitidos dentro
Gel sistema aristotélico. :

Surge como fruto natural de una direcciéon gnoseoldgica no vin-
culada en particular a escuela filosé6fica alguna, del conocimiento
anterior o del allegado por el autor mismo sobre la naturaleza, de
las fuentes de la observacion, del anlisis anatémico, de la con-
templacion ecoldgica, de la comparacién entre los organismos, in-
dependientemente desde su origen de todas las construcciones de
1a fisica ¥ de la metafisica, como una ciencia auténoma, tal como
la ha construido y nos la ha transmitido el genio aristotélico, Su
valor, plenamente reconocido hoy, no ha sido mediatizado, ni su
direccién desviada por ninguna preconcepcién ni por prejuicio
alguno. :

Otro puede ser el caso de aquellas obras sucesivas de la serie
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no meramente destinadas a describir, comparar y ordenar formas
y actividades de los organismos, A partir de la declaracién expre-
sa al frente del libro II de la llamada Anatomia de un proposito
dc inquirir en ella, (conforme a lo enunciado en el programa ge-
neral) las causas de la composicién de los animales, «asunto comple-
tamente distinto» del tratado en la Historia, entran en juego, cuan-
do menos potencialmente, cuantas concepciones referentes a las
causas puedan hallarse en la fisica y la metafisica aristotélicas. De
mis altos y extensos vuelos aun, su lib. I no sélo plantea con
generalidad diversos problemas metodologicos sobre la ciencia
ratural, sino que establece por primera vez una teoria fundamental
para la clasificacién, afirmando estar la base de la novedad de
su método y de los hallazgos a su través conseguidos, en que sus
predecesores «no poseian la nocién de la esencia, ni de ninguna
definicion de la sustancia» (32). :

A partir de este momeénto, seguir con fruto la obra de Aristé-
teles en su contenido propio y, ‘sobre todo, en su posible proyec-
cién sobre la ciencia ulterior, requiere adentrarse, por lo menos
hasta un cierto limite, en la selva grandiosa, pero enmarafiada, de
las concepciones teoréticas del fundador del peripatetismo,

4 LA @ANATOMIA» COMO TRATADO «DE LAS CAUSAS DE LAS PARTES
DE LOS ANIMALESY

Dos tratados fundamentales contituyen esta segunda seccién
de la serie bioldgica aristotélica dedicada a las causas, separada
expresamente de la primera por la declaraciébn de su autor al
frente del lib. II, cap. I, de la Anatomfa: «La naturaleza y nime-
ro de las partes componentes de los animales son temas que trata-
mos detalladamente en el libro Historia de los Animales. Ahora
tenemos que inquirir cuiles son las causas que en cada uno de los
casos han determinado esta composicién, asunto completamente
distinto al que tratamos en dicha Historian. A la referida obra
sigue dentro de la misma seccién la destinada al estudio de los fe-
némenos de reproduccién, desarrollo y herencia, titulada Genera-

(32) ARrIsTOTELES, Anatomia, pig. 18.
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cion de los animales. Si el titulo de ésta es expresivo por si, los
atribuidos habitualmente a aquélla resultan equivocos, tanto el
citado de Anatomia, como el de tratado De las partes de los ani-
males que alternativamente se le otorga.

No sélo acabamos de ver que tales partes han sido ya ~studia-
das en la Historia, sino que en otros lugares, en el capitulo V, del
libro IV de la obra ahora comentada, remite para ciertos detalles
a las obras tituladas Investigaciones sobre los Animles (la Historia
como se dijo) y los tratados de Anatomis, porque «aunque hay
algunos puntos gue pueden aclararse mediante la descripcion ver-
bal, hay otros mas apropiados para la demostracién visualn, refe-
rencia o bien atribuible a ciertas partes de la misma Historia o
a otros textos, ilustrados con figuras, que no conocemos, legi-
timamente poseedores de aquel nombre, El mismo Aristoteles, o
bien los transmisores de sus obras, han concurrido, sin embargo,
al equivoco en otros lugares, achacando en ellos verosimilmente
a éste el titulo de Anatomia (p. e., en el cap. III del libr, V
de 1a® Gener. de los anim., donde se dice: «En el tratado de
Anatomia o de las partes de los animales, expusimos las causas y
el propésito que animé a la Naturaleza para dotar de pelo a los
animales en general...» (lo que se hace en el libro III, capitulo XIV,
de la asi generalmente llamada, aparte de ser ella quien trata espe-
cificamente de tales causas).

En rigor el titulo que le convendria, de atuerdo con la doctrma,
aristotélica, seria el harto extenso de tratado De las causas de las
partes de los animales y, por su propio contenido y para mayor
brevedad, el de Anatomia funcional. También el de la Generacion
mereceria como denominacién mas propia dentro de la concep-
cién general aristotélica, y habida cuenta de la atencién dedicada
al mismo tema en parte de la Historia, 1al como dijimos, el de
Causas de la generacion de los animales,

No vamos por ello a cambiar ninguno, mas si a sentar estas
indicaciones previas sobre su doctrina y lugar dentro del ciclo
biolégico o serie biologica de las obras aristotélicas aun conti-
nuado en obras especiales, ya conservadas, ya perdidas, como
los tratades de la Locomocion, la Respiracién, la Sensacidn, el
dedicado a la Nutricion y el crecimiento, que habia de seguir al
de la Generacién, sin contar el Del Alma, redactado antes.
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Hechas estas indicaciones orientadoras acerca de la estructu-
racion de la segunda parte de la serie biologica anotemos que su
armazon teérico, y ello aparece claro en el libro 1 de la Anatomia,
de capital interés, le lleva a invocar aqui nociones aparentemente
de una importancia cardinal para calar en estratos mas hondos
que aquellos alcanzados en la Historia para llegar a una elabo-
“raci6n critica y metddica de las ciencias de la vida dentro de una
filosofia de la naturaleza, a saber, las diferentes clases de causas,
los conceptos de esencia y de sustancia, y la definicién como for-
ma inquisitiva y a la vez comunicable de la esencia.

La teoria de las causas y la de la sustancia le lleva en dife-
rentes lugares a ponerse en contacto con las ideas de sus prede-
cesores ; respecto a la segunda particularmente en los tratados de
Metafisica, 1a de la esencia parece ser mirada especialmente por él
como algo propio; la de la definicién la toma de la filosofia so-
critica a través de los platdnicos, pero poniéndola habilmente al
servicio del desarrollo de la ciencia taxondmica.

Desgraciadamente las dos primeras son harto complejas y con-
fusas a través de la obra aristotélica, y la causal se une a cuestio-
nes muy diversas y es transferida a planos muy diferentes en el
desarrollo de la misma, con aparente inadvertencia de ello por su
autor. En cuanto a la de sustancia, su campo de investigacién es
tan vasto que es nada menos que el objeto de la filosofia (Metaf.,
libro III); ésta es, en efecto, la ciencia «que investiga al ser como
tal ser», en tanto las ciencias especiales «lo que hacen es separar
una parte del ser e investigar el atributo de esa parte»; ni las
matematicas se libran de esa posicién en cierto modo subordinada
y subalterna. por el contrario, son puestas de ejemplo para tal
. distincién entre esferas cientificas. L.a misma teoria de las causas
queda encerrada dentro de ella en su nivel mas alto, por cuanto
busca «los primeros principios y las primeras causas».

Las causas, sin embargo, se dan alli por ampliamente y bien
tratadas en las partes iniciales de la Fisica, y eflo y la condicién
misma de nuestro tema, nos lleva a volver los ojos a este tratado.
La Fisica, la ciencia de la naturaleza en su sentido mis general,
es alli mirada pura y simplemente como ciencia del cambio, o lo
que es lo mismo, del movimiento, puesto que alli todo cambio
implica movimiento, siendo el de lugar, tinico movimiento esti-
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mado como tal por la mecanica posterior, mirado aqui como una
clase mas entre otras y no la considerada en primer lugar con
atencion privilegiada.

Pero la naturaleza misma es dual, hay en ‘ella materia y forma,
«ateniéndose a los antiguos, parece que el objeto del fisico es la
materian (Fisica, lib. 11, cap. II); ‘Aristételes afirma que le com-
peten las dos, pero él, de hecho, no ha sabido (o pretendido) pe-
netrar en el estudio de la primera,

Es incomprensible si materia, forma, o las dos cosas, son en
alguna manera sustancias, como ¢l admite, que si declara la rea-
lidad del mundo sensible, y Aristételes nunca la ha di:cutido, por
el contrario, no sélo lo ha tomado como firme punto de partida
para ciertas investigaciones, sino incluso ha llegado a ver en los
individuos —sin excluir, claro esti, a los sensibles o materiales—,
las en algin modo «sustancias primerasy, no se haya compren-
dido que de cualquier manera esta filosofia segunda de las sus-
tancias primeras, como con regusto paraddjico podriamos desig-
riarla, habria de extenderse a algo mas que a un puro cambio y
abarcar desde algdin angulo una perspectiva de lo que los seres
naturales son en si. Ello se ha relegado en parte a las ciencias
especiales y sus resultados han sido, de hecho, especialmente ricos,
COmO 1O NOS cansaremos de repetir, en el dominio zooldgico,
pero la falta de una visidn general, o, mejor, la deficiencia de la
alcanzada a través de la lente de las filosofias anteriores (especial-
mente de la del ser y de la platonica), le han impedido reconncer y
atender desde un principio la dignidad y jerarquia de que una cien-
cia descriptiva es merecedora, Cuando en el dominio bioldgico ha
llegado, en parte, a esta adquisicién tardia, su influencia no ha
sobrepasado esta esfera cientifica, que aun constituyendo la mas
iportante y original acaso de su obra, 1ba a escapar a todos o
la mayoria de sus continuadores durante siglos, como a tantos,
atin, de nuestros contemporaneos,

En principio esta ambiciosa Fisica como filosofia de la natu-
releza era ya incompleta, no solo ante el juicio ulterior de sus
criticos renacentistas y modernos (los cuales mas bien podrian in-
culparla de amplitud desorbitada), sino por la inconsecuencia entre
su pretensiéon de filosofia segunda y la extensién que segin la
doctrina general del autor le corresponderia como tal (los seres
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sensibles, la materia-sustancia, y las cuestiones relacionadis con
esta sustantividad misma, cuando menos) y la extension real den-
tro de la cual su plan se desenvuelve, Esto no implica por nuestra
parte una valoracion en un sentido histérico relativo —asunto aje-
no a la investigacion aqui emprendida— sino, simplemente, una
consideracién doctrinal. .

Es sabido que en esta teoria de las causas, a la que su autor
concede un papel central en la filosofia de la naturaleza, y debe
tenerlo por derecho propio, estas causas son cuatro (o, por mejor
decir, de cuatro clases): material, eficiente, formal y final. En
la discusion consagrada a los antecedentes de la teoria de la causa-
lidad, especialmente detenida en la Metafisica, parece que, en su
forma mas madura, los precursores, incluso Platén, habian legado
a admitir s6lo dos, la materia y «el origen del movimiento» ; de
un modo general en aquellos sabios es, en efecto, frecuenfe en-
contrar en una forma u otra, mis o menos declarada o encubierta,
un dualismo semejante, aunque bajo ropajes diferentes de unos
a otros de ellos, aproximadamente comparables a lo que en fisica
clasica se disignard como materia y fuerza o como materia y
energia, por lo menos en una primera tentativa de filiacion. Aris-
toteles pretende para si el mérito, muchos lo considerarin, desde
su punto de vista, dudoso, de haber afiadido a estas «causas» otras
dos, la formal y la final. Respecto a lo entendido por causa mate-
rial ab initio y antes de sus variadas generalizaciones, no cabe duda
se trataba de aquello que a través de las variadas recepciones de
los sentidos denominamos unitariamente como #hateria y su concep-
to no es desbordado dentro de la ciencia de la naturaleza, aun
cuando se le extienda después a dominios muy diferentes (las letras,
se dice, por ejemplo, son la materia de la palabra escrita): el
pristino origen del movimiento puede, como habemos dicho, to-
mar la amplia equivalencia de fuerza o energia determinantes del
cambio, en la ciencia moderna tomaria el sentido exclusivo de
causa eficiente, frase también existente en la terminologia aris-
totélica, unica para la que conviene (antes de que una tentativa
ulterior pretendiera desentenderse de ella, sustituyendo su idea por
la de funcién) la denominacion de causa ; es evidente, sin embargo,
que ella es la que ha sufrido en AristSteles el desdoblamiento en
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tres causas diferentes, la que es «el primer comienzo del cambio y
el reposon, la que es «el modelo y la forman, y la que constituye
«el finn. Es lo cierto, aparte de los muchos reparos que después
se iran viendo, que esta misma distincién no resulta demasiado
absoluta, pues si en ciertos lugares (por ejemplo, en el cap. VI,
libro II de esta Fisica) se habla de «especies de causas» en el lugar
del mismo libro, donde se les define (cap. III) se habla de ellas
como «sentidos»- (aspectos, interpretamos nosotros) de la causali-
dad. En cualquier caso resulta mas que dudoso que podamos im-
primir a estos sentidos o aspectos de una causalidad unica, o a
estas especies y clases de multiple causalidad, todas aquellas con-
notaciones que la mecanica renacentista y la ciencia moderna mas
o menos vaciada en su molde han puesto en el concepto de causa
eficiente. Apenas vemos que la definicién de causa, formada sobre
los rasgos comunes a las cuatro promulgadas por Aristoteles, pue-
da abarcarlas de otra manera que como «antecedentes necesarios
de los cambios de las cosas preexistentes», esto es, antecedentes
necesarios de los fenomenos, cuya legitimidad no parece discutible ;
sean cualesquiera las connotaciones que otros hayan dado antes
o después a la palabra, se trataria de términos homénimos, con
contenido en parte equivalente, pero no idénticos, ni conceptual-
mente superpuestos en toda su extension y comprension. Insisto
en que la gran dificultad dentro del campo de la ciencia natural, en
cuanto este es por mi conocido, radica no en medir el juicio y el
raciocinio, sino en determinar la esfera conceptual (o, en otro caso,
en sefialar su indeterminacidn), )
Cabe, pues, discutir desde el punto de vista actual si la finalidad
debe ser admitida o no como una causa, y si, en el segundo caso,
la habemos de atribuir o no algunas de las connotaciones de la efi-
ciente, o trasladar algunas de las suyas a aquélla (esta es cuestién
demasiado complicada para examinarla de pasada aqui), pero no
hay duda, y ello es lo interesante en la proclamacion de Aristoteles,
de que la finalidad ha de ser considerada en alguna medida y for-
ma para una explicacion de la naturaleza. La cuestién de la ex-
tension y limites dentro de los que ha sido considerada vigente
por Aristételes ird manifestindose en la discusién posterior Para
nosotros la de forma o causa formal es inseparable en una gran
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parte de su esfera, o acaso en toda, de ella; en el Estagirita ya
veremos que la vacilacion ent el desarrollo de la teoria no autoriza
tampoco a pensar sienipre de otra manera,

Por otra parte, a un nivel mis generalizador aun, apenas si
cabe separar la noci6én de cause de la de principio, que tan amplio
papel desempefia en el pensamiento griego. Ambas aparecen por
igual como objetos de la filosofia, incluso de la filosofia suprema
o primera, no sélo de la fisica, sino de la metafisica, sin que por
nuestra parte seamos capaces de sefialar separaciones categoricas
entre sus dos reinos, dentro de la dectrina peripatética. Sabemos,
tan sélo, que unas y otros son «antecedentes» de lo que existe.

Son, a la vez, «razones» de lo existente, los principios son
causas y son también explicaciones, las causas son, a la par, «por-
qués» y «paraqués». Por ello el unico conocimiento estimado ver-
dadero, el del fildsofo, es un conocer por las causas. Y esa meta,
que el Renacimiento no considera inasequible, permite a figura

" tan representativa como Leonardo de Vinci exclamar: «Es facil
ser universaly,

Mas si por este derrotero nos remontamos hacia la visién mas
general de las causas, dentro del plano de la naturaleza sensible
y en nuestro mundo sometido al cambio, nos determina mejor su
alcance saber aquello considerado como su opuesto. Respecto a la
materia puede servirnos como férmula general la admitida amplia
o totalmente por la sabiduria griega «nada sale de nada», primera
féormula del principio moderno de su conservacién en cuanto, por
lc menos, pone una exigencia previa no sélo a los fenémenos, sino
a los seres. En cuanto al complejo causal dinamo-metamoérfico, el
acento lo pone la oposicion entre la causa y el acaso (Fisica, hib. I,
capitulos IV al VI), «hay hechos que se producen siempre igual
y hechos que se producen frecuentementen, en tanto «hay hechos
que se producen excepcionalmenten. Las causas «activasy (lla-
mémoslas asi frente a la materia aristotélica) en su obrar regular
se comportan, de este modo, como leyes, aun cuando ni- este
térinino ni su concepto se formulen explicitamente, Mas por un
lado en la naturaleza vista por Arist6teles queda abierto un portillo
a la indeterminacion: «la fortuna y el acaso son modalidades de
causas», «una y otro pertenecen a aquello de que proviene el co-
mienzo del movimiento» y, por otro lado, «entre los hechos ex-
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cepéionales a la necesidad y a la frecuencia hay algunos a los que
se puede aplicar la determinacién teleologican.

Para la biologia es de particular interés la aseveracion de que
los hechos «fortuitos y casuales» se presentan en las «generaciones

.maturalesy sobre todo. Si alguien entre los modernos pretendiera
inculpar este indeterminismo limitado no creo forme parte de las
filas de los bidlogos, La causalidad en la naturaleza es, pues,
ante todo, la apreciacion de una regularidad en sus cambios, sin
alcanzar un determinismo tan absoluto que cierre todo portillo a 1a
posibilidad de creer, con Empédocles, que «las partes de los ani-
males se engendran por acaso en su mayorian, En la de Aristételes,
como en la ciencia de hoy, lo general es la ley, lo excepcional la
aparicion de lo imprevisto,

Este breve examen de la teoria de las causas era prerrequisito
indispensable para su aplicacién a aquellos tratados dedicados por
su declaracién expresa al estudio de ellas en los animales, Es lo
cierto, sin embargo, que el mis antiguo de los libros aristotélicos’
que centran en las causas el conocimiento de la filosofia de la natu-
raleza, la Fisica, antepone a su consideraciéon en un lib. I, mis
genéralizador y no totalmente congruente con el II, la considera-
cién de los «Principios de las cosas naturalesy. Y ello no como
efecto de una simple visibn —aunque todo lo profunda que se
quiera— de la naturaleza misma, sino por la transposicién de sus
problemas al plano del intelecto: «El conocimiento y la ciencia de
las cosas se producen cuando hemos logrado penetrar sus prin-
cipios, sus causas y sus elementosy (Fisice, lib. I, cap. I).

Formadas por materiales procedentes de diversos origenes y
perspectivas ya habemos dicho antes lo dificil que resulta coor-
dinar o subordinar las esferas de estos términos, que en parte se
superponen y se cortan, baste récordar que el nombre de elemento
se puede aplicar de la misma manera a los fisicos de Empédocles
(que Aristoteles adopta como inseguro medio de llenar en alguna
manera la oscuridad en que su #ateria natural queda) como a los
de la geometria, y en esta misma medida unos y otros pueden ser
llamados principios ; del mismo modo el nombre de causa puede
ser, y asi se hace, transplantado a la esfera mental, diciéndose ser
las premisas «causasy de la conclusion. Sin detenernos aqui en una
discusidn sumamente interesante por su tema, pero demasiado
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a

amplia para el nuestro, bastenos decir que ella parece servir en este
libro para llevar el agua del discurso al molino de los temas fun-
damentales aristotélicos, el de los «contrarios como principios», el
llamado de la «materia-sujeto» y, como consecuencia, la «teoria
general de la generaciény, puestos en la base de toda la ciencia
del cambio y, por tanto, de toda la Fisica aristotélica.

Aristoteles llega después de la larga discusién, en que no
hemos de seguirle, a sefialar que la generacién (para ¢l imagen
de todo cambio en la naturaleza) supone la existencia «de algo
que es sujeto» y que «las generaciones absolutas se producen o
«por transformaciénn, o «por aportacién», o «por reducciény, o
«por composicionn, o «por alteraciény, para llegar a la conclusién
(intuida mas que razonada) de que si hay «para las cosas naturales
causas, principios, elementos primeros de que tienen el ser, y con
los que han sido engendrados, y no por accidente, sino sustancial-
mente, vemos que los elementos de toda generacién son el sujeto
y la forman (Fisica, lib. I, cap. VII).

La naturaleza del sujeto puede conocerse por «analogia» (in-
duccién a través de los ejemplos). «La relacién del bronce a la esta-
tua, o de la madera del lecho, y, en general, de la materia y de
lo informe a lo que tiene forma...» «La materia es, pues, uno de
los principios...» ; «El correspondiente a la forma es el otro tér-
mino...» Ademas de estos dos principios contrarios del cambio,
Aristoteles admite uno tercero, oscuramente tratado, al que sim-
plemente denomina sujeto ; ello parece indicar que tales «sujetos»
son cosas ya formadas, frente al principio de la materia atin no
determinada en cosas particulares, por eso todo cambio es trans-
formacién de algo en algo y toda forma se supone opera no sobre
una materia informe, sino sobre algo ya dotado de una forma
precedente. En otros términos, si los individuos nacen de la inte-
raccién de estos dos principios contrarios (o de la pasion del uno
¥ la accibén del otro, en distinta, pero no més segura version), ello
es por su manifestaciéon sobre individuos o cosas anteriores y no
sobre un substrato preexistente e indeterminado; tal interpreta-
cidn es, sin embargo, dificil de aplicar a la propia doctrina aristo-
télica en el caso de la generacién biologica,

Es evidente que esta primera visidn de la oposicién entre la
materia y la forma, pudo haberse tomado consecuentemente como
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base para una filosofia de la naturaleza, frente al libro I, el II de
la Fisica aparece, sino como incompatible, por lo menos en cierta
medida incongruente ; la cuadruplicidad de las causas se reducira
asi a una duplicidad fundamental de materia y forma, o de mate-
ria y eficiencia, sin excluir por ello la consideracién de los aspec-
tos no contenidos en el mero enunciado de la dualidad elegida, a
saber, la finalidad en cualquiera de los dos, la causa eficiente en
el primero; en la aplicacion de la doctrina a los textos biologicos
hallaremos nuevos motivos justificantes de esta preferencia nuestra.

Pero por de pronto ha de subrayarse una cuestién muy impor-
tante: Aristoteles ha tomado como modelo de todo cambio y, por
. tanto, como modelo para toda la naturaleza cambiante, la genera-
cion como proceso bioldgico, y ello no lo afirmamos por una mera
coincidencia de nombre, sino en funcién de afirmaciones expli-
citas: al hablar del sujeto se toma como prueba-ejemplo «siempre
hay algo que es sujeto, y a partir del cual se produce la genera-
cion, como las plantas y los animales a partir de la siembra o de la
fecundaciony, de modo general «una cosa se engendra de otray,
no se dice se transforma o se convierte en otra, \y ello es algo mas
que una simple expresién verbal. Es el modelo del ser viviente
elegido para la Fisica, y en cierta medida también para la Légica,
quien ha desviado acaso la orientacion de la primera y su proyec-
cion sobre esferas diferentes a la propia ha podido motivar la
reaccion de la filosofia y de la ciencia fisica posteriores, pero es
dificil sentar a priori que haya podido en su virtud conducir, nece-
sariamente, a semejantes desviaciones en el dominio de las disci-
plinas bioldgicas.

5. EL DESARROLLO EN LA « ANATOMIA» DE LA DOCTRINA DE LAS CAUSAS

En el tratado de este nombre se parte manifiestamente de una
version dualista de la causalidad, que encaja mejor dentro de la
teoria de la materia y la forma que de un ulterior desarrollo de la
cuadruplicidad de las causas,

Nuevamente se inculpa a los antiguos filésofos de haberse preo-
cupado solo del principio material y la causa material ; ambos, a
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pesar de esta expresion equivoca, no se distinguen aqui de mane-
ra que impida mirarlos como una sola cosa, Frente a ellos ha de
considerarse la forma, siendo asi que «la naturaleza formal tiene
mas importancia que la materialy (Anatomia, lib. I, cap. I).

Naturaleza es aqui, conforme se definié en la Melafisica (li-
bro IV, cap. IV), por un lado «la materia primera que forma todo
objeto natural o de la cual se cree se forman, esto es, lo que encaja
en otras partes en la definiciéon de «causa materialy, y por otro
lado «significa la esencia de los seres naturalesy», esencia que in-
terpreto en este lugar como equivalente a forma, de acuerdo con
la mejor doctrina de Aristételes, sea cualquiera el valor que poda-
mos otorgarle fuera de ella. La naturaleza de los seres sensibles
es asi doble, consistiendo en materia y forma (v esencia), a las
cuales podemos llamar también, dentro de la doctrina mas sos-
tenida, causas.

Pero el concepto de forma experimenta aqui notables desdo-
blamientos ; por una parte la forma es un resultado, una configu-
racion impresa a ia materia ; en otro aspecto, es una forma activa,
una forma informante y es en este sentido, sobre todo, en el que
parece hacerse equivalente a la esencia; ambos aspectos son, sin
embargo, inseparables dentro de la unicidad del concepto, y nada
ganaria la, filosofia aristotélica con llevar a término su disyuncion,
La motivacion de ella parece radicar en un afan dialéctico de refu-
tar a Democrito: la esencia de los animales no puede ser la con-
figuracion y el color, opinién atribuida a éste, pues un muerto
tiene la misma figura de un vivo. Tal refutacién es, a pesar de
todo, mis ocasional que sustantiva, pues frente a la definicion y la
clasificacion la teoria de la esencia es muy otra en Aristoteles.
Desdoblamientos de este tipo conducen, con facilidad, a la hipdsta-
sis de la parte desdoblada. La forma es una resultante de un pro-
ceso; a los agentes determinantes del mismo podemos, en con-
junto, denominarles, también, forma ; ain en el lenguaje cientifico
de hoy nos expresamos del mismo modo, sin distinguir, por ejem-
plo, entre «seleccion naturaly en el sentido de resultante de un
proceso o de conjunto de factores que lo determinan, no hiposta-
siamos, sin embargo, la seleccion natural como una entidad es-
pecial y swi gemeris operando aparte de todo lo demas en la na-
turaleza. Que el determinante de una forma sea un agente perma-
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nente y de alguna clase especial, es un segundo problema para la
investigacién, que no puede ser a priori rechazado, ni dado por
resuelto en una forma arbitraria, mas no seria justo cargar en
la cuenta de Aristételes, y menos en su tiempo, defectos y oscu-
ridades en mayor o en menor grado subsistentes en el nuestro.

En el Estagirita aquella posicién le lleva a desembocar, en esta
parte de su obra, en algo que seglin nuestra terminologia vigente
calificariamos, con toda probabilidad, de animismo. La forma
agente es, como aparece en su discurso, el espiritu o parte del
espiritu; ello resulta ademis equivalente a la vida misma, por
cuanto si el espiritu se separa, «ya no es animal vivo lo que
queda», ni es igual ninguna de sus partes «de no ser en cuanto a
mera configuracion, como los animales convertidos en piedra en
las fabulasy.

Si la naturaleza del animal es doble, como antes se dijo, ma-
teria y esencia (forma), «el espiritu es lo que constituye la natu-
raleza de un animal en el (ltimo de esos dos sentidos», &l es el
que capacita a la materia para constituir la naturaleza animal, y
«el investigador de la naturaleza se ve obligado en todos los terre-
nos a tratar del espiritu antes que de la materia» (Anat., lib. I, ca-
pitulo I).-No es, entiéndase bien, €l estudio del espiritu entero el
objeto del naturalista —prosigue—, de otro modo la filosofia de
la naturaleza absorberia toda la filosofia. Puede haber una parte
suya que, como en las plantas, sea el origen del crecimiento, otra
sensorial, origen del cambio de cualidad, otra, no intelectiva, cau-
sa de la locomocién... jtAnimismo, pues?, repetiremos, Hemos de
precavernos contra la anticipacion de calificaciones demasiado
faciles, sin advertir de antemano lo que connotamos con ellas;
ocasion sera de volver luego sobre este punto. Ni toda la natura-
leza animal es espiritu, ni todo el espiritu (en sus diferentes grados
y manifestaciones) entra a formar, en esta concepcién fundacional
peripatética, parte de ella. Aristoteles abandona aqui el terreno
considerado como propio de la ciencia natural, para adentrarse en
el de la pura metafisica, y en un parrafo, mis o menos oscuro, pa-
rece afirmar que la finalidad no se explicaria si la naturaleza ani-
mal contuviera el espiritu entero ; esta finalidad, diferente, cuando
menos en inmensidad, de la puramente bioldgica invocada en otras
partes, tiene, acaso y a seguido, su justificacidn en el origen de
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los animales, ya que si el cielo, de tener nacimiento, fué producido
y mantenido por tal causa (la de finalidad, que aqui manifiestamen-
te se identifica con la plenitud) «hay mucha mas razon para
creer que los animales mortales se originaron asi» (Ibidem).

De esta breve, pero alta, ascension metafisica, retorna Aris-
toteles provisto de una nueva afirmacion, cuya génesis no vemos
demasiado clara: «Por tanto, hay dos causas, a saber: necesidad
¥ objeto finaly ; es indudable, sin embargo, la ecuacién que hace
idéntica, en este lugar, la primera a la materia y la segunda a la
forma [ésta a su vez, segun lo que vamos viendo, puede desarro-
llarse asi: forma = vida = espiritu (en sus grados inferiores cuan-
do menos) = finalidad]. Es evidente, sigue, que hay «dos modos
de causacion» y que «los dos han de tenerse en cuenta al explicar
las producciones de la naturaleza» (33).

Como antes afirma «ser muchas las cosas producidas simple-
mente como resultado de necesidad», parece ofrecerse con ello
la posibilidad, transcendental, de dividir la naturaleza en dos rei-
nos, aquel donde las cosas acontecen por pura necesidad, y aquel
otro donde la finalidad impera; lo inorganico y lo organico pu-
dieran, por este camino, ser separados, Mas una afirmacién pre-
cedente, dictada contra aquellos que «mientras aceptan que todo
animal existe y fué creado por la naturaleza» y «sostienen, no
obstante, que el cielo se form¢, tal cual es, por casualidad y es-
pontaneidad ; el cielo, en el cual es imposible discernir el mas
ligero signo de azar o desorden», (Ibidem), veda tal interpreta-
cion.

Verosimilmente no se trata aqui tanto de cosas, como de fe-
némenos ; de dos diferentes maneras en el acontecer (alin cuando
éstas, pudo haber pensado, a su vez, determinarian la formacién
y la transformaciéon de las cosas). Asi lo confirma el ejemplo
donde se sefiala el camino por donde debe abordarse la investi-
gacion de este doble modo de causalidad: «Al tratar de la respi-
racion debemos mostrar se realiza debido a tal o cual objeto
final, teniendo que mostrar asi mismo ,que tal o cual parte del
proceso es de necesidad en este o aquel de sus periodos.» (Ibidem).
Ello, al menos, ofrecia a la investigaciéon el programa de separar

(B33) Entre corchetes, afiadido.
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entre lo mecdnico y lo fisiolégico, no obstaculizando, ni siquiera
con un prejuicio, las indagaciones posteriores; de haberse pro-
cedido a estas metédicamente, se pudiera haber llegado a ave-
riguar en qué casos —si no en todos— operaba la necesidad, y
qué residuo quedaba fuera de ella, y no era explicable en virtud
de ella; podra inculparse a Aristételes por no haber emprendido
claramente por su cuenta esta separacion (si es legitimo y razo-
nable inculpar a un investigador por no haber acometido todas
las investigaciones posibles), pero no el obstaculizar las directri-
ces de la que habia, mas tarde, de ser considerada nueva ciencia.

Todo este aparato doctrinal, cuyo examen tiene el primordial
interés de conducirnos a las identidades por nosotros antes esta-
blecidas y a la reduccién manifiesta de la causalidad cuidruple a
la dualidad fundamental materia-forma, viene a desembocar en
este tratado en la estimacion fundamental de la finalidad como
principio de la investigaciéon dentro de su campo. Que este prin-
cipio sea regulativo o constitutivo, desde el punto de vista kan-
tiano, es, a los efectos heuristicos inmediatos, indiferente.

No solo el contenido principal del tratado abona este modo
de ver, sino que en el siguiente, sobre la Generacion de los ani-
males, se declara explicitamente y ya se apunté antes, ser el
objeto del ahora comentado (la .4natomia) el estudio «de las par-
tes de los animalesy, dentro de sus peculiaridades especificas, lo
que conserva en cierto modo con caracter general, dentro de su
especial orientacion, el signo descriptivo y comparativo de la
Historia, en cuanto su existencia (la de las partes) puede ser
explicada por la «causa de todas ellas», la «final». .

El principio de finalidad aparece aqui concretamente encar-
nado por una derivacién o consecuencia suya, la relacién forma-
funcién (que podriamos mejor acaso expresar en esta formula:
forma %5 funcion), la direccion general del pensamiento de Aris
toteles, no desgajado en esto de la tradicién general griega, obtiene
¢ considera este principio o derivado secundario de la finalidad
como una consecuencia deductiva ; podemos sefialar, a pesar de
ello, que en realidad se puede llegar, y se llega, a ¢l en virtud
de un inferencia inductiva y plenamente cientifica. Aun cuando
sean muchos los fisiblogos modernos que lo impugnen, deben
comprender ellos mismos que lo impugnable es su generalizacién,
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y no el principio mismo. Aqui es ya exigible, en el nombre de
una ciencia inductiva, pedir la aplicacion del principio con carac-
ter regulativo, pero a veces ella resulta tan clara y evidente, que
la constitutividad y efectividad de los hechos inferidos en su con-
secuencia es indudable; que un caparazén o cubierta dura tiene
una finalidad protectora (aparte de la posibilidad de otras) cuando
menos en su origen; que un sistema tubular sirve para la circu-
lacion de alguna clase de fluidos, son hechos confirmados por la
experiencia y que ni la ciencia de mas riguroso espiritu critico pue-
de negar; si alguien pretende hacerlo, vuelva los ojos a las infe-
rencias mas diversas, desde aquellas muy elementales obtenidas a
partir de la mas vieja experiencia humana sobre la funcién
de los dientes y del tubo digestivo en el hombre y en los animales,
hasta las mas finas adquisiciones fisioldgicas logradas mediante
la inquisicién de la mais fina histologia y anatomia del sistema
nervioso en los mismos.

El error de la fisiologia aristotélica, como sigue siéndolo en
tantos aspectos diversos de la biologia moderna, no era otro
que el de generalizar demasiado, no tanto por la aplicaciéon del
principio superior de finalidad o de su subordinado de forma-fun-
cién con caracter hipotético a cada caso, si no por pensar que en
cualquiera de ellos la pura razén podia inducir, a partir de la
forma de una parte cualquiera su naturaleza funcional.

La quiebra no estaba siempre, como hoy parecen suponer ai-
gunos, en la no aplicacién del método experimental, sino en la
insuficiencia en ciertos casos del conocimiento anatémico mismo,
es decir, de la estructura en sus aspectos puramente estiticos, y
en otros en la falta de base inductiva suficiente para inferir, a
partir de ejemplos donde la relacion forma-funcién resultaba pa-
tente, la existencia de otra igual en casos distintos, llegando a
inducciones falsas, disfrazadas, para mayor dafio, en el pensa-
miento de aquellos investigadores con la apariencia de deduccio-
nes rigurosas.

Por ello la aplicacion omnimoda e ilimitada de este principio,
como ocurre con otros semejantes, conduce ya al acierto, ya al
error, segun los temas y las circunstancias. No es nuestro objeto
entrar en un examen detallado de las realizaciones obtenidas con
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su utilizacion en la obra aristotélica, pero bastara ofrecer el re-
lieve ejemplar de algunas para darse cuenta de ello.

Aristételes ha tenido una idea bastante clara, por ejemplo, de
las correlaciones fisioldgicas: «Cuando una funcién depende de
otra, se manifiesta parecida relacion entre los érganos que des-
empefian dichas funciones; y, de la misma manera, si una fun-
cion es anterior a otra y su fin, sus Organos respectivos estaran
en la misma relacién uno con otro» (4nat., lib, I cap, V). Sin
embargo, muchas de sus supuestas correlaciones son simples liga-
zones, cuya apreciacion real, fruto de una observacion valida,
puede perder toda exactitud cuando penetra en el terreno de la
inducciéon funcional; asi es de evidente interés morfologico su
aseveracion de que tienen cerebro (encéfalo) todos los animales
sanguineos (vertebrados), mas a continuacién se le da la expli-
cacion torcida de que «la naturaleza ha dispuesto que el cerebro
sea contrapeso de la region del corazon con el calor que encierra»
(Anat,, lib, II cap. VII). Son exactas en cambio las establecidas
entre la forma y la funcion de los huesos (lib, I, cap. IX). La
segmentacion de la columna vertebral puede tener una explicacién,
que nosotros conocemos hoy, morfo-filogenética, pero ello no
quita validez a su explicacion morfo-funcional; las caracteristicas
de su funcionamiento pueden ser inferidas a partir de su forma
mecanicamente, pero ellas dan a la vez la clave de su finalidad,
«ser una en virtud de la continuidad» y «permitir que el cuerpo
de un animal se doble en la locomocién». Los porqués que estable-
cen las conexiones entre las diferentes partes del esqueleto, en la
forma muy breve tratada por Aristdteles, son meras descripciones
de hechos, donde la observacién suple perfectamente al experi-
mento (o, mis exactamente en el orden natural del conocimiento,
la observacién no necesita aqui que el experimento la comple-
mente).

Otras correlaciones bien observadas son las de la presencia
o la ausencia de ciertos caracteres, dentro de unma misma especie,
segiin el sexo del animal (la falta de cuernos en las ciervas, por
cjemplo).

Muchas de estas correlaciones son simplemente ligazones,
como la existencia conjunta de cuernos y pezufias, pero nuestra
ciencia moderna no ha ido més lejos en la distincién, Con arreglo
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a la tradicion cuvierana no pareceria criticable una afirmacién de
este estilo: «Ningun polidactilo [mamifero] tiene cuernos; por-
que éstos son armas defensivas, y esos animales poseen otros
medios para defenderse; a unos di6 garras la naturaleza, a otros
dientes para luchar, y al resto otra arma defensiva adecuadan (34).

La finalidad y su aplicacién dentro de las adaptaciones resulta
igualmente irreprochable (sean cualesquiera las explicaciones so-
bre el origen de éstas): «En cada género de ave el pico corres-
ponde a su manera de vivir...» «presenta variaciones de acuerdo
con las funciones y propdsitos para que sirve». «En las llamadas
rapaces es invariablemente ganchudo ... su forma les sirve para
dominar su presa, siendo mis adecuada para la violencia que
cualquiera otra.» En los picamaderos es duro y fuerte, como en
los cuervos y aves de costumbres similares ; en las aves pequefias
‘es dedicado para coger semillas y animalillos, ancho en las pal-
mipedas, dotado de dura punta en las que se alimentan de raices
(Anat., lib, III, cap. I).

Es indiscutible que al lado de aciertos como éstos, hay afirma-
ciones infantiles o absurdas. Sabido es que los maximos errores
de la fisiologia aristotélica radican en atribuir al corazoén, aparte
de las suyas propias, las funciones centrales del sistema nervioso,
y considerar el «cerebro» (encéfalo) como un mero 6rgano refri-
gerador, exigido por la naturaleza ardiente de la sangre de los
Enhaema; no debe olvidarse, sin embargo, que la supremacia
otorgada al corazon depende, en gran parte, de considerarle el
centro de origen de l!a organizaciéon y animacién, a partir de ob-
servaciones forzosamente defectuosas, pero observaciones al fin,
sobre la ontogenia. En virtud de aquella falsa correlacion fun-
cional, se explica que el hombre sea «el animal cuyo cerebro es
mas voluminoso proporcionalmente a su tamafion. Otra de la mis-
ma clase afirma: «tener el hombre mas suturas en su craneo que
cualquier otro animal», siendo la explicacién «el mayor tamafio
del cerebro, que requiere ventilacion libre, proporcionada a su
volumeny (Anat., lib. II, cap. VII).

Noétese, sin embargo, que en estos casos no hay inferencia de
forma-funcién, y que las supuestas actividades de los 6rganos han

(34) AwistotELEs, Anatomia, lib. I1I, cap. II (entre corchetes, afiadidn.)
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de haberse derivado de otras consideraciones. En otras referen-
cias, las supuestas «razones» o «causas» son puramente morfolé-
gicas, he aqui un ejemplo: el 6rgano del olfato es par, «porque
como el cuerpo tiene dos partes, la derecha y la izquierda, tam-
bién es doble cada uno de los drganos de los sentidos»; aqui,
como se ve, no hay ninguna determinacion funcional, sino la
simple constatacién de que la ley morfologica general de bilate-
ralidad de los animales superiores se cumple también en determi-
nados organos de los sentidos.

Aciertos y errores frecuentemente van unidos; tan pronto se
nos dice exactamente que «E] movimiento de la epiglotis y la len-
gua estan tan admirablemente combinados, que mientras desme-
nuzamos el alimento..., la lengua rara vez es cogida entre los
dientes y, cuando pasa la comida sobre la epiglotis, poquisimas
son las veces que consigue penefrar una particula en la traquean ;
como que los animales carentes de epiglotis «deben esta deficien-
cia a la sequedad de su carne y a la dureza de su piel» (Anatomias,
lib. III, cap. III).

No se pueden mirar como emanados del principio de finalidad
absurdos como este: «es ley universal que, en lo referente a
superior e inferior, anterior y posterior, derecha e izquierda, la
parte mas noble y honorable esté situada invariablemente en lo
mas alto, anteriormente y a la derecha, antes que en posiciones
opuestas, de no ser que lo impidiere algo de mayor importancian
(Ibidem). Pero quien vuelva los ojos al Timeo hallard en Platon
otros tan graves o mayores, sin la compensacién, o con ella
rara vez, de aciertos comparables a los acopiados en su obra por
Aristételes.

6. LA TEORIA DE LAS CAUSAS Y LAS INFERENCIAS DEDUCTIVAS EN
EL TRATADO SOBRE LA «GENERACION DE LOS ANIMALES»D

Légicamente puede esperarse que a medida de que la obra
de Aristoteles sobre los seres vivientes se encamina hacia la con-
sideraciéon de cimas miradas como mdis altas, apartindose en
mayor grado de la pura observacion y descripcion de los hechos,
por otra parte cada vez menos asequibles por falta de instrumen-
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tos, métodos y técnicas para su estudio, separandose del uso limi-
tado de inferencias sencillas sobre la base de los bien conocidos
¢ incluso de un prudente y restringido uso del principio de fina-
lidad y de su relacion subordinada de forma-funciéon, para aven-
turarse en hipotesis y generalizaciones sucesivamente apoyadas
en mas débil sustento positivo; habia de ir perdiendo consisten-
cia y valor, aunque no por ello carezca de interés en aspectos o
puntos determinados. )

Estos resultados se hacen patentes en lo que conocemos de
sus articulos especiales, como el titulado Sobre la locomocidn de
los amimales, y en el tratado tercero de la serie general biolo-
gica, dedicado a La generacidn de los animales.

Desconcierta, en primer lugar, después del desarrollo sefialado
en la Anatomia, su reiteracion de la cuadruplicidad de las causas;
ello es rectificado inmediatamente al confesar que la final y la
forma (o «definiciéon de su esencia») «son casi una misma e idén-
ticap (en el parrafo siguiente adonde esto dice, el casi es suprimido
y se afirma, incondicionadamente, ser la misma «la definicién y la
causa finaly); nada se innova respecto a la material, pero se
establece ser ésta en los animales «sus partes las heterogéneas
del animal considerado como un todo, después las homogéneas, y
entre [tras] las altimas, los llamados elementos de toda materian
(Generacidm, lib. I, cap. I). Ha de advertirse que, en rigor, solo
a estos 1ltimos vendria bien la calificacién, pues las llamadas par-
tes homogéneas son nuestros tejidos de hoy, cuando no produc-
tos de secrecién como el esperma, o fluildos designados como
humores ; las partes heterogéneas son los 6rganos dotados de
forma propia y constituidos por varias de aquellas partes homo-
géneas, o aun de una sola, como se dice del corazdn, por ejemplo,
del cual se afirma ser de constitucion homogénea, pero conside-
rarsele como parte heterogénea por poseer forma propia. Aun
cuando aqui las denomina materia, sin duda, en el sentido de an-
tecedentes del «todon él las ha tratado morfolégicamente, sin ir
mis alli de la teoria de los elementos de Empédocles en lo estric-
tamente material, o de la consideracion de ciertas cualidades como
fo blando, lo duro, lo himedo, lo seco, lo terroso, etc., o de
agentes como el calor o el frio, que pueden referirseles como atri-
butos o propiedades de alguna clase.
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La cuarta causa, invocada aqui especialmente, es «el principio
motor o causa eficienten. Dadas por examinadas ya las tres (re-
ducibles a dos) anteriores: «Queda por discutir lo referente a
las partes que cogtribuyen a la generacién de los animales, sobre
las que nada se ha dicho todavia con claridad, explicando cudl es
la causa motriz o eficiente.» «Investigar sobre ella, e indagar en
lo concerniente a la generacion de cada uno de los animales, equi-
vale a lo mismo» (Generacidn, lib. 1, cap. I).

Ya veremos luego c6mo se realiza este programa y hasta
donde tal causa puede diferenciarse de la formal. Para nosotros
nunca se sobrepasa realmente la dualidad materia-forma, la triple
distincion entre eficiente, formal y final, nunca estd clara y se
refiere en todo caso a manifestaciones diferentes de la causalidad,
mejor que a causas con esferas bien definidas, Esta situacion que
puede conducir a oscuridades y equivocos remonta, como sefiala-
mos ya en su lugar, a la Fisica misma: «Ciertamente que tres de
ellas [de las causas] se reducen a una en muchos casos, porque
la esencia [forma] y causa final son una sola, y el origen del
movimiento es especificamente idéntico a aquélia, pues es un hom-
bre quien engendra un hombre...», declaracion fundamental que a
parrafo seguido se vuelve a enturbiar o desnaturalizar: (El fisico
indica el porqué [esto es, resuelve el problema de su competen-
cia] cuando relaciona con la materia la esencia y el motor pré-
ximoy (35).

Una oscilacién semejante entre la invocacion de dos causas
o 1a de tres diferentes se mantiene a lo largo de la obra sobre
Generacién de los animales: la doctrina basica de la misma se
inclina hacia la dualidad de la materia y la forma, y ella se articu-
laria de una manera mis consistente con el resto del sistema aris-
totélico, alli donde se aparta ello es debido a la advertencia de
dificultades, insuperables para el autor, que tratan de orillarse
mediante la invocacién de una tercera causa. Mas aquello que
puede definir a ésta y distinguir su naturaleza de las otras, queda
indeciso y oscuro, y si al comienzo de la obra se proclama, como
habemos visto, ser su investigacion el objetivo de 1a misma, des-
pués de seguir su curso mis bien podemos borrarla o, mejor, con-

(85) Arist6é1ELES, Fisica, lib. 1I, cap. VII (entre corchetes, afiadido).
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forme a lo ya dicho por nosotros, integrarla en el conjunto de
12 causalidad activa, que merece la designacion de forma, frente
a la supuesta, pasividad de la materia (36).

Si en el libro I de la Fisica se invocaban dos principios, ma-
teria y forma (causas en sentido amplio y superior) para tripli-
car después la ultima. (con lo cual la cuadruplicidad de las causas
estimada de ordinario comg expresién ortodoxa del pensamiento
aristotélico aparece lograda), para volver luego a la reduccidon
dual y basica en el parrafo antes copiado, para incurrir a continua-
cidon en un nuevo desdoblamiento de la formal, en este tratado de
la Generacion la doctrina basica, a pesar de la pretensiéon heuris-
tica de investigar la causa eficiente, es la aplicacién a este caso
particular, aunque tan amplio, del problema de la reproduccién
animal, de la teoria de la materia y la forma como principios de-
terminantes de toda generacion. '

A los sexos opuestos corresponde la encarnacién de estos
principios, y como principios son designados ellos mismos, la
hembra aporta la materia, el macho la forma:; principios, esto
es, causas, como sabemos supone una de las equivalencias admi-
tidas por Aristoteles. Ya esti -con ello, por cima de las otras
* consideraciones, reducido el problema a la contrariedad (mejor a
la complementariedad) entre las dos causas o principios antagé-
nicos, Estos existen como separados en aquellos animales con
movimientos bien definidos (desde luego nuestros vertebrados de
hoy, sus Enhaemas, pero una lectura mas atenta muestra cémo
ellos laten ya, de alguna manera manifiestos, no sélo en los ani-
males inferiores, incluso en el grado, mis bajo, de los testiceos,
sino en las plantas mismas, aunque alli no ‘estan discernidos, idea
de gran interés, algo asi como una primitiva criptogamia que
debié de haber sido, por si sola, un incentivo para el pensamiento
v la investigacién ulteriores) (387).

{36) Este ultimo principio, el de la pasividad de la materia, tampoco que-
da confirmado en un examen a fondo de la obra aristotélica.

(87) Aun cuando dentro del volumen general de la obra aristotélica no
concedemos mayor importancia a la atribucién al Estagirita de haber sido un
obsticulo con sus doctrinas para el descubrimiento de los sexos en las plantas,
es lo cierto que tal obsticulo no aparece en el fondo de la doctrina. En el tratado
sobre la Generacidn de los Animales, lib. I, cap. I, se establece, una ver mis,
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Esta tesis cardinal de los dos sexos y su caricter respectivo
de causas material y formal se mantiene de una manera o de
otra en el curso de diferentes capitulos de la obra. Cuando en el
libro I, capitulo XXI se pregunta cémo contribuye el macho.
a la generacién, su respuesta «sobre fundamentos generalesy, afir-
ma que «siempre que una cosa se forma de dos, una de las cuales
es activa y la otra pasiva, el agente activo no existe en aquello
que se produce; y, en general, otro tanto se aplica en el caso
en que una de ambas cosas se mueva y sea movida por la otra...»
Segun este razonamiento, «no es imprescindible que algo venga del
macho..., sino solamente aquello que infunde el movimiento y
la forma» (Ibidem), y tal afirmaciéon a priori dice ser confirmada
por los hechos, seglin observaciones suyas, aludidas, pero no
detalladas, en mas de un lugar, los insectos suministran la prueba,
pues en ellos la hembra no recibe otra cosa sino «el calor y po-
tencia del machow.

Interpretando a su modo «lo que acontece en las aves y peces
oviparos» deduce «lo que ocurre es que el semen del macho, de-
bido a su energia, infunde cierta cualidad a la materia y al ali-
mento existente en la hembra...». En definitiva, concluye aqui
que €l macho contribuye «con el principio del movimiento y la
hembra con el materialy (Ibidem); principio del movimiento no
tiene aqui otra interpretacion posible que la de agente formador
o forma en accién. En el libro II, capituto I, se insiste en ser las
esencias de macho y de hembra los primeros principios de la

una escala gradual excesivamente equivoca para que sus afirmaciones sean nece-
sariamente tomadas al pie de la letra. Los animales fijos, como los testaceos,
a la manera de las plantas no tienen sexo y «si se les atribuye es empleando el
vocablo en virtud de semejanza y analogias. Esta atribucién, dentro de una
escala gradual, no es meramente metaférica; mas bien parece conferir la pose-
sién del caracter en toda su plenitud a los superiores, que negarla a los infe.
riores de modo absolutd. Atin lo confirma mis la terminacién del parrafo, al
decir: «puesto que también en los vegetales observamos en una misma especie
arboles que producen fruto y otros que, sin poseerlo, contribuyen a la madura-
cién del que otros producen, como ocurre en el caso de la higuera y el cabahigos.
Negar el sexo supone aqui, realmente, negar la existencia de aquel nivel en
que los individuos, al menos de uno de ellos, despliegan actividades ostensibles
para buscar a los del otro, pero ses que en rigor dentro de la propia doctrina
peripiatética puede pensarse que la diferencia sexual se reduce a esto?
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generacién, declarando que «a la primera causa eficiente o de
movimientoy «pertenecen la definicién y la formaw, por ello, y
segln la escala habitual de sus valoraciones, «siempre que es po-
sible y mientras sea posible el macho esti separado de la hembra.
Porque el primer principio del movimiento, o causa eficiente, por
la cual aquello que llega a la existencia es macho, es mejor y mas
divino que la materia que lo hace hembran.

En consecuencia de su separacion los sexos son diferentes-en
sus inclinaciones, el macho es activo y ardiente la hembra, en
cambio, puede concebir incluso sin placer; el macho engendra
en otro ser, la hembra engendra en si misma. Efecto de aquella
divisién de funciones se adivina una perfeccion en la dioecia, tra-
ducida en un mayor vigor de su producto. Al hecho de estar los
sexos escindidos va unido, por asi decirlo, un grado mas alto de
animalidad (ideas alin confusas, pero ricas en fecundas suges-
tiones). Nuevamente en el capitulo IV del mismo libro se insiste
en que «la hembra proporciona siempre la materia y el macho
lo que la conforman.

Sin embargo, mantener esta teoria frente a hechos de natu-
raleza muy variada y defenderla frente a opiniones dispares, pre-
sentaba muchas dificultades, conducentes a oscilaciones de criterio
en el autor, cuando no a contradicciones graves.

Como el macho aporta con el semen materia, la primera cues-
tién es la de si esta materia se suma de alglin modo para contri-
buir a la del embritén; ello es refutado de manera terminante, lle-
gandose a afirmar que en algunos casos no aporta materia alguna,
En el semen, en aquellos casos en que para Aristoteles puede
hablarse de ¢l en sentido estricto, y concretamente en los Enhae-
ma (es dudoso si también en los cefaldopodos y una parte de los
insectos) (Gemeracidén, lib, I, cap. XVIII) es una secreccion, la
sangre lo es también y tiene una capacidad formadora, por cuan-
to «cada una de las partes del cuerpo se forma de la sangre, una
vez cocida y algo aclaradan (Ibidem, cap. XIX), pero el semen es
secrecion emanada de ella y alin més perfecta, y puesto que «tiene
que formar una mano, el rostro o el completo animal, es ya la
mano, el rostro o el animal completo indistinguible, y aquello que
es cada una de esas cosas actualmente, es el semen en potencia,
ya en virtud de su propia masa o a causa de encerrar en si cierto
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poder». Con ello se introduce en la biologia aristotélica otra de
las doctrinas generales de su autor, la de relacién entre potencia
y acto, doctrina cuyo uso en principio es perfectamente admisible
y encaja dentro de la genética moderna.

En cuanto a la hembra, «no aporta semen a la generacién, sino
que contribuye con otra cosa, siendo la materia contenida en el
menstruo, o lo analogo en los animales exangiiesy (Generacidn,
libro I, cap. XX), y se llega a esta afirmacion, declaracién la
mais terminarte de esta cara de la doctrina, mas adelante contra-
dicha: «el flujo menstrual encierra afinidad con la materia priman».

Sigue de acuerdo con lo antecedente la manera de actuar del
semen, se rechaza pueda hacerlo por su materia, ain en aquellos
casos donde su nombre es propio para nosotros, esto es, cuando
hay licor seminal de naturaleza conocida como tal para Aristo-
teles, entonces «; comunica sélo potencia y movimiento al cuerpo
material embrionario?» Esta pregunta, meramente dialéctica, estd
de antemano contestada por la afirmativa en el espiritu de quien
la formula: «el macho como macho, es activo, y el principio del
movimiento de él provieney ; la hembra es pasiva y «si observamos
€' género superior en que ambos estin comprendidos, siendo une
activo y motor, pasivo y movido el otro, la cosa producida pro-
viene de ellos dos solamente en el sentido en que el lecho llega a

_la existencia debido al carpintero y la madera, o en el que una
esfera estd integrada de cera y forma, Queda evidenciado no es
imprescindible que algo venga del macho, y de provenir algo, no
se deduce de ello que sea eso lo que produce el embrién residiendo
en él, sino sdlo aquello que le infunde el moviminto y la forma...»
(Generacién, lib. I, cap. XXI).

Mas ;cémo opera entonces y cual potencia es la cuya? He
aqui una respuesta categdrica, de una manera u otra repetida en
diferentes lugares: «el macho contribuye con el animax» (lib, II,
capitulo IV). El semen es mano en potencia, como la mano ya
formada lo es en acto y, como ya sabemos por otro pasaje similar
de Aristoteles en la Anatomia, «la mano o cualquier otra parte
del cuerpo, no es mano ni otra parte de él en el verdadero sentido,
de carecer de anima u otro poder, aunque se le aplica el mismo
nombre que a la mano que goza de vida» (Generacidn, lib, 1, ca-
pitulo XIX), «no hay algo que sea rostro o carne sin vida o 4ni-
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ma» (Ibidem, lib. II, cap. I), «como no hay parte que lo sea, de
no participar de anima, de no ser en sentido equivoco, a la manera
como se dice que el ojo de un cadaver es un ojo, del mismo modo
no existird 4nima en nada excepto en aquello cuya anima sea ; por
tanto, es evidente que el semen encierra anima, y que es 4nima po-
tencialmente» (Ibidem). Henos aqui, se nos dira, en pleno animis-
mo, y ello en buena doctrina aristotélica parece innegable, mas jes
tan firme en su fondo como corresponde a su apariencia? Cuestién
es ésta que se ira desenvolviendo por si sola en el curso de lo si-
guiente, por de pronto habemos de examinar dificultades que sur-
gen de los bordes de la propia doctrina central. Si la aportacion del
macho es anima pura, ;es la de la hembra pura materia indiferen-
ciada? Tal debiera acontecer dentro de su cumplimiento riguroso
y antes habemos visto la afirmacién de. ser ella proxima a la ma-
teria prima. ' '

Desgraciadamente una de las partes mas débiles de toda la
filosofia natural de (Aristételes es la inconsecuencia con que la
materia es tratada; a ella se suma aqui otra paralela en cuanto a
aquello -que, seguin los distintos lugares, se declara respecto a la
aportacién del sexo femenino, Se plantea en primer lugar la cues-
tion del origen del alma del nuevo ser, o mejor del grado o clase
de alma de que se trata, después surge otra vez el problema de
la formacion-real de las partes del organismo. Nos encontramos
ante la afirmacién, verdaderamente razonable y con un indudable
fondo cientifico, de que tanto el semen como el germen no’ fe-
cundado (esto es, la aportacion femenina, sea cual fuere el valor
morfolégico de ésta) poseen tanta vida como una planta, y, por
consiguiente, dnima vegetativa: «nadie consideraria el embrion
[germen] no fecundado como carente de 4nima o privado de vida
en todo sentido, puesto que tanto el semen como, el embridén de
un animal tienen en todas sus partes tanta vida como una plan-
ta...» (88). Que después se afirme ser este alma sblo potencial en
ellos, es meramente o tautologia o contradiccién. En cualquier
caso, y dejando a un lado el problema especial del «anima inte-
lectivan o racional de quienes la poseen, se proclama «que la fa-

{38) ARISTOTELES, Generacidn de los Anim., lib. II, cap. 1II (entre corche-
tes, afiadido). )
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cultad de toda clase de anima parece estar relacionada con una
materia diferente y mas divina que lo llamado elementos...» (Ge-
neracion, lib. II, cap. III), ello es una grave brecha en la doctrina
de los sexos, pues como se ve, al menos en un grado son equiva-
lentes, a saber, en el de la aminacién de sus aportaciones respec-
tivas, y estas animas implican ademas determinados substratos ma-
teriales para las dos y elevan por fuerza parte del contenido en la
aportaciéon de la hembra muy por alto de la materia prima. Mas
aun, como consecuencia de esta doble dotacién animica, ;quién
nos garantizari la procedencia exclusivamente masculina de la
forma en el nuevo ser?; si lo que es un germen no fecundado tie-
ne ya anima o vida, pues segiin Aristoteles reconoce muy agu-
damente la pierde, si la fecundacion no llega a efectuarse, en un
proceso de putrefaccién, ello imphca, por ende ya antes de ser
fertilizado, alguna clase de organizacién, esto es, de forma, en si
mismo.

Continuando en esta direccion se desemboca ain en una afir-
macién mas grave y extrema, la de admitir la posibilidad de que:
«Si hay alguna especie de animal que sea hembra no habiendo
macho separado de ella, es posible pueda engendrar por si mismo
sin necesidad de cépulan. Ello es, en verdad, una anticipacion pro-
fética de la partenogénesis, cuya admision resalta en este lugar
tanto mds extrafia cuanto que no va en ¢él exigida por una conce-
sion de facto ante fenémenos, pues Aristoteles mismo afiade:
«Hasta hoy no se ha descubierto [en] caso alguno digno de cré-
dito...» (Generacién, lib. II, cap. V). Con motivo de la genera-
ci6én de los oviparos parece buscarse, en cambio, una solucion
conciliatoria: «En los huevos hueros de las aves obsérvase también
esta distincion de colorido [la de la clara y 1a yema], por contener
lo que producird cada una de las dos partes: aquello de que pro-
viene el principio de vida y lo que proporciona el alimento; lo
que ocurre es que tanto una cosa como otra son imperfectas y
requieren ademas la influencia del macho...», para afiadir a se-
guido: «Lo 1unico que hace el semen del macho es darles forman,
lo que supone un retorno equivoco a la teoria general,

Ello no puede soslayar, sin embargo, las discrepancias con al-
gunas partes basicas de aquélla, en donde Aristiteles se opone
precisamente a toda aportacion de la hembra distinta a la de una
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materia informe e indiferenciada (al menos desde el punto de vista
bioldgico de la generaci6n), apoyandose en el poderoso argumento
de que entonces el nuevo individuo recibiri dos formas en lugar
de una (39). Es cierto que la objeccién va dirigida a quienes supo-
nen la doble produccién de semen por el macho y por la hembra
«en todas las partes del cuerpo de ambos», pero ella se vuelve lo
mismo contra su formulador si admitimos la existencia precopular
de dos almas vegetativas, en la aportacion masculina una y en la
femenina otra. Quizd por- ello el Estagirita en otro lugar trata
de obviar la dificultad, asignando al macho ser quien «perfecciona
la obra de la generacién, porque él es quien infunde el anima
sensitiva, ya mediante el semen o sin ély (Generacion, lib. II, capi-
tulo V); legitimamente podriamos inferir de aqui que la doctrina
general ha sido modificada en el curso de la obra en el sentido de
ser el alma sensitiva y no otra la constituyente del primer término
de la ecuacién alma = forma, mas esta pretension aristotélica resul-
taria también inadmisible si consideramos tener, segin las mis-
mas concepciones fundamentales de su autor, las semillas dnima
puramente vegetativa, pese a lo cual las plantas tienen forma,
desenvuelta a partir de ella y son tan legitimamente formas como
los animales.

En el.dédalo de proposiciones contrapuestas (y a pesar de todo
jcuantas ideas sugeridoras hay bajo ellas!) del mismo modo que
se admite la existencia de machos capaces de engendrar sin nece-
sidad de semen y la posibilidad de la de hembras engendradoras
en si mismas, se acaba por descender al macho de su categoria
superior y «mas divina», como principio determinador de la forma,
a la que un agente en cierto modo complementario, pues sin él
«la hembra no estd capacitada para engendrar por si sola per-
fectamente», sin otra razén para afirmar esto dltimo que la pura
de facto de que, de otro modo, «la existencia del macho seria iniitil
y la Naturaleza nada crea en vanon (Generacidn, lib. II, cap. V).
Ello supone, en cuanto a la existencia del sexo masculino, antes

(39) Este es el sentido de la doctrina contenida en el cap. XVIII dél lb. [
de la Generscidn, donde incluso se declara: esi el semen se origina en todas
las partes del cuerpo de ambos genitores, el resultado final seria ‘la producciéon
de dos animales...»
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tomado como el principio mas poderoso de la generacion, un re-
torno al de finalidad, para justificar su presencia, mucho mis legi-
timo, en cuanto significa un ignoramus del observador, de lo que
pueda serlo su argumentacion a priori para darlo como represen-
tante de la forma frente a la materia.

Con lo dicho nos basta para formar un juicio acerca de lo que
causa eficiente puede significar dentro de la teoria de la generacion
bioldgica en el fundador de la escuela peripatética, por lo menos
en cuanto tal teoria pueda ser reducida a la alin mas general y
medular para el aristotelismo de la materia y la forma, Podemos
insistir atin en preguntarnos qué era entonces aquello determi-
nante de su empefio en destacarla como algo especial, como una
clase distinta de causalidad, dentro de este tratado. Cuando se
trata de averiguar de qué modo «una cosa viene de otran (y por
ende, y de algun modo, la manera de operar de la causa genera-
dora) se formulan varios ejemplos o casos de este proceso: en
uno de sus sentidos, se dice: la noche viene del dia; en otro el
lecho de la madera; en un tercero el sano del enfermo ; en el pri-
mer caso, como vemos, hay mera sucesién; en el segundo, algo
preexistente, la madera, a la que tan s6lo ha de darse forma; en
el ultimo se pasa de un contrario a otro, lo que exige (segin la
teoria del tercer principio, o del sujeto ya examinada antes) un
sujeto que sufra este cambio, en virtud del cual «llegue a ser cosa
nuevay (Generacion, lib. I, cap. XVIII). Naturalmente nosotros
podemos eliminar la primera sucesion (noche-dia) que no implica
de por si causalidad ; haremos lo mismo, y por la misma razoén con
la tercera, quedindonos, una vez mas en la segunda (la causa de
conversion de la madera en lecho) la eficiente reducida a la for-
mal (40). En este mismo capitulo se sefiala que algunas veces la
causa eficiente reside en las cosas mismas», y otras es exterior
(como ocurre en el Unico ejemplo valido). En otro lugar se acen-
tha este mismo cardcter de la causa eficiente; ello lo es no en
cuanto a poseer una naturaleza especial y distinta de las otras
causas, sino solo en cuanto a que precede y es distinta al individuo
engendrado, en este sentido es «el principio del movimientoy, 'la

(40) Aristételes afiade un cuarto caso o ejemplo, sin interés para nuestra
investigacién, por referirse a la esfera moral.
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cosa «que produce ha de existir previamente, como el maestro
antes que el discipulon (Generacion, lib. II, cap. VI); con este sig-
nificado se ha repetido en varios lugares también el obvio ejemplo
de que el hombre procede del hombre (especificamente), o lo que
es lo mismo, que una forma especifica individualizada procede de
otro individuo de la misma especie, al menos hasta donde podemos
hallar una especificidad legitima (y en este enunciado lo es) en
Aristoteles. Esta version de la eficiencia s6lo se somete a prueba
cuando aparece la posibilidad de reducir «a necesidad todas las
operaciones de la Naturalezan. Es cierto que Aristételes recuerda
tal teoria de Democrito exclusivamente para rechazarla, mas tras
ella se filtran causas cuya caracteristica es la «de ser instrumentos
motores y eficientes, asi como materiales»,

I d

7. LA NECESIDAD EN LA NATURALEZA VIVIENTE

Ha llegado con ello el momento de examinar el valor de la
«necesidad» dentro de la filosofia de la naturaleza viviente para
Aristételes. Anticipemos su conclusién, firme en cuanto es posi-
ble, al ser mantenida o alcanzada al final de la Gltima de sus
obras capitales del ciclo biologico (Generacidn, lib. IV, cap. VIII)
de que «Dembcrito descuida la causa final, reduciendo a necesidad
todas las operaciones de la naturaleza. No deja de ser cierto
que son necesarias, pero existen debido a causa final y motivo
de lo preferible y mejor en cada caso», Examinar de qué manera
depende de la materia y en cudl de aquellas causas motoras y
eficientes, no recusadas en el parrafo anterior, aun cuando se las
suponga subordinadas a la final, seria algo del mayor interés,
pero nos tememos quede tan oscuro y difuminado dentro de la
filosofia aristotélica como lo que la misma materia queda. E! fon-
do de su doctrina parece considerar a ésta siempre en su base
como una sustancia que es un mero recepticulo sin-atributos, por
imposible que ello nos parezca, pero en otros lugares se nos dice
que cada forma exige su materia, e incluso, como ya vimos, que
cada clase de alma va ligada a una materia mas fina en cuanfo
su naturaleza es mas divina; estas tltimas clases de materia son,
sin duda, mas sutiles que el fuego mismo, ;hasta donde llega,

)
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entonces, la desmaterializacion de esta materia y hasta dénde se
diferencia por la sola combinacién de sus elementos, que ya no
pueden ser siquiera los cuatro de Empédocles?, y ;hasta donde,
entonces, podemos pensar, como antes en el caso concreto de la
hembra, que esta materia, ni informe por necesidad, ni despro-
vista de atributos es ajena a la forma, que en ella se genera,
tanto en el mundo orginico como en el inorginico? Es cierto
que el universo aristotélico adquiere asi una fluidez, deja un mar-
gen posible a la continuidad, un escape entre el ser y el devenir,
“entre lo material y lo espiritual, que acaso lo abren a la intuicién ;
ello implica, sin embargo, la visidn oscura de algo que no esta
completo ni maduro, que no es cientificamente definible, frente
a lo que una filosofia acabada pretenderia, que no se puede plas-’
mar en formas logicas sin incurrir en contradicciones. ‘

Quizas el autor no llego a advertir hasta doénde aquellas ima-
genes suyas, tan claras en muchos temas particulares y determi-
nados como una constelacién de estrellas fijas se desflecaban en
sus bordes-y en su centro en nebulosas gigantescas, donde apenas
unos puntos de luz naciente podian servir de hitos para la cons-
truccién de un sistema, pero rara vez de una ciencia. Para mane-
jerlos resultaba iniitil, cuando no peligroso, el artefacto de una
légica precisa; no se puede imponer forma cientifica, y, atin me-
nos, racional, a todo conocimiento cuando no ha llegado a madu-
rez suficiente.

Que la necesidad pueda conducir en ocasiones a resultados de
acuerdo con la finalidad organica, es perfectamente aceptable en
principio, tanto si aquella finalidad es alcanzada mediante una ley
previa, vigente para casos ya conocidos, como si es producida,
segun Aristoteles ha sefialado en otro sitio y para ciertos casos,
como resultado del azar (al menos no seran bilogos modernos
partidarios de la preadaptacién y otras teorias semejantes los que
puedan impugnar sobre este punto al Estagirita), Ello es en algln
modo una concesién, aunque con muchas restricciones, a deter-
minados puntos de vista de Empédocles y Demdcrito.

Ya en la Anatomia ha esbozado estas cuestiones, con las cua-
les cierra después la Generacidn. En las producciones de la natu-
raleza, la necesidad, dice, no tiene siempre el mismo significado
para todas; hay mecesidad absoluta en los fendémenos eternos



ARISTOTELES ANTE LA BIOLOGIA 175

(esto es, ley, que por si misma no excluye la finalidad) y sélo #e-
cesidad hipotética en lo generado por la naturaleza.

Necesidad es la pérdida de los cuernos en los ciervos, sélos
animales con ellos macizos «la pérdida es cosa realmente nece-
sarian (Anatomia, lib, I1I, cap. I): necesidad.es el desarrollo del-
mesenterio, «porque siempre que el so6lido y el liquido estin mez-
clados y se calientan, su superficie adquiere caracter membranoso
y parecido a la piely (Ibidem, lib IV, cap. III); la necesidad ha
formado, o forma cada vez, el ala de un insecto que «es una.
membrana parecida a la piel que se despega necesariamente de la
superficie del cuerpo, debido a su sequedad al enfriarse la sustan-
cia carnosan. (Ibidem, cap. VI). Hay aqui una verdadera mecinica
del desarrollo, lo de menos para el caso es que esté asentado sobre
bases inciertas y arbitrarias, en las que juegan la humedad y la
sequedad, lo fluido y lo térreo, la accién puramente fisica del
calor, que tanto papel tiene por otra parte en los fenémenos de
la nutricidn, los que suponen una asimilacidn, inclusive, (cuya idea
estaba atn forzosamente muy lejos) dentro de la obra aristotélica.

‘Aun en las mismas objeciones a Democrito acerca de los dien-
tes, su papel y la sucesién de las denticiones, las explicaciones
dadas acerca de la formacion de los incisivos, por ejemplo, podria
ser comprendida dentro de lo habitualmente considerado como me-
canico (Generacidn, 1ib. V, cap. VIII), Parecida resonancia pue-
de tener para la mayoria de los lectores de hoy, la referencia o
comparacién hecha con las maquinas: «Es posible, pues, que una
cosa mueva a otra y ésta a una tercera, que ocurra en realidad
lo que observamos en las maquinas automaticas...» «Asi como en
estas maquinas auntomaticas es la fuerza externa la que pone en
movimiento sus partes en cierto sentido, no poniéndose en con-
tacto con ninguna parte momentineamente, sino por haber tocado
una de ellas con antelacién, asi aquello de que proviene el se-
men... inicia el movimiento en el embrién...» (Generacion, lib. II,
capitulo I), no tendra el mismo eco en los que no olvidamos, con
Von Ueskull, que las miquinas son en cierto modo organismos vy
son fabricadas por organismos. Adn mas aguda y mis préxima a
nuestras concepciones morfogenéticas es aquella donde se asimila
la accién del macho en cuanto aportacién «dé la forma y causa
eficienter y la de la hembra con la de la materia, a lo ocurrente
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«en la coagulacion de la leche; en ella ésta es la materia, mien-
tras el jugo de la higuera o el cuajo es lo que contiene el prin-
cipio que coagula; asi obra la secreccién del macho...» (Genera-
ciém, lib, I, cap. XX),

Por cima de todos estos ejemplos e imagenes, Aristételes sos-
tiene su conviccién de la supremacia de la causa final, frente a
Democrito: no dejan de ser ciertas las operaciones mencionadas
por ¢ste, pero, como se dijo, «existen debido a causa final y
motivo de lo preferible y mejor en cada cason. La materia, las
causas motoras y eficientes son meramente subordinadas, .o mis-
mo se sostenia ya en la Anatomia; para hacer una cosa son pre-
cisos materiales y una serie de movimientos ordenadores (que
implican la causa o causas eficientes), «hasta llegar al fin o resul-

“tado finaly (Anatoma, lib. I, cap. I). En definitiva, la afirmaciéon
de la eficiencia no va mas alli de postular que «todas las cosas
vienen de algo en el sentido de ser [su] causa eficienten (Gene-
racidn, lib. I, cap. XVIII).

Es ahora cuando resalta claramente que Aristdteles ha em-
pleado la ‘expresion causa eficiente en dos sentidos ¢ en dos ex-
tensiones diferentes, uno para abarcar todos los procesos deter-
minantes de la generacién o del cambio, que es el mantenido a lo
largo de su teoria de la reproduccién, es en éste en el que la com-
paraciéon «con la obra de arten producida por el alfarero, el car-
pintero o el constructor, adquiere su valor decisivo, que es el de
la realizacion plena y completa de una forma, y en nada separable
de la forma como causa; el otro, mucho mas restringido, «es el
de las causas eficientes y motorasy», que unidas a la materia pueden
desencadenar determinados procesos parciales. No obstante ; has-
ta donde se puede juzgar a priori acerca de los limites y extension
de éstos, descartado el hecho de que conduzcan a la finalidad?
Ningiin camino quedaba, de este modo, cerrado a la investigacion.

Esta claro, sin embargo, que el conjunto de tales acciones in-
organicas no basta para el Estagirita: «es preciso que la Natu-
raleza efectile la mayor parte de sus operaciones sirviéndose del
espiritu como instrumento», no es «la necesidad la tnica causan»
(Generacidn, lib. V, cap. VII). La causalidad eficiente en su total
desarrollo contiene aqui, por tanto, causas motoras inorganicas,
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a la par que la accién predominante del espiritu, «la Naturaleza
emplea el espiritu en la produccién de las cosas vivientesy.

Ya habemos visto que en las lineas generales de la doctrina
espiritu vale, como en nuestro lenguaje habitual, por alma; mas
estrictamente después se refiere a alguna de las clases o grados
de anima, Es indudable también que en el mas elevado de la
‘humana, Aristoteles llegé a aquella magnifica concepcién tan so-
berbiamente dibujada por Brentano.

Pero al lado de todo ello hallamos una pintura elemental del
espiritu en el tratado de la Generacidn, cuando se nos dice: «el
semen es compuesto de espiritu y agua ; el primero es aire calidon.
La version animista oscila aqui hacia una direccién que puede
resultar muy diferente; nunca se insistird bastante acerca del
interés que en la biologia aristotélica muestra la consideracién del
- calor como tnica energia fisica conocida; también aqui podemos
pasar de concepciones que en nada se apartan ya de las vulgares,
ya de las cientificas, de nuestro tiempo, a otras que con arreglo
a la terminologia vigente denominariamos vitalistas y a varias de
naturaleza equivoca, Alli donde la vision aristotélica sobre este
particular parece ser mas acabada y perfecta, se expresa de este
modo: lo que hace productivo al semen es el «calor vital, que
no es fuego ni fuerza de esta indole, sino el espiritu contenido
en el semen y espumoso, y el prineipio natural del espiritu, ana-
logo al elemento sideraly (Generacion, lib. II, cap, III).

Una amplia brecha se abriria con facilidad en este vitalismo, con
repercusion en su esfera animista, con la simple comprobacién de
que el calor sideral no entrafiaba algo diferente al calor del fuego,
y era tan incapaz de engendrar por si como el provinente de otro
manantial ; eran necesarios, no obstante, para ello, medios de
observacién sélo asequibles en el curso de los siglos. No esti
claro tampoco (a ello deben contribuir verosimilmente, defectos
de transicion en los textos), hasta donde este calor vital es dife-
rente del espiritu mismo.

No es facil admitir que pueda subsistir espiritu en los residuos
animales, ni menos ser equivalente a ninguna clase de alma, no
subsistiendo en ellos, como no subsiste, ninguna clase de anima-
cién o de vida. Y, sin embargo, Aristteles no parece advertir

12
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tales dificultades al tratar de la generacién de los testiceos (Ge-
neracidm, lib, I1I, cap. XV), mejillones y bucinos $e pueden pro-
ducir a expensas del residuo superfluo de alguno de ellos; asi
vemos en los primeros «cémo los grandes estin rodeados siempre
de pequefios» ; la conservacién de la especie en tal caso es expli-
cada de este modo: «es 1dgico que cada uno de ellos tenga algin
residuo superfluo adherido a él a partir del original, y por esto
que de cada individuo surja alguna prolongacién, Ademds, como
el alimento y su residuo posee parecida potencia, es probable que
el producto de los testiceos que frezan sea semejante a la forma-
cién original, siendo por esto natural se produzca un nuevo ser
de la misma especien; la reproduccién y la conservacién de la
forma, a través de ella aparecen asi como un mero y curioso
resultado de la nutricién para estos casos. Pero la teoria alcanza
su vértice en esta direccion al tratdir de aquéllos que «generan
espontineamente» y a expensas de residuos o productos de otros
de su especie: «todo se origina en la concoccion», «Los animales
y los vegetales se originan en la tierra y en el liquido ; por que en
la tierra hay agua, y en el agua aire, y el calor vital reside en el
aire en todas las cosas; de manera que en un sentido todo estd
repleto de espiritu.n El animismo aristotélico parece haberse tro-
cado aqui, cuando menos, en el hylozoismo fundamental embe-
bido en la base de la filosofia griega de la naturaleza.

- TUna vez mis se observa la dificultad de aplicar a concepciones
mas antiguas aquellos juicios y separaciones tajantes que se van
trazando en el curso del tiempo y del pensamiento, siendo asi que
en ellas elementos distintos pueden estar mezclados atin y ofrecer
su -conjunto una significacién diferente o confusa.

Aun cuando admitamos en el pensamiento aristotélico una di-
reccién preponderante y la hagamos incluso coincidir con la inter-
pretacion habitual de su doctrina, es lo cierto que ella no borra ni
anula otras direcciones que para un investigador ulterior deben
aparecer no s6lo como opuestas, sino como contradictorias, Ya
habemos dicho que acaso ante un flujo mental mis intuitivo que
-16gico pudieron disimular u ocultar esa incompatibilidad, a la ma-
nera que quien solo conoce la luz blanca, nada sabe de los hilos
de colores diferentes que de-ella puede separar el prisma, ni dis-
tingue en su seno Ia oposicién que solemos poner entre el verde
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y.el rojo en nuestras convenciones, o entre el rojo y. el violada
en la alineacion espectral.

8. DESARROLLO, FORMA Y HERENCIA

No podemos detenernos aqui en el examen de estos temas, que
tantas facetas interesantes ofrecen al través del tratado de. la
Generacidn, y de ello nos dispensa el haber sido seguramente exa-
mjnados con mayor cuidado, por los cientificos, que otros puntos
de la biologia aristotélica, :

* Convendra, sin embargo, insistir en primer lugar acerca de
que en el desarrollo de toda su doctriha y del mismo modo que
habemos visto le preocupa el papel relativo del macho y de la hem-
bra en la formacién del germen y en su desarrollo (y volveremos
a ver la misma preocupacién en lo tocante a la herencia) trata tam-
bien de armonizar dos puntos de vista no incompatibles entre si
en la realidad, pero en mis o menos abierta pugna en su mente:
por una parte, el de la accion masculina coma causa eficiente veni-
da de fuera; por otra, el desarrollo del germen como entidad ple-
namente’ auténoma: «Es extremadamente dificil comprender la
manera como se forma la planta de la semilla o el animal del
sémeny (Generacidn, lib, II, cap. I) dice. En realidad, ello dentro
de una doctrina meramente animista, no deberia ofrecer dificultad
alguna ; el espiritu, el 4nima de uno u otro grado, obraria como
el artifice conforme a plan (para utilizar la expresion habitual de
Von Uexkull), en virtud de alguna idea o representacion minemo-
nica compleja que como tal espiritu o alma pudiera a'bergar-en su
retentiva ; el obstaculo puede residir tan sélo en su modo. de operar
sobre 1a materia, mas ya habemos visto como de alguna manera
puede poner a su servicio causas eficientes y motoras como instru-
mentos que obran por necesfdagi. Si Aristoteles ve dificultades, a
pesar de todo, tiene que ser, sin  duda, por no hallarse plenamente
satisfecho con su hipétesis, y de aquellas la principal es la de la
propagacién del movimiento radicante en el progenitor masculino
al embrion.

Es en esta situacidon cuando aparece aquella famosa compara-
ci6n con la transmision del movimiento en lag maquinas automa-
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ticas en otro lugar aludida. La imagen parece significar en este
sitio que el progenitor propaga su movimiento al semen:y éste
lo hace al embrién. De aqui una diferencia entre el modo de obrar
el semen, en otros pirrafos comparado al artifice que impone una
forma a la materia: «el movimiento de la Naturaleza existe en el
producto mismo, proviniendo de otra naturaleza que encierra la
forma actualmenten (Generacidn, lib, 11, cap. I), en tanto «el arte
es el punto inicial y forma del producto que existe en otra cosan».
En cuanto a lo que el anima significa en esta transmisi6n, toda
parte viva contiene anima, y siéndolo el semen, es evidente que
«encierra anima», y ademds «es anima potencialmenten (Ibidem).
Surge luego uno de los transitos oscuros de la generacién,
Jcomo se actualiza esta potencia?, no hay en el texto sino esta
contestacion : «no es parte alguna lo que causa que el dnima llegue
a existir, sino la primera causa motriz externan. «Porque nada se
genera por si mismo, aunque cuando ha llegado a ser, se desarro-
lla por si a partir de aquel momento», y se afiade: «siempre que
una cosa se produce tiene que desarrollarsen. Por tanto, es produ-
cida por otra cosa de la misma naturaleza ; por ejemplo, el hombre
por el hombre, pero se desarrolla por si mismo» (Ibidem),

Es facil la tentacién de interpretar esta sucesion de imigenes
como la transmision del movimiento mismo en una forma pura-
mente mecanica. En cualquier caso el agente masculino contenido
en el semen (inima o «principio animico» como es llamado otras
veces) es presentado aqui bajo la versién de un sistema de movi-
mientos, inductor en el interior del germen no fecundado de la pro-
duccién y desarrollo de otro sistema de movimientos semejante,
algo asi como un diapasén que al vibrar determinara la vibracion
de un segundo diapasén, pero no se olvide que tal consonacion
exigiria la previa formacion de éste, siendo asi que aqui, en buena
doctrina, no habria ain forma ni organizacién alguna, sino que
ella resultaria inducida por la vibracién misma. Tal resultado sélo
en sentido muy amplio, seria compatible con la afirmacién de que
e! Anima vegetativa, o la sensitiva, o las dos, proceden del macho,
siendo incomprensible que de adoptarse este modo de explicacion
no se haya mantenido desde el principio y todo a lo largo de la
obra.

En cualquier caso, sin embargo, una vez verificada la fecunda-
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cion y transmitido con ella «el principio del movimiento» o €l «prin-
cipio animico» que deberan ser equivalentes, o los dos, si a pesar
de lo dicho no queremos admitir su equivalencia, parece no ser
precisa una blsqueda de nuevas causas motrices para la ontogé-
nesis, aun cuando ella misma fuera descrita y sus procesos parcia-
les dados a conocer hasta donde resultaran asequibles a la inves-
tigacion,

Aristoteles no se conforma con ello. Lo desarrollado por si
mismo parte de algo que lo desarrolla; si ese algo es una parte
sola «ésa sera la primera que gozara de existencian, Henos aqui
a la puerta de una morfogénesis. El Estagirita parece proceder
en este lugar bajo la presion dialéctica de sus antecesores, parti-
darios de teorias particulistas, en las que partes preformadas por
las distintas porciones de uno de los progenitores o de los dos, en
una verdadera pangénesis, serian acumuladas en el nuevo germen.
Aristételes reconoce el valor de esta teoria de las particulas, prin-
cipalmente en cuanto puede explicar dos extremos: 1.° que si la
causa de la semejanza de la prole a un progenitor «es que el semen
proviene de la totalidad del cuerpo, también las partes se parece-
ran, por provenir de cada una de ellas en los generadoresy» ; 2.°, si
«hay algo primitivo de lo que surge el todo, ocurre otro tanto res-
pecto de cada una de las partes» y «no esta fuera de razon pensarn»
por ello que «si el semen o la semilla es la causa del todo, cada una
de las partes tendrd una simiente que le es peculiarn (Generacidn,
libro I, cap. XVII), pero la refuta en el capitulo siguiente: 1.°,
porque hay semejanza con los caracteres de partes de donde nada
puede provenir (el cabello, la uiias, etc.), en las plantas la hay
en el pericarpio, a pesar de que nada de él puede pasar a las semi-
llas; 2.°, por hallar dificultades en que puedan proceder de las
partes homogéneas, o de las heterogéneas, o de ambas a la vez;
3.°, en que no ve como estas partes separadas pueden vivir ; 4.°, por-
que hay incompatibilidad entre aquellas que representan el sexo del
macho y las representantes del sexo de la hembra; 3.°, porque la
hembra no engendra por si, y sin embargo si ella produjera todas
v cada una de las particulas correspondientes a las distintas partes
del organismo, ellas deberian juntarse en el atero, y 6.°, y segura-
mente argumento principal, porque de este modo deberian for-
marse dos animales (Ibidem, cap. XVIII).
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Recusa la explicacion, buscada pdr algunos, de una especie de
lucha por la. existencia o competencia vital entre las partes seme-
jantes, y afiade todavia una nueva razén de importancia: «;cémo
han podido compartirse las partes superiores, las inferiores, la de-
recha, la izquierda, la anterior y la posterior?» (Ibidem); esto es,
sin duda, falta un principio director u organizador que intfo-
duzca la armonia y el orden que las partes separadas considera in-
capaces de adquirir por si solas. Parece, por otro lado, reputar im-
posible que tales partes conserven todas las cualidades o facultades
de las porciones de donde proceden, y formula sobre esta base una
objeccion: «lo que proviene de una parte cualquiera, como la san-
gre de la sangre o la carne de la carne no seria idéntico a dicha
parten, a la que sigue otra muy aguda «los brotes cortados de un
vegetal prodidten semilla», por tanto la semilla no proviene de todo
el vegetal; falta sin embargo concretar cémo y cuindo esta ob-
servacion ha sido hecha, '

Mas .adelante veremos, sin embargo, como para explicar la
herencia, IAristoteles mismo recae en cierto modo en la teoria de-
las particulas, en tanto esto llega la nueva pieza que él intercala
aqui (innecesaria para su teorfa bisica, pues ésta —verdadera o
erronea— de ser consecuente consigo misma, llevaba dentro de si
todos los elementos necesarios para explicar la ontogénesis), no
puede tener alli otro objeto que el de oponer a sus partidarios una
antitesis: nada hay preformado, mas a partir del momento en que
el ‘germen tiene capacidad (o potencia) para desarrollarse por si
mismo, se forma en é! una primera parte que actia a modo (dirfa-
mos hoy) de centro organizador. L

Queda con ello esbozada una concepcién de la epigénesis, que
en el reino de la biologia positiva ha sido considerada como un
triunfo histérico; Aristoteles se apoya en la observacién, ya que
en el embrion las distintas partes no surgen al mismo tiempo: «lo
evidencian claramente los sentidos, porque algunas de las partes
pueden verse distintamente en el embrién, mientras otras no se
descubren en él; es palmario que si no se ven no es a causa de su
diminuto tamafio, porque el pulmén es de mayor volumen que el
corazdn, y no obstante aparece después que éste en el desartollo
originaly (Ibidem). Toda esta doctrina parcial del desarrolio es
evidentemente de una gran agudeza y de un extraordinario atrevi-



ARISTOTELES ANTE LA BIOLOGIA 183

miento ; desgraciadamente, a nuestro modo de ver, pugha con- el
conjunto de la teoria general sin parecer advertirlo, y aun con con-
sideraciones particulares hechas antes de ella y que np vemos sean
salvadas en ninguna manera: «si un 6rgano formase otro, la for-
ma y caracter del formado existiria en el formante, por ejemplo,
la foma del higado en el corazény (Ibidem), y por otro lado, como
ha. sefialado el propio Estagirita en la referida discusion, la pre-
cedencia por si sola no significa causa, cabe que un érgano sea
anterior a otro en su formacién, sin ser por eso causa dlrecta de
aquél, )

Ademas la doctrina epigenética en cuanto a su fundamento ori-
ginario en una accidn eficiente del macho y un desarrollo autdéno-
mo a partir del momento en que el germen tiene capacidad auto-
reguladora (;a contar de cuindo se puede admitir la existencia
de ésta? es evidente que a la letra seria desde la formacién del
corazén, mas si nada del semen se ha transmitido al embrién sino
la iniciacién del movimiento mismo, ella tiene que ser necesaria-
mente anterior y a partir de la recepcion de este choque o impulso,
y si algo diferente a esto fuera realmente transmitido debe ello
desaparecer y morir al entrar el corazén en funcién, de acuerdo
con ideas que se exponen en este mismo capitulo) es algo que
queda encerrado en este capitulo, pero presenta graves incongruen-
cias con uno de los siguientes, en tal lugar la hembra vuelve a
contribuir a la formacién del germen con una secrecién que con-
tiene en si todas las partes en potencia, aunque ninguna en acto,
conteniendo asimismo las que diferencian la hembra del macho»
(Generacidn, lib. II, cap. III), ello aparte del choque con la facu!-
tad o principio masculino tan reiteradamente invocada, tiene la
consecuencia inmediata de inutilizar la versién del organizador ;
&ste seria simplemente anterior en el tiempo, pero nada nuevo
crearia por si, ni el germen mismo resultaria un producto auto-
nomo si lo que antes parecia haberse sustraido a la accién animicd
y formal del macho lo concedemos ahora a la potenctahdad de la
hembra. La potencialidad no serd una manera de preformac10n en
e] sentido de una reproduccién previa y material de las, _partes,
pero anticipa ya la formacién en cierto modo y sélo nece51ta del
1mpulso del macho para desenvolverse en acto ella misma ; en otros
téiminos, dentro de tal supuesto el germen estaria sometldo a'ld
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regulacién de la hembra, y no a una autoregulacién. Por otro
lado, el principio masculino aqui deja otra vez de ser un mero
impulso que desde el exterior provoca el movimiento propio de}
embrion, para convertirse de nuevo en algo que se infunde. «el
menstruo es semen, mas no puro, que esta falto de una sola cosa:
el principio animico. A esto se debe que cuando un animal produce
un huevo huero, éste contiene potencialmente las partes de ambos
sexos, careciendo del principio en cuestién, por lo cual no se des-
arrolla originando un ser, por que dicho principio es infundido
por ¢! semen del machon (Generacion, lib, II, cap  III). La imagen
de las maquinas automaticas pierde con ello todo su valor, porque
en aquélla, nada de una maquina motora penetra en otra o es
cedido a otra para ponerla en marcha.
) Ahora bien, sean cuales fueren las cuasas del desarrollo, la cons-
titucion real del germen y su entidad reguladora, Aristételes hace
a continuacién una atrevida pintura de la morfogénesis: «Las sus-
tancias liquidas corpéreas se rodean de cierta envoltura al calen-
tarse, como la.capa sdlida que se forma sobre los alimentos sélidos
cuando se enfrian. Todos los cuerpos se pegan por materia glu-
tinosa ; a medida que el embrion se desarrolla y aumenta en volu-
men adquiere esta cualidad por la sustancia muscular que une las
partes de los animales, siendo verdadero misculo en unos, algo
anilogo en otros. A esta misma especie pertenece también la piel,
las venas, las membranas, y cosas de indole semejante, que difie-
ren por ser mas ¢ menos gelatinosas y en general por su exceso o
deficiencia» (Ibidem).

En cualquier caso, y aparte de sus incongruencias internas y
de su incompatibilidad con teorias aristotélicas mas generales, ésta .
podria haber servido pdra explicar la ontogenia, mas no la heren-
cia. Este desdoblamiento metodoldgico entre fenémenos que en
realidad son uno sélo se ha dado, como todos sabemos, en la cien-
cia moderna y aun de hecho, y a pesar de esfuerzos tan valiosos
como los de C. D. Darlington y K. Mather, en gran parte los em-
bridlogos siguen trabajando por un lado y los genetistas por otro.
La razon de esta dualidad parece bien visible: la ontogenia com-
prendida en aquella forma es simplemente un desarrollo general
_ dentro de un tipo, una clase, u otro género superior, la herencia
en el esti'o mas concreto en que tradicionalmente se la cousidera,
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y aun actualmente, lo es de caracteres que afectan a grupos meno-
res, frecuentemente infraespecificos; ello permite una disociacion
entre dos temas que realmente deberan reducirse a unp solo. Nos-
otros aun cuando de hecho mantengamos una separacién formal
y heuristica mas o menos profunda entre ellos, podemos darnos
cuenta de que, en el fondo, es circunstancial y convencional, no
en el sentido de ser tota'mente ficticia, sino en el de resultar con-
veniente hacer mas tajante su separacion de nuestra manera habi-
tual de repartir los problemas y los conocimientos dentro de las
ramas y las técnicas de las ciencias particulares; no podemos ra-
zonablemente exigir una visién igual en Aristételes y en sus con-
temporaneos.

Aun cabe hacer una reflexion mas general sobre lo tratado:
la posibilidad de construir, confirmando lo ya apuntado antes,
una versién mecanicista cuando menos sobre las nociones hipoté-
ticas o reales aportadas por Aristdteles ; bastaria para ello en una
de sus ecuaciones implicitas o explicitamente repetidas, anima =
vida, tomar el segundo miembro, no en sentido activo que dentro
-del vitalismo puede implicar, sino en el de resultante de otros
agentes que los bidloogs modernos le asigndn. Puede rechazarse
que ello corresponda a una interpretacion fiel del pensamiento aris-
totélico, pero no que la critica ajena pueda unir estos y otros frag-
mentos para ver hasta donde es posible construir con ellos un ar-
mazén armoénico. Los detractores del Estagirita en ¢l Renacimien-
to hubieran hecho mejor intentando construcciones de esta
naturaleza que rechazando en bloque la obra aristotélica.

Pasemos ahora a estudiar sus hipdtesis y teorias acerca de la
herencia en aquella medida en que por motivos metddicos o his-
téricos sean separables de las antecedentes. Habemos visto con
anterioridad hasta dénde en sus expresiones mis repetidas y domi-
nantes la determinacién de la forma, y por tanto la herencia a
través de su manifestacién en los caracteres formados, se vinculaba
a la actividad exclusiva del macho; habemos visto también hasta
donde en ciertos lugares se filtraban, sin embargo, ideas contra-
dictorias, afectando gravemente. a la doctrina de vincular en el
principio femenino la materia y ‘en el masculino la forma, Ne
menos importante es otra observacion que se puede hacer aqui
sobre la aplicacion de la teoria de la materia y la forma a la gene-
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facién de. los animales, aun chando en su origen ésta, mis par-
ticular, hubiera servido de piedra angular y de modelo para la
construecién de aquéla. Aristoteles ha debido advertir la existen-
cia de una diferencia real entre su proteso y el descrito en la Fisi-
ca como norma ; alli entre los dos principios materia y forma hay
un tercero (principio no en el sentido amplio y cardinal de aqué-
llos, sino sélo en que su presencia es necesaria para la iniciacion dél
proceso) que es €l «sujeton del cambio; a la transformacién pro-
ductora de 'una cosa es menester que preceda la existencia de otra
cosd, qué es la cambiada en ella. Pero en la generacién- animal
las cosas pasan muy de otro modo; ninguno de los progenitores
es cambiado en el nuevo ser, ni pierde por necesidad al engen-
drarlo su configuracién y su individualidad. Si antes habemos
wisto proyectarse esta dificultad en el origen y naturaleza dél
germen’y los procesos iniciales y mas generales-del desarrollo,
aqui la vamos a ver reforzada al examinar su actualizacién total
y su término en €l modelado completo donde contemplamos los
resultados de la herencia.

Como en otras fases de su investigacién genética, Aristoteles
comienza en éste por aplicar tajantemente los principios de su
doctrina general para modificarla después ante las objeciones im-
plicitas en la contemplacién de la realidad, conducentes a la des-
naturalizacién completa de lo hipotético y general que se habia
preconcebido en la teoria, en aras de lo particular y efectivo.

Segtin las bases postuladas al principio y nunca bastante re-
petidas para ‘hacer ostensibles sus modificaciones y contradiccio-
nes, toda la' forma, teda la herencia en definitiva, ha de ser
gecibida de la aportacién por linea masculina. Ella se traducira
en movimientos que reproduciran (por encima de toda la discusién
de causa y via de su transmisién, antes examinadas) los movi-
mientos que en su dia dieron lugar a la constitucién del progeni-
tor macho. Ha de reconocerse, a pesar de todo, que ya al.prin-
cipio del capitulo III, del libro IV de la Generacidn, donde la
teoria heéreditaria es -especialmente desenvuelta, después de reco-
nbcerse los héchos obvios de la herencia, se postula la ley general
de semejanzd ~de los descendientes a los ascendientes, de esta
manera: .«L.os hijos parécense a sus genitores antes que a sus
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antepasados . remotos, semejandose a estos ultimos antes que -
un individuo cualquiera ; mas enunciada esta formula, pasa a reno-
varse la .posicién inicial aristotélica, asegurando que el macho
imprime su caracter individual, salvo en aquello en que es defi-
ciente «el movimiento infundidon.

Se heredan los caracteres del padre, salvo en aquello en que
es deficiente: «En este aspecto hay caracteristicas del padre que
le atafien mas de cerca, siendo otras mis remotas considerado
simplemente como genitor, no en lo tocante a sus cualidades a¢-
cidentales...», sigue una breve, pero magistral clasificacién de¢
tales caractéres: «En la generacion entran en juego igualmente
el individuo y la clase, predominando el individuo por ser la énica
existencia real» (Ibidem).

Como antes se dice: «El primer aléjamiento del tipo es aquel
en que el vastigo resulta hembra en vez de ser varény ;‘esto-és
necesario «porque la clase de animales en que distinguimos sexos
debe perpetuarsen, siendo la explicacién no ser a veces «posible
que el macho prevalezca sobre la hembra eti la mezcta de los dos
elémentos, ya debido a juventud excesiva'o edad avanzada o algu—
na otra causa de esta indole» (Ibidem). - _— .

La herencia se extiende a todos los antepasados de la linea
masculina, «los movimientos eficientes que residen en el semen
provienen de .las fuerzas de todas esas existencias, potencialmen-
te de antepasados remotos, originindose, no obstante, -en- mayor
grado y mis de cerca en el individuo...» (Ibidem). e
" Aristoteles no puede negarse aqui al reconocimiento ide la
herencia bilateral (a pesar de hallarse en pugna con su tesis prind
cipal) y pretende conciliar la teoria de los dos principios o de fa
materia y la forma con los hechos mediante una hipétesis ‘inges
niosa: «lo que no prevalece en la generacién debe variar y con:
vertirse en su opuesto, y, de decidirse, decidese en el movimiento
que les es mas afin y préximo, si lo es menos, en.el que esti mas
proximo, si mas, en el mis alejado. Y, para terminar, si los
movimientos estin muy confundidos unos con otros, no hay pare:
cido con ninguno de la familia o parentela, .sino que el nico:ca:
ricter que se conserva es el comin a la raza; es decir, el de ser
humanby (Ibidem).- De la materia y' la foriia comio contrarios, sa
ha pasado..al juego’ de los.contrarios en general, «16 mismo gus

1
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padre y madre son opuestos como términos generales, también
al padre individual es opuesto a la madre individual», esto es, lo
son, término a término, cada uno de los rasgos o caracteres que
los individualizan. La herencia bilateral queda asi cohonestada
sin reconocer, o declarar, que su existencia infringe las bases de
la teoria. Es facil comprender que la «deficiencia» total de un
caracter, o, mejor, de su movimiento determinante, debe conducir
a su ausencia, pero no a la aparicion del «opuesto». En primer
lugar no hay ningtin motivo para que azul sea el opuesto de negro
en el color de los ojos, cuando éstos pueden ser también verdes
o grises, o el rubio al negro del pelo; esta idea de los opuestos
o contrarios es una de las que vician no sélo la 16gi6a' tradicional,
sino que incluso ha transmitido su influjo a nuestra genética de
los primeros tiempos ; no‘todas las alternativas tienen porque ser
consideradas como contrarias ; en genética la rigidez primitiva in-
herente a los pares de caracteres ha sido afortunadamente modifi-
cada por el hallazgo de los alelos miltiples, no obstante, sea por
el influjo de la légica que nos ha sido transmitida, sea por ten-
dencia natural de nuestra mente, solemos pensar, tanto en el do-
minio de la ciencia como en el habitual, en términos de oposicion
o contrariedad que frecuentemente nos cierran el paso hacia los
transitos y los matices. En cualquier caso, Aristoteles ha debido
ver que lo «opuesto» por mera contraposicion logica o conceptual
no es nada en el dominio de lo real y no puede producir nada, y
por un habil cambio dialéctico ha modificado una vez mas su doc-
trina en el sentido de conferir a la hembra y a la linea femenina
las mismas facultades que al macho, «porque el vastago varia siem-
pre inclinandose antes a semejanza con un antepasado cercano
que con el mids remoto, tanto por linea paterna como materna»
(Ibidem), Para el «trueque de los opuestos» se busca esta expli-
cacion: «Algunos de los movimientos existen en el semen actual-
mente, otros en potencia; los primeros son los del padre y tipo
general, como hombre y animal, y los dltimos los de la hembra y
antepasados remotos», no hay ninguna, sin embargo, de cémo
se ha transmitido al semen del macho esa potencia de la hembra,
y menos aln, de cémo ella puede ser equivalente a lo heredado
de los antepasados; ello no obsta para acatar el hecho de la bila-
teralidad: «de prevalecer el movimiento del genitor macho, varia
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en ligera diferencia convirtiéndose en el del padre, y siguiendo
orden ascendente de proximidad en €l abuelo, ocurriendo esto no.
s6lo en cuanto a la linea paterna, sino también en la materna;
porque el movimiento correspondiente al genitor hembra varia
también inclinandose hacia el de su madre, y, de no inclinarse
hacia éste, tiende al de su abuela; otro tanto ocurre en lo refe-
reite a los parientes mas lejanosy (Ibidem). Ahora ya no se trata
de un trueque de contrarios, sino de una herencia plenamente
bilateral, en la que la diferencia equivale, al menos en los resul-
tados a que da lugar, a nuestra recesividad.

Como antes apuntibamos, la herencia toma asi la forma que
sobre la consideracién de caracteres aislados tenia que asumir, una
forma analitica ; las particulas rechazadas antes se han convertido
en movimientos determinantes para cada caracter, y como en el
caso de las particulas, su procedencia es doble, del macho y de la
hembra. No seran particulas, pero si factores hereditarios de
doble origen, de los cuales uno es predominante, los «opuestosn.
lo son ahora de la misma manera que en la generacién mendelia-
na de los primeros tiempos, no una presencia masculina que en su
ausencia da el caracter de la hembra, sino dos presencias proce-
dentes una de cada sexo y sin predominio siquiera por el mero he-
cho de su procedencia. Porque eg facil ver que aun en esta tltima
trinchera el supuesto papel masculino de portador de la forma
queda batido, aun una critica elemental de la teoria muestra que
nada se opone a que muchos de los caracteres del macho, e in-
cluso la mayoria, .sean «deficientesy y queden dominados por -
los de la hembra, en cuyo caso podemos invertir legitimamente
la posicién inicial aristotélica, diciendo que es la hembra la do-
minante, Por otra parte, la individualidad de los factores, como
la de las particulas, estd manifiesta en esta independencia de los
efectos que producen, no triunfan todos los caracteres del macho
sobre los de la hembra, o viceversa, necesariamente: «Lo mismo
puede aplicarse a las partes independientemente ; porque es muy
frecuente que algunas de ellas tiendan a parecerse al padre, y otras
a la madre, asemejandose otras a mis lejanos antepasados» (Ibi-
dem). Ignoro, aun cuando supongo que por ser tan obvias no
hayan pasado inadvertidas, si alguien ha visto estas coincidencias
entre las ideas contenidas en este capitulo aristotélico, que como
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en. otros casos semejantes se desgaja y opone al resto de sus
teorias, tomando la forma de una extraordinaria anticipacion; y
las modernas.

. :Teoria de las particulas y teoria de los movimientos no son
incompatibles; la genética y la embriologia modernas las han
armonizado hasta cierto grado y punto, los gemes son par-
ticulas, o pueden ser interpretados al menos como tales, pero
su modo de obrar &s en cierto modo la produccién de movimien-
tos; no se olvide por otra parte, imsistamos en ello, que en la
Fisica aristotélica, que no pretende ser una mecénica, sino una
filosofia total de la naturaleza, el movimiento designa no sélo el
cambio de lugar, sino todo cambio; no obstante, la idea de
pensar. en su total referencia a un esquema de movimientos en
sentido estricto, sucesivos y predeterminados, espero haya de se-
ducir a mas de un pensador moderno, Aristételes ha querido a
toda costa salvar aquella predeterminacion, distinguiendo en este
movimiento entre lo potencial y lo actual; al parecer, segin la
perspectiva moderna, en la herencia todo es potencial ab initio ;
hay algo, sin embargo, que nunca se detiene en el movimiento
de los vivientes, desde el impulso fecundante y las aportaciones
del gameto masculino por un lado, y la elaboracién morfolégica
del femenino, a veces de tan alto grado de diferenciacién, hasta
el comienzo de la vida embrionaria; ciego seri quien no vea en
Aristoteles algunas rifagas luminosas cuando busca la sucesién
de estos estados e inquiere el transito entre el impulso y el au-
togobierno, entre la herencia y la regulacién del desarrollo.

Aqui ha construido, en definitiva, una teoria de la herencia muy
acabada y madura, de acuerdo con los hechos fundamentales de la
observacién y aparte de los supuestos tedricos en que la doctrina
de la generaci6n se basaba ; el libro V se destaca asi como unidad
muy separada dentro del tratado de la Generacidn, y su desarrollo
debia haber provocado una revisién general de lo antes expuesto
en él, al menos en aquellos puntos que ahora ofrecian con lo ante-
riormente dicho una incompatibilidad manifiesta.
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9. LA ESENCIA Y LA SUSTANCIA DENTRO DE LA DOCTRINA ARISTO-
TELICA DE LA CIENCIA NATURAL

En parrafo hecho por él mismo cardinal, para el desarrollo
de su biologia, asegura Aristételes que la superioridad de su mé-
todo sobre el de sis predecesores estriba en que éstos «no poseian
la nocién de la esencia, ni ninguna definicién de sustancian (4#na:
tomia, lib. I, cap. I). En lo que aqui sigue procuraremos inves-
tigar el significado de estas nociones en cuanto es susceptible de
i;plicaci(')n a la ciencia de la naturaleza y especialmente a la de los
organismos. ’

[

Como en esta parte Aristoteles esti especialmente ligado a la
filosofia platénica, aunque sea para justificar su antitesis, no-es-
tard de mis recordar que, segin la propia versién aristotélica,
para Platon existian tres géneros de sustancia: las formas, los
objetos de las matemdticas, y las sustancias de las cosas sensibles
(Metafisica, 1ib. VI, cap. II). En Aristételes y dada la comple-
jidad del tema y la multiplicidad de puntos de vista desde donde
se examina, el problema se complica. Sen sustancias; se pos dice,
los elementos y los cuerpos compuestos por ellos, lo son también
el alma y la forma, la esencia (asi interpreto el -cap. VIII del
libro IV de la Metaf.) y asi sustancia se usa en dos sentidos, el
substrato final, que ya no se atribuye a nada mas, y aquello que
es una entidad independiente, como configuractién o forma de
cada cosa (Ibidem); yo me atreveria a interpretar esta oposicién
en términos de materia y de forma, también. Ello corresponde
bastante bien a la concepcién platénica, si de su triada separamos
la naturaleza enigmitica de los niimeros, quedindonos con las
fermas y las sustancias materiales.

- Igualmente armoniza con lo expuesto en el libro IV, capi-
tulo IIT de la misma obra; la palabra sustancia se aplica alli a
cuatro cosas principales al menos: la esencia,-lo universal y el
género, y en cuarto lugar al «substrato, al sujeton; este sujéto
c substrato es simplemente el recepticulo de los atributos, «y se
afirma en un sentido que la materia es de la naturaleza del subs-
trato», esto es, esta clase de sustancia es la llamada en sentido
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amplio e indeterminado materia ; otra es la forma, y el compuesto
de ambas un tercero, dice a continuaciéon. Sujeto puede valer,
por tanto, ya para la materia, ya para la cosa concreta como sus-
tancia compuesta de ella y de la forma, susceptible de sufrir un
nuevo cambio de atributos. El parrafo completo no puede tener
otro sentido que encerrar en un término lo que es sujeto del
cambio, y como tal, mirado como materia y reducir los otros
(cuando menos la esencia y el género), sin discernir entre ellos,
a la forma, En cuanto a los sujetos que son cosas concretas, re-
sultado de la interaccion de las otras dos sustancias mis generales
(o de la accién de una y la pasion de otra, como ya apuntamos
en otro parrafo) son proclamados en ciertos lugares como las
sustancias mas reales. Puede parecernos un lujo mental indtil
presentar como sustancias las ya miradas antes como causas o
principios. No hay, sin embargo, nada extrafio en ello, puesto
que la filosofia primera o metafisica es, a la vez que la filosofia
de la sustancia como «filosofia del ser como tal ser», la indaga-
dora de ¢los primeros principios y las causas superioresy.
Aristételes ha tratado en este grado, visto como mas general
v superior de la filosofia, de abarcar el ser en todas sus clases y
manifestaciones posibles, buscando conceptos aplicables por igual
a todas ellas. Los seres son de dos clases, como venimos viendo,
los sensibles y los suprasensibles, pero se dan cuando menos en
dos planos diferentes, uno existencial, donde son como realmente
son, y otro mental, donde son aprehendidos ; en realidad nosotros
no conocemos mis que este plano puramente mental, pero en él
mismo se ofrece este desdoblamiento, sea como una intuicién sea
en otra forma, de tal modo que referimos una parte de nuestro
contenido mental a la mente misma y otra parte a algo que reside
fuera de nosotros, tengamos a ello acceso por la via de nuestros
sentidos o no. Una filosofia que ambicione abarcar cuanto de
comun haya entre todas esas cosas reales o supuestas: un mundo
eterno y un mundo cambiante un tercer mundo puramente men-
tal, necesitar4 conceptos mis amplios y elasticos que aquellos su-
ficientes para construir -una ciencia de la naturaleza, de conoci-
miento limitado a un plano més asequible y a un asunto mas limi-
tado, menos expuesta a perderse en las confusiones, en tanto
aquella filosofia primera pretende escalar las mas altas cimas de
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lo ne conocido, para legislar desde alli sobre lo manifiesto al alcan-
ce de los sentidos.

De un modo general la materia vuelve a ser dentro de esta
filosofia un mero antecedente, sea como causa 0 como sustancia,
que puede recibir una forma, En el sentido mis concreto del
mundo sensible, la materia contintia siendo aquello visto ya en los
apartados anteriores, desde la materia prima, mero substrato sin
atributos, casi, o sin casi, un apeiron, hasta el conjunto y la com-
binacién o la mezcla de los elémentos, hasta el antecedente con-
creto de las cosas concretas (que ya son formas o pueden ser
miradas como partes de ellas, pero dejan de serlo para funcionar
como materia para una nueva forma). En cualquier caso lo que
esta materia pueda representar dentro de las investigaciones cau-
sales aristotélicas estd ya sefialado brevemente en nuestros apar-
tados .anteriores, y aqui s6lo nos preocupari en cuanto a su su-
puesta funcion de individualizadora.

Relegada la materia en su acepciéon mas general a su papel
pasivo, como algo inerte o indeterminado —aparte del acierto o
el error de la concepcién—, pricticamente a los efectos de la filo-
sofia de la naturaleza la sustancia tiende a identificarse ya con la
esencia, ya con los individuos. El problema de la esencia es el
estudio de la forma, proyectada en el plano mental desde el punto
de wista de la defnicion. ‘ o

En las Categorias, sea esta obra de Aristoteles o producto de
“su escuela (en el primer caso creo con W, Jaeger. (41) que debe
ser tardia y, desde luego, muy madura), las sustancias son divi-
didas en primeras y segundas; las primeras son las cosas indivi-
duales y concretas; las segundas, las especies y los géneros (Ca-
tegorias, cap. III, § 6 y sigs.). Es evidente que estas sustancias
segundas en sentido amplio son esencias; es evidente también
que la proyeccion se hace en el mismo plano y de la misma ma-
nera que en la visiéon anterior ; sustancia se opone deliberadamen-
te a atributo, y toda la ciericia aparece dibujada, como ciencia del
lenguaje, pero vista la ciencia del lenguaje como ciencia de las
significaciones. Es patente que con esta perspectiva la materia como
sustancia diferente y opuesta a la esencia no tiene lugar. Parado-

(41) W. Jarcer, Op. cit,, pag. 60, n. 16.
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jicamente es especialmente fecunda para el estudio de la materia
viviente, en cuanto ella se presenta y es catalogada por sus formas,

Si dentro del mismo plano nos dirigimos ahora hacia el pen-
samiento platonico, es indudable para nosotros que estas sustan-
cias segundas son Ideas, o lo que es lo mismo, Formas. Noétese
bien que esta equivalencia la establecemos sélo dentro de los
dominios de la naturaleza y para géneros y especies de seres na-
turales ; no nos preocupa la vigencia o no vigencia de tal identidad
fuera de esos limites. Dentro de ellos no hay ninguna incompati-
bilidad fundamental entre la concepcién platénica y la aristoté-
lica, sino simplemente de perspectiva, unas y otras son proyeccio-
nes idénticas, y hechas por los mismos procedimientos en el pla-
no mental, de una realidad que esti puesta fuera, Esa realidad re-
side en un plano existencial o real que queda fuera de la mente
del individuo, en un plano distinto del mental, en una palabra;
tal -distinticion nos es dada de una manera meramente intuitiva y
no admite otra prueba de ser que la seguridad «de ser asin, que
lleva adherida a si misma; es cierto que ella no puede guardarla
del error que se da en las alucinaciones, por ejemplo, mas aunque
el valor de la prueba sea limitado, limitacion no es nulidad (queda
aparte la prueba pragmatica de la conservacion de la existencia,
sobre cuyo detalle no podemos detenernos aqui). Para los dos
grandes pensadores mencionados, como para la linea general de
la filosofia griega precedente, el mundo real es doble, sensible y
suprasensible ; el segundo queda fuera de nuestro tema (ello no
quiere decir que parte del resultado de investigaciones como esta
. que aqui tratamos de desenvolver no pueda serle aplicada), en el
primero, o natural en el sentido habitual de esta palabra, la dife-
rencia entre Formas e Ideas es que Aristoteles sabe que aquéllas
son abstraidas a partir de los individuos o cosas concretas, a los
que por eso llama sustancias primeras y por cuyo motivo les con-
cede algo asi como una realidad superior, y el autor de las Cate-
gorias llega a decir que «entre las sustancias segundas. la especie
es més sustancia que el género: porqué esti mis proxima a la
sustancia primera» (Categorias, cap. 111, § 26); Platon, en cam-
bio, hipostasia estas ideas, no devolviendo sus imagenes desde el
plano mental hacia el mundo de los objetos sensibles, de donde
los rayos de luz formadores de tales imagenes han llegado, sino
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transplantadolas al mundo de una realidad fuera de la experiencia

(el lamado «realismo» platdnico) donde tales ideas, cuando versan
sobre objetos del mundo sensible, en lugar de ser miradas como
proyecciones procedentes de ellos, se contemplan como fuentes
creadoras y sus modelos, respecto de los cuales los seres indivi-
duales, las sustancias primeras aristotélicas, son lo que son por
su participacién en ellas.

Pero fuera de estas diferentes posiciones teoréticas, los resul-
tados obtenidos por los dos autores, a partir de una mizma rea-
lidad y con los mismos elementos de juicio, coinciden en cuanto
a la visién de la naturaleza misma mucho mas de lo que pudiera
pensarse a partir de las divergencias con que los han pintado sus
escuelas y sus comentaristas posteriores. '

El joven Aristételes habia llegado a la Academia con la segu-
ridad de la existencia de una naturaleza sensible, real en si misma,
sobre la que sdlo podia tener un conocimiento -empirico, basado
fundamentalmente en intuiciones; en su contacto académico des-
cubrié que tales materiales podian plasmar en formas légicas, ex-
presables en la definicién ; por este camino descubri6, como vere-
‘mos luego, un nimero considerable de principios e ideas que per-
mitian establecer las bases cientificas de una 'sistemética biologica,
aun cuando no haya acometido, que sepamos, la tarea de rehacer-
la, con arreglo a ellas, por si mismo. Pero lo conocido acerca de
las actividades de la Academia, en parte gracias a lo comunicado
por ¢l, unido a la poderosa reaccién de su genio personal, nos .
permite darnos cuenta de la trayectoria por donde muchos hallaz-
gos aristotélicos han sido descubiertos, asi como de variadas re-
laciones genéticas y epistemologicas entre diversos aspectos de su
légica y de su ciencia natural. Aun cuando no parece que dentro
de la Academia se haya concedido importancia especial a la inves-
tigacién sobre la biologia sistemdtica en si misma, es lo cierto
que los platonicos habian tocado de .cerca muchas cuestiones de
esta naturaleza. Segun refiere W. Jaeger: «La Academia de los
altimos dias de Platon andaba, en efecto, a vueltas con una gran
masa de material, y no cabe duda de que tal ambiente hizo posible
a un Aristdteles aprender por sus propios medios la significacion
de los hechos empiricos, que llegaron a formar una parte tan im-
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portante de sus propias investigaciones» (42); un tema muy di-
lecto y al que Espeusipo, sobrino de Platéon y mas tarde sucesor
suyo al frente de la escuela, dedicé especial atencidn, era el de
las divisiones y clasificaciones de las plantas, al parecer no con la
finalidad de ensanchar los horizontes de la botanica, sino a modo
de gimnasia y esgrima logicas. Parte del interés concedido por el
listagirita a los seres naturales ha sido de esta clase, y atn pode-
mos ver y subrayaremos después, hasta qué punto alguno de sus
conceptos cientifico-naturales se confunde con los puramente 16-
gicos; con el mismo caracter ejemplar los seres naturales han
dado- frecuente tema a las obras de los logicos posteriores y siguen
dandole a los de hoy, a pesar de estar cada vez sus libros méas
apartados de las fuentes reales de la naturaleza y de los progresos
hechos en su estudio.

No solo para nosotros son indudables estas consecuencias como
resultado del analisis de las concepciones aristotélicas, sino que
Aristoteles mismo, pesé a su intento frecuente de establecer un
profundo foso entre su doctrina de las formas y la platonica de
las ideas, y hayamos de reconocer la profundidad de este foso
en diversos limites entre ambas teorias,-es lo cierto que, en el
fondo (trasladadas a su lugar en la mente), las Ideas (o, mejor,
una parte de ellas, las correspondientes a las sustancias segundas)
son Formas, y asi lo admite de hecho el propio Aristoteles al
hablar en el libro I, capitulo VI de la Metafisica —precisamente
aquél donde examina el puesto histérico correspondiente a la filo-
sofia de Platén—, indistintamente de Formas y de Ideas, y expli-
car la definicién y denominacién de las cosas sensibles a través
de ellas (su especificacién (43), dirlamos nosotros, tomando como
modelo los seres orgénicos) por su imitacion (modo de ver de los
pitagéricos), o su participacidn (modo de ver de los platdnicos) en
las Ideas. «Lo que no decidieron fué lo que pudiera ser la parti-
cipacién o la imltacién de las Formasy» (Ibidem), frase que no
deja duda sobre la admision de la identidad. _

Afin més, Aristoteles sefiala aqui que Platon considerd solo
dos causas, la de la esencia y la material ; nosotros venimos viendo

" (42) W. JAEGER, Aristdteles, pags. 27-28,
(48) Speciation.
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por nuestra cuenta e independientemente de esta consideracidnm,
cémo la causalidad aristotélica se nos reduce por igual, y por
caminos distintos, a esta dualidad fundamental. Por otra parte,
vuelve a identificarse en este lugar el tema central de la metafi-
sica con el de las Causas, y la equivalencia basica entre la con-
cepcién platonica y la aristotélica queda establecida cuando el
Estagirita declara, a seguido, ser también evidente (refiriéndose
a la doctrina de Platon, pero en todo caso sin hacer reserva al-
guna a su admision en la propia) «que es a la materia subestante
a la cual las Formas son atribuidas tratindose de las cosas sen-
sibles» (Ibidem), Es verdad que Aristoteles parece introducir al-
gun desdoblamiento entre forma y esencia al decir «porqué las
Formas son las causas de las esencias de todas las demas cosasy,
pero ello solo puede interpretarse en el sentido de que son las
causas de lo- que de esencia hay en los seres sensibles o sustan-
cias primeras, sin que ello afecte a la idéntidad de esencias y for-
mas ctando ambos conceptos se refieren a los seres vivientes, por
lo menos.

Cuando Aristoteles desenvuelve su propio método advierte —y
este es otro antecedente justamente reconocido— que Democrito
se aproximé a él, pero sin convertirlo en norma heuristica (sin
«adoptarlo como método necesario en la ciencia naturaly) y llegd
2 ¢l «sin darse cuenta, obligado por los hechos», y en tiempo de
Socrates el acercamiento fué mayor (es evidente que al centrar
el problema del conocimiento en los conceptos y en su definicion),
pero en aquel periodo «los hombres abandonaron la investiga-
cién sobre las obras de la naturalezay para dirigirse hacia temas
de antropologia moral (4dnatomia, lib. I, cap. T).

Igualmente es de decisivo ‘interés para la comprension de
las coincidencias y del significado del pensamiento platonico-aris-
totélico, lo que se apunta respecto a la divergencia y de la doctri-
na de su maestro a partir de la pitagdrica; su separacidn de la
Unidad y los Nimeros de las cosas «y su introduccién de las for-
mas se debia a sus investigaciones en la region de las definiciones,
pues los primitivos fil6sofos no mostraron inclinacién por la dia-
léctican. Estimo este parrafo de valor extraordinario para la histo-
ria de las ideas; aqui se denuncia el doble entronque pitagérico-
socratico (hablo de lo socratico en el sentido habitual, dejando sus
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posibles problemas historicos a un lado), a la vez que por otra
parte se destaca manifiesta la conexion platonico-aristotélica.

10. REVISION DE LA DOCTRINA DE LA SUSTANCIA Y LA ESENCIA

Sefialada esta filiacion inmediata, para nosotros- evidente, de
la doctrina del Estagirita, continuaremos su examen_ Si Platon al
encontrar un camino para la investigacidon de la ciencia natural
estuvo a punto de cerrarlo con la separacién entre las ideas y la
naturaleza sensible, Aristételes malogra parte de sus esfuerzos al
pasar ya sin advertirlo, ya sin advertir a los demas, del plano de
lo ontologico al de lo gnoseoldgico y viceversa, refiriéndose tan
pronto al ser en si mismo como a su proyeccion dentro de la
mente. Es verdad que entre ambas cosas, de ser el -conocimiento
algo verdadero, debe de existir una relacion determinada y cons-
tante, como la que rige, al menos, la de una figura y su proyeccién
con arreglo a las leyes de una geometria proyectiva, y de la mis-
ma manera que podemos pasar de un cristal ciibico a su proyec-
cién estereografica, por ejemplo, y de ésta a aquél validamente,
podremos pasar del objeto a su proyeccién mental y de la proyec-
cién mental al objeto, pero a condicién, en cada caso, de que en
todo momento tengamos presente dentro de qué esfera nos move-
mos y no confundamos la forma del cubo, su esencia, revelada por -
la vista y el tacto, con la proyeccién de sus caras en un plano,
que es una representacion de su esencia, desde un punto de vista
y con arreglo a una determinada ley.

Asi en la filosofia aristotélica y siempre como una emanacién
de la platdnica, y tomada esta emanacién como una extension de
la socratica, se acaba por identificar la definicién de un objeto con
el objeto mismo, siendo asi que la definicién es mis bien una cierta
proyeccién del objeto hecha después de haberlo sometido a un
andlisis preliminar. .

Ahora bien, a los efectos del conocimiento y de la definicion,
AristOteles no tenia para que abandonar el plano puramente men-
tal, ni intentar una distincién entre sustancia y esencia, que resulta-
ria necesariamente arbitraria (en las Categorias se ha orillado este
inconveniente) ; no tenia por qué limitar la extensi6n de la esencia
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a determinados atributos, ni exigir que toda ella fuera contenida ‘
en la definicién ; no podia establecer la oposicion, estimada funda-
mentalmente, entre sustancia y atributo, que es meramente de po-
sicion relativa y circunstancial, pero no absoluta, y que el propio
desarrollo de sus concepciones le llevaria a contradecir,

Parte de estos resultados parecen proceder de la doctrina an-

tecedente sobre la definicién misma. Esta debe haber sido, segun
la interpretacion aristotélica, como lo sigue siendo en la légica
tradicional posterior, una aprehension de la altima diferencia de
una cosa respecto de las mis semejantes o afines (estas cosas den-
tro de la doctrina mas general no pueden ser sino ideas). El ca-
mino seguido para obtener este resultado (el seguido en la misma
escuela platonica, utilizando con frecuencia en esta esgrima men-
tal, con o sin una intencién deliberada, especies naturales) era el
de la distincién de los objetos comparados mediante sucesivas di-
cotomias, hasta llegar a una ultima division entre los dos objetos
més afines comparados, lo que permitia encontrar, con su iltima
diferencia, su definicién, Frente a este proceso, considerado irre-
prochable desde el punto de vista 16gico, pero limitado e insuficien-
te para la ciencia natural, Aristételes ha tenido la visién _genial
de que la esencia no se puede referir a una diferencia ultima, ni
siquiera con la implicacién llevada por ésta de comunidad o partici-
pacion en las precedentes en la divisidn por donde es alcanzada,
" sino' que ha de aprehender todo lo que el ser es. Esta exigencia
extrema resultaba, sin embargo, o exagerada, o imposible en la
practica, y ha conducido al propio Estagirita al grave error, para
remediarla, de limitar arbitrariamente la extensién de la esencia
misma,

Hubiera sido suficiente para mantener todo el valor del hallaz-
go y no gravar a la vez el uso de la definicion con condiciones
demasiado onerosas, cuando no incumplibles en la practica, haber
establecido una distincién clara entre definicién diferencial y defi-
nicién esencial, la primera de ellas encaminada a caracterizar el
objeto frente aquel o aquellos con quienes puede confundirse, in-
cluso en ocasiones en el aspecto muy restringido de lo que cae
temporal o localmente dentro del campo de nuestra atencién (tal
debi6 ser, con frecuencia, el palenque donde se desenvolviera el
torneo de las dicotomias en la escuela platénica, tal es ain hoy el
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significado de las claves donde se analiza una fauna o una flora
particular), la segunda a dar a conocer todo el contenido del objeto,
muchas veces en la naturaleza practicamente inexhaustible, Es
cierto que Aristoteles ha llegado a tocar de cerca en sus T'dpicos
esta concepcion, afirmando por una parte que «la definicién es la
enunciacién que expresa la esencia de la cosa» (44), y por otra que
«denominaremos definiciones en general todas las proposiciones
que procuren el mismo fin que las definiciones», porque «las defi-
niciones se proponen el conocimiento de la semejanza o diferencia
entre las cosas ante todoy (Ibidem, § 4), pero doctrina tan impor-
tante queda sin desenvolver y estas consideraciones extremas,
meramente enunciadas, quedan flotantes, y mas parecen contradic-
torias entre si que miembros congruentes de una exposicién ar-
moénica. Situaciones semejantes se repiten muchas veces, sin duda,
en las obras aristotélicas y han heche subrayar a sus criticos el
fenémeno frecuente de sus contradicciones: un estudio profundo
de las cosas parece indicar la posibilidad de resolver no sabemos
cuantas (aparentes en nociones aprehendidas por el autor en vi-
siones y desde perspectivas diferentes), merced a una percepcion
intima de su compatibilidad, pero que no conocemos hasta donde,
en cada caso, pudo ser oscura para €l o lo resulta para nosotros.
En el caso ahora considerado la solucion no aparece clara, a lo
menos en lo que yo conozco, hasta que los botanicos del siglo xviri,
con Linneo al frente, distinguen entre Character essentialis y Cha--
racter differentialis ; el primero es una caracteristica completa, una
descripcién tan exhaustiva y plena como el desarrollo de la cien-
cia, en este caso la de las plantas, permite en un momento dado ;
el segundo es meramente una definicién diferencial, enunciadora
simplemente de los caracteres necesarios para no confundir una
especie con sus mas afines, generalmente dentro de un género,

Por el otro lado y como habemos anticipado ya, sin duda para
escapar a la inmoderada extensién que la enunciacién total de la
esencia (inexhaustible o al menos desconocida en muchos casos)
puede tener, incide en el error de limitarla de modo arbitrario ;
como posicién mas general trata de reducirla a la esencia espe-
cifica, sin advertir la falta de medios a su alcance para determinar

(44) T'6picos, cap. 1V, § 2, en la Ldgica, t. 111, ed. Nueva Bibl. Fil. XLVIL.
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ésta, aun presuponiendo su determinabilidad y, lo que es peor,
cae para ello en un desdoblamiento o separacion entre la sustancia
y la esencia. No significa afirmar esto que ignoremos que para
él la esencia es sélo una clase de sustancia entre otras clases de
sustancia, ya lo habemos sefialado antes, es que precisamente lo
que da validez al hecho de hablar en las Categorias de sustancia,
y ya se dijo, radica en que dentro de su proyeccion en el plano
mental ambos términos se identifican, esto es, alli todas las sustan-
cias son esencias o aparecen proyectadas como esencias, Intentar
después de haber admitido (y visto) esto, distinguir de. nuevo en-
tre las dos nociones antes identificadas, para usar la esencia asi
obtenida en la definicidn, es pretender la extraccion de una esen-
cia de !a esencia, lo que no sélo resulta confuso (habria en todo
caso no que devolver el nombre general de sustancia al material
extractivo y conferir el de esencia al extracto, sino hablar de una
superesencia), sino que el proceso no aparece fundamentado sobre
ninguna base legitima general. . '

Hoy creo que esta cuestion puede resolverse con toda claridad
(aun cuando no sé si ha sido considerada suficientemente). No
hay, en los seres del mundo natural, una sustancia distinta de la
esencia ; no conocemos esa sustancia sino a través de sus notas o
atributos, de esas notas o atributos no las conocemos todas, aun
cuando muchas de ellas, por lo menos, son susceptibles de ser des-
cubiertas en nuevas observaciones o investigaciones ; otras no han
sido conocidas atin por no habérseles prestado atencién o por ca-
rencia de métodos técnicos para ponerlas de manifiesto, y en cual-
quier caso podemos admitir, si se prefiere, que no podremos ago!
tarlas hasta la totalidad; a esa parte desconocida actualmente de
un ser le he llamado, a veces, su substrato, pero no entendiendo
por ello que él sea de naturaleza privilegiada y represente, por
tanto, mejor al ser que lo ya de €l conocido, que signifique de al-
giin modo «la cosa en sin ; estimo que ésta esta contenida tanto en
lc conocido de ella como en lo aiin ignorado, y todavia afiado a
favor de la ciencia natural el tanto de que ciertas (sino todas) las
propiedades desconocidas estarin ligadas, al menos en muchos
casos, seglin una regularidad existéncial, con las ya conocidas, lo
que en cierto modo_garantiza la constancia y la suficiencia de
nuestro conocimiento (una determinada tenia pasa por una deter-
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minada fase de quiste y un determinado quiste se convierte en
una determinada tenia; un huevo puede ser solo conocido como
huevo, pero al convertirse en rana de una especie nos revela aque-
lla naturaleza especxfxca antes oculta bajo una expresién aparen-
temente general: conexiones de este o de otro tipo pueden unir
lo conocido con lo desconocido, un cristal de forma cibica, por
ejemplo, serd isGtropo para la propagacién de la luz, y relaciones
tan fijas como estas, aun inexploradas por nosotros, existiran en-
tre otros muchos puntos y aspectos del mundo natural, garanti-
zando o ampliando muchos de nuestros hallazgos incompletos so-
bre la naturaleza de las cosas).

Del mismo modo que no tenemos por qué pensar en una cosa
en si, totalmente distinta de la que se nos aparece, no tenetnos por-
qué pensar en las cosas naturales en una sustancia distinta de sus
atributos ; la sustancia no es para nosotros sino un conjunto de
atributos conocidos mas um sustrato de otros no conocidos, liga-
dos o no indisolublemente con ellos ; el cambio no es, como supo-
nia Aristoteles, adicion o sustraccion de atributos a una sustancia
incambiante, sino simplemente que unos atributos se afiaden o se
sustraen a un conjunto de otros atributos que en el momento de
este proceso particular, al menos, no se afiaden, ni se sustraen.

Puestas asi las cosas, como la esencia no es sino otro conjunto
de atributos, extraidos de los seres en virtud de un analisis que
no tenemos porqué limitar, sus diferencias con la sustancia son
meramente ocasionales y de facto ; un conocimiento mas completo
de la esencia (esto es, un transporte mas acabado de los atributos
de la sustancia al plano mental) en cada caso implicaria meramente
un analisis mas completo de la sustancia, y entre el mundo mental
y la realidad de la naturaleza que suponemos fuera de él, v devol-
vemos al exterior después de su proyeccién a la manera de como
lo hace el ojo con las imagenes, no existiria otra diferencia $ino
la de que lo aprehendido acerca de un ser en cada momento no
es, 0 puede no ser, totalmente exhaustivo; si a lo conocido le
queremos llamar esencia y a la suma de ello con lo desconocido
(podamos o no llegar a penetrarlo mis completamente dentro de
nuestros medios efectivos de conocer) le queremos denominar sus-
tancia, no veo inconveniente en hacerlo.

Pero es evidente que, en el sentido tanto actual como tradicio-
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nal del término, pensadores e investigadores no suelen conformarse
con esto; en cuanto a las objecciones que puedan ofrecer frente
al concepto de sustancia de los seres naturales, estin ya contesta-
das, pues tanto desde un punto de vista gnoseolégico, como desde
el de la realidad, aquel concepto no puede corresponder a otra
cosa de lo ya dicho; es la concepcion de la esencia lo que puede
merecer una discusidn mais detenida. Tradicionalmente, y esto
ha puesto un énfasis en el término que de otro modo no tendria,
la esencia lleva consigo una valoracién, Valoracion en extension,
pues en la forma que podemos considerar originaria y genuina
ella se niega a los individuos en cuanto tales individuos (no en
cuanto a participes, o, mejor, continentes de los atributos o de
las intuiciones correspondientes a una idea); valoraciéon en com-
prension, por cuanto se presupone que no todos y cualesquiera de
los atributos de un ser constituyen su esencia ; valoracién en se-
leccién, por cuanto entre estos atributos son algunos los que
reciben la consideraciéon preeminente de ser esenciales.

Si la cuestién de la distincion entre definicién esencial y diferen-
cial esti desenvuelta por Linneo o por su tiempo, la de la valora-
cion de caracteres (implicita en toda subordinacién de caracteres
dentro de la trama de cualquier clasificacion biologica) esta
expresamente declarada dentro de la concepcién de A. L. Jussieu,
precisamente como consecuencia directa o indirecta del principio
aristotélico de que la clasificacion ha de considerar todos los
caracteres. En la imposibilidad de considerarlos, todos se valo-
ran, mas o menos arbitrariamente, pero se valoran. Cuvier dara
pocto después el paso gigantesco de correlacionarlos, nosotros
hemos devuelto las conexionesa su verdadero lugar, estableciendo
la diferencia entre correlacién y ligazon y sefialando la mayor ge-
neralidad con que puede afirmarse la Gltima. Es tal valoracion la
que la filosofia de todos los tiempos, la aristotélica misma a pesar
de su percepcion de que la clasificacion debe considerar la totali-
dad de los caracteres (en la préctica la totalidad de los conocidos),
ha impuesto y estimado en la investigacién y sefialamiento de la
esencia, y es ella la que ha conducido con frecuencia a una ciencia
de base empirica a callejones sin salida, a su vez determinantes de
un retroceso al punto de partida al obligar a Brownn en boténica
a restaurar el principio de que el valor de un caracter depende

.
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exclusivamente de su constancia, lo cual, por otra parte, como
habemos sefialado nosotros, dentro del campo puramente observa-
cional conduce simplemente a hacerlo equivalente a su extension.
Seguir esta discusion mas lejos seria desviarnos de nuestro tema
central ; baste sefialar aqui que este sentido restringido de la esen-
cia y de lo «esencialy, tan frecuente en la filosofia y en la ciencia
bioldgica y al que tan dificil resulta escapar con su implicacion en
nuestro campo de una valoracion de caracteres, no ha tenido hasta
ahora solucién general y normativa posible, aun cuando siga como
una preocupacion latente y se proyecte a menudo en la solucién
dc los casos-particulares de la taxonomia.

Por encima de ella y aiin de la posibilidad misma del hallazgo
de férmulas que .permitan algin dia enunciar abreviadamente rela- .
ciones de tal naturaleza que a partir de ciertos caracteres en cada
caso hagan factible inferir los demas, e incluso subordinarlos de
modo necesario a los enunciados como mas eminentes, o de que
admitamos, inclusive, que ya esti ello conseguido, al menos par-
cialmente, para ciertos grupos de organismos (cuestion sobre la
que volveinos a reservarnos), es lo cierto que la esencia de los
seres naturales es el conjunto de sus atributos, tal como son apre-
hendidos en la mente, y hasta donde son conocidos los podemos
repartir en caracteres genéricos, caracteres especificos y caracte-
res individuales, o lo que es lo mismo, la esencia de una «sustancia
primeray, cosa o individuo, serd tedricamente:

Esencia individual = esencia genérica (atributos genéricos) +
+ esencia especifica (atributos especificos) + atributos individuales.

Los atributos individuales podrin ser peculiares del individuo
¢ comunes con otros de su especie, teniendo en el segundo caso,
y segun la distribucion de esta comunidad, caricter entitativo in-
fraespecifico o meramente individual,

Parece que Aristételes debiera haber desembocado en una so-
lucién semejante a ésta, dados sus hallazgos sobre el analisis de
los caracteres, la esencia y la definicion. Como vamos a ver, no
Hega nunca, sin embargo, a un resultado claro ; vacila entre limitar
la esencia a la esfera puramente especifica, como podia esperarse
de la féormula mis conservadora y proxima a la doctrina platonica
y al procedimiento dialéctico utilizado para obtener las definicio-
nes, o en concedérsela a ella y a la genérica, negindosela a los
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individuos como no susceptibles de definicion, o estimando para-
ddjica y aun contradictoria esta negativa frente a las «sustancias
primerasy, se ingenia para concederles de algiin modo definicién
y esencia, entrando con ese motivo en el examen del proceso indi-
vidualizador mismo, en lugar de limitarse, como para el género

y la especie, a tomar las sustancias para su estudio, como mera-
.mente dadas.

11. 1.A ESENCIA DE LA ESPECIE Y LA DE LOS INDIVIDUOS

En la direccién que podemos considerar como mas de acuerdo
con la doctrina habitual nos dice: «hay esencia tinicamente de las
cosas cuya férmula es una definicién». «Nada, pues, de lo que no
es especie de un género tendra esencia, teniéndola tnicamente ias
especiesy (Metafisica, lib. VI,. cap. IV).

Admite, a pesar de ellp, a continuacién, que puede haber defi-
nicién para las cosas que no son especies, incluso para «hombre
blancow, si bien «no en el sentido que hay definicion de blanco
[esto es, de una cualidad] o de una sustancian. «Es evidente, pues,
que unicamente la sustancia es propiamente definible, pues si las
demads categorias lo son, se debe a la adicién de un determinanten»
(Ibidem, cap. V). Ello debe permitir, por tanto, la definicién de los
individuos, puesto que son sustancias primeras, ; Por qué entonces
se dice antes que sélo son definibles las especies, o se concede, a lo
sumo, que de serlo los individuos su definicién'no tiene el mismo
sentido que la de las especies o la de las notas de cualidad? Pode-
mos hacer esta pregunta con tanto mayor motivo cuanto més
adelante se nos dice «toda cosa primera y subsistente por si es idén-
tica a su esencia» (Ibidem, cap. VI), ello siempre dentro del plano
mental, pues tal identidad va referida a su conocimiento, y «cada
cosa y su esencia son una misma cosa... porque conocer la cosa,
al menos, equivale a conocer su esencia...» (45).

Aquella diferencia de sentido atribuida a la definicién de la cosa
individual con la que se busca el hacer, de la esencia, esencia espe-

(45) Podria decirsenos acaso que en este lugar Aristoteles usa las expresio-
nes «cosa» y «cosa primera y subsistente por si» con valor vafiable, ello sin em-
bargo no disminuiria, sino aumentaria, el equivoco. )
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cifica, parece ser la de que la especie es definida por esa esencia
suya, en tanto los individuos de ella necesitan serlo por aquella
esencia unida a un (;por qué no a uno o a mas?) déterminante;
pero si consideramos que la esencia se resuelve en la definicién en
un conjunto de atributos y que este determinante ha de estar for-
mado por uno o varios atributos, también esta pretendida diferen-
cia se borra. Ello, por otra parte, se comprende sea exigido por el
hecho de ser los individuos «sustancias primeras».

La posicién del pensamiento aristotélico parece cambiar ince-
santemente en la contemplacion de estos temas; una doctrina ge-
neral y consecuente al admitir la realidad sustancial (proyectada
en el plano mental) de géneros y especies como sustancias segundas
y de individuos como sustancias primeras, ha debido postular para
todas ellas la posibilidad de definicién. Una cosa es que frente a
tal posibilidad teorética la esencia, de facto, hubiera de detenerse a
un dado nivel de la investigacion, como luego veremos, y otra
diferente que dejari abierto el camino para investigaciones ulte-
riores. La proyeccién de este error la vemos atin hoy en la preten-
dida oposicion entre ciencia natural y ciencia cultural (46).

La causa de aquellas confusiones parece residir en la emanci-
pacion incompleta de Aristételes respecto al platonismo, Jaeger
apunta que la posicién sustentada en las Categorias al proclamar

"la sustancialidad primera de los individuos, se inclina o se desliza
hacia el nominalismo (47) ; nosotros, aun cuando vemos inclinacio-
nes semejantes en otros lugares aristotélicos, no hallamos acusado
tal riesgo en éste, en tanto géneros y especies sean mantenidos
como sustancias segundas, atin a pesar de la afirmacién equivoca de
ser consideradas menos reales que las otras, pero en todo caso
frente a ese riesgo hipotético existe el opuesto, y mas efectivo,
de aceptar que, comp la definicién, merced a los métodos desen-
vueltos por la direccién socratico-platénica, no puede ir mas alla
de las especies tiltimas, son estas, también, las 1ltimas realidades,
por lo menos dentro del terreno de la ciencia, Aristételes se de-

(46) Bien conocidas son las tesis contenidas sobre este punto en la obra
de H. Rickert, Ciencia cultural y Cienciz natural, que tanto influjo legé a
alcanzar hace unos afios en nuestros medios filoséficos y universitarios.

@47 Op. cit., pag. 60, n. 16,
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bate entre estas dos posiciones sin adoptar ninguna como definitiva,
Por un lado tiene la intuicion de que la realidad fundamental de
la naturaleza sensible son las cosas individuales; por otro piensa
que la ciencia de la naturaleza es, ante todo, ciencia de las formas,
Yy que estas no son individuales, sino especificas, y que la multi-
plicidad individual sélo mediante las formas es reducida a defi-
nicidn y, por ende, a ciencia.

En el orden de lo individual se pasa, al parecer sin advertirlo,
2 las posturas mas divergentes. Las cosas reconocidas en general
como sustancias, son las cosas sensibles materiales todas, es tam-
bien sustancia su substrato, que por un lado es materia y por otro
forma, lo es también el compuesto de ambas, que son ellas mis-
mas {Metafisica, lib. VII, cap. I). Nétese que el propio concepto
de individuo que se genera, cambia y se destruye, esta en realidad,
en oposicién con el concepto primitivo de sustancia que deberia
reservarse para aquello que permanece en €l o fuera de él. En:
cuanto a la forma (o esencia), sin embargo, el admitir tal cosa
destruiria precisamente aquella posicion considerada por \Aristd-
teles fundamental y propia, frente a Platén, de que las Formas
son abstraidas de los individuos en el conocimiento, a la par que
se transmiten dentro de una especie de unos individuos a otros en
la generacion, Aristételes tiene la evidencia, la intuicién, de estos
hechos, y los mantiene por cima de cualquier clase de argumentos.

Mas deleznable es el papel atribuido a la materia como cons-
tituyente de las cosas, «hay una Forma para muchas cosas cuya
forma es diferenten (Metafisica, lib, VI, cap. XI), Es evidente
que la «Forma» ha de ser aqui especifica o genérica (segin la
intencién del autor especifica) y la «forma» peculiar de la cosa
individual ha de ser determinada por una causa diferente; como
esta otra no puede ser sino la materia, queda justificada la doc-
trina general de considerar la materia como individualizadora
Jaeger toma de la Metafisica otro parrafo en el que se halla la mis-
ma aseveracion: «todas las cosas que son muchas por el niimero,
tienen materia; pues una y la misma definicién, por ejemplo, la
de hombre, se aplica a muchas cosas, mientras que Sdcrates es
uno» (48). Ahora bien, ya habemos indicado hasta dénde el térmi-

(48) En Op. cit., pag. 403.
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no materia (aparte de los enunciados particulares sobre materia
sensible dentro de la ciencia natural misma), es equivoco en la filo-
sofia aristotélica. L.a materia es swustancia, porque «descartado
todo lo demis, es evidente que nada sino la materia es lo que per-
siste...», wentiendo por materia aquello que en si no es una cosa
particular, ni tampoco de cierta cuantidad, ni atribuida a cualquiera
otra de las categorias que determinan el ser..». Es el «iltimo
substraton que «no es en si una cosa particular ni estd caracteri-
zado positivamente de otro modo...» (Metafisica, lib. VI, cap. III),
«La materia [dice, hablando -de las cosas individuales] es incog-
noscible en si» (49). Mas siendo asi, j como sobre esta materia sin
cualidades se puede individualizar por la mera imposicién de una
forma especifica? Aun orillada la dificultad de que la forma no se
impusiera de una vez unica al substrato (dificultad sélo obviada
porque, segun la doctrina de la materia v la forma, la primera
estd ya dividida en sujetos que sufren el cambio, lo que no es
una razém, ni una explicacidn genética, sino un hecho de obser-
vacion) y que en los seres vivientes se comunique de unos a otros
por generacién, los individuos asi formados deberian ser todos
iguales. Individualizar significa de ordinario no sélo esto; los
individuos presentan variaciones individuales que suponen la adi-
ciéon de atributos, a la forma especifica, que la materia tal como
hasta ahora hemos visto definida, no ostenta. En la dualidad ma-
teria-forma, sin embargo, sblo podrian provenir de la materia ;
mas ;como los va a proporcionar ésta si no los tierie? Aqui es
donde, como con frecuencia en ocasiones semejantes, Aristoteles
da un salto gigantesco sin declararlo y pasa de aquella materia in-
cognoscible a formas determinadas de materia, el artifice, en sus
ejemplos, no impone la forma del lecho a la «materia primay,
sino al bronce o a la madera, y la diferencia de dos lechos de igual
forma diferird en este caso por los atributos inherentes a los dife-
rentes materiales empleados; Aristételes llega a decir en algin
lado que cada forma requiere su materia (lo que también es equi-
voco) y mas concretamerite aun, que una forma puede ser materia
para otra forma, pero sin especificar en qué sentido puede serlo y
en qué interviene para su realizacion. Toda la doctrina aristotélica

(49) Metafisica, lib. VI. cap. X (entre corchetes, afiadido).
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de la naturaleza se resiente de este defecto,” de la falta de una
investigacién a fondo de lo que la materia es. La materia no .es
tanto incognoscible como deliberadamente ignorada. Habemos
visto, sin embargo, cémo su biologia permite una versién casi
(o sin casi) materialista ; ello es porque frente a toda teoria, por
fundamental que sea para sus sistema, Aristételes no abandona
nunca la base empirica en su filosofia de la naturaleza.

Toda la confusién radica en emplear como equivalentes tér-
minos que son simplemente homoénimos ; la materia incognoscible
que es principio, causa y sustancia en un sentido absoluto, no es:
la misma que utiliza el artifice, ya formada y provista de atributos,
susceptible, por tanto, de definicién y de esa investigacién meto6-
dica que Aristoteles no ha hecho sobre ella como tal.

En la Metafisica, lib. VI, caps. VII y VIII, parece se va a
abordar claramente el problema de hasta dénde intervienen la
materia y la forma en la produccién de un sujeto; alli se admite
que la materia entra también «en su formulan (cap. VII), pero a
continuacién se desdefia su papel en la generacion, «no se dice
" que una cosa es aquello de que provieney, la materia, como ante-
cedente queda relegada, «porque provenir, generarse, devenir,
implica transformacién en aquello que una cosa deviene y no per-
manencia», En el capitulo siguiente los argumentos conducen sélo
a afirmar «que en todo aquello que es generado existe la materia,
y una parte de la cosa es materia y la otra forman; sélo le preo-
cupa tras de ello alcanzar, una vez mads, la conclusién de que «no
precisa que las formas sean subsistentes por si» ; el papel de la

materia en la individuacién queda, tras todo ello, en la misma
nebulosa.

La materia aristotélica tan pronto prima e indéterminada, como
sensible (primer grado de determinacién), como resoluble en los
cuatro elementos y en su mezcla, como insuficientemente abarcada

" en aquellos, como peculiarizada de tantas maneras como la expe-
riencia sobre la naturaleza, muestra (sin contar aquellas otras con-
cepciones que caen fuera del mundo de la fisica), al proyectarse en
el plano mental podriamos meramente definirla como un antece-
dente de lo que llega @& ser, que no entra en la definicion de lo
gue es.

Por otro lado, lo que hay de empirico en la base de su filosofia

4
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le fuerza a afirmar «que algunas sustancias sensibles son sustan-
ciasp (esto es, sustancias verdadera y plenamente) y mis cognos-
cibles (Metafisica, lib. VI, cap. III), por lo que deben ser punto
de partida para el estudio de la sustancia; con ello, si antes las
cosas individuales eran sustancias primeras, de donde las segundas
habian de ser extraidas, ahora entre ellas las sensibles se convier-
ten en el punto de partida para el conocimiento de las cosas indi-
* viduales. Pero esta perspectiva puede invertirse: «cuando llegamos
a la cosa concreta... no disponemos de definicion, sino que se
conocen con ayuda del pensamiento intuitivo o de la percepciony,
mas si no estin realizadas, sino se dan en esa intuicién o en esa
percepcion, «no estd claro si existen o no, afirmandose y recono-
ciéndose por medio de la formula universaly (Metafisica, lib. VI,
cap. X). Estas dos perspectivas pueden no ser incompatibles si se
consigue encontrar una relacién armoénica entre sus puntos de vis-
ta, pero tal relacién no la hallamos manifiesta dentro del sistema
aristotélico ; queda, por el contrario, dentro de él sin determinar
cual es la naturaleza de la «férmula universal» que precede a esas
cosas y cual es su origen, si esta precedencia es absoluta para
todas las de una clase, o si conocida previamente a través de la
existencia de algunas, condiciona simplemente la posibilidad de la-
existencia de otras, la primera de estas alternativas pugna con
todo el edificio aristotélico; la segunda dificilmente podia ser
alcanzada dentro de ¢él. Ademas, y en cuanto a la imposibilidad
de la existencia de definicién para las cosas concretas, ello es s6lo
una afirmacion @ priori, valida sélo a condicién de que admitamos
antes la naturaleza puramente especifica de la esencia.

La doctrina infirme le hace bordear las arenas movedizas de
un equivoco realista-nominalista: «cada cosa y su esencia son la
misma cosap, lo que destruiria como antes dijimos toda indivi-
dualidad o la reduciria a la puramente numérica, si por tal esencia
hubiéramos de entender, conforme a su doctrina mas general, la
especifica ; mas por este camino (Aristoteles teme verse arrastrado
hacia el «realismon platénico, y para evitarlo advierte: la ésencia
«animaly no puede ser anterior a «animal en si» (Ibidem, cap. VI);
al insistir luego sobre la aseveracion de ser lo mismo conocer la
cosa y conocer su esencia, para evadirse del mismo riesgo se
pregunta: «jporqué no serian algunas cosas sus esencias desde
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el comienzo...?», esto es, interpretamos, ¢porqué algunas cosas
no han de ser miradas como esencias individuales? La respuesta,
a nuestro modo de ver, es alli evasiva, mas al plantearse, a con-
tinuacién si «ser Socrates» es algo esencial, el reconocimiento de
-la esencia individual aparece como algo ineludible (Ibidem).

Es en este mismo equivoco en el que fluctia la afirmacién, se-
mejante a otra antes subrayada, de ser «evidente que la definicién
y la esencia en el sentido primero y simple pertenecen a la sustan-
cian, para afladir «no obstante, pertenecen a otras cosas del mismo
modo...» y respecto a aquellas cosas concretas que son sustan-
cias primeras. ; qué cabe decir? Frecuentemente con su gran agu-
deza dialéctica el Estagirita distingue las diferencias de sentido,
pero, por desgracia, no concreta en qué consisten, ni separa sus
dominios ; aqui se limita a afirmar «que puede haber férmula o
definicién aun para hombre blanco, mis no en el sentido en que
hay definicion de blanco o de una sustancian (Ibidem, final del
capitulo IV), ’

Cuando al principio del mismo capitulo se declara «la esencia
de cada cosa es aquello que se dice ser en virtud de si misman y
aun de modo mas terminante en apariencia «lo que ti1 eres debido
a tu propia naturaleza, es tu esencian (50), parece se va a evitar el
equivoco y formular la afirmacién categérica de la realidad de la
esencia individual (y, por ende la posibilidad de su definicién sin
diferencia de séntido), por desgracia aqui naturaleza y esencia son
interpretables como equivalentes (§1) y aquella, por tanto, como
esencia especifica dentro de la doctrina més ortodoxa. Es, sin -
embargo, evidente que tal definicién asi interpretada es real y
formalmente viciosa, y toda la doctrina aristotélica de hacer de
la esencia esencia especifica, lo es también ante esta definicién eva-
siva: «La esencia es aﬁuello que algo es» (Ibidem).

" Como resultado de todos estos cambios de posicién que condu-
cen a perspectivas incongruentes cuando no a afirmaciones con-
tradictorias, el problema del individuo, el de la definicién y el de
la ciencia, quedan embrollados. Seria demasiado injusto, sin em-

(50) Ibidem, cap. IV.
(31) Véase sobre el significadc posible de enaturaleza», Metafisica, “ib. IV,
cap. IV.
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bargo, no reconocer los progresos parciales obtenidos a través
de tan varias tentativas, e imputar a su autor limitaciones y defi-
ciencias que en lo tocante a los dominios de la biologia (modelo
reiterado para su pensamiento) sélo pueden orillarse hoy merced
a las luces de la genética; gracias a ella pcdemos llegar al cono-
cimiento cientifico del individuo orgénico, fruto del desarrollo
de un genotipo bajo la influencia de acciones exteriores que pue-
den imprimirle modificaciones; apenas si afin este concepto ha
entrado en los dominios generales de la ciencia, y menos en los de
ia filosofia. Todavia, por causa de ello, se sigue discutiendo por
muchos si el individuo es objeto para la ciencia natural o no,
Apenas si es preciso después de lo ya dicho, recordar las dis-
tinciones de Aristoteles entre la esencia, lo propio y el accidente,
Vale para el ultimo la definiciéon correspondiente a la primera de
las significaciones del término en la Metafisica, lib. IV, cap. XXX
«aquello que se relaciona con alguna cosa y puede afirmarse con
verdad, més no necesaria ni usualmentey. La segunda definicién,
dada en el mismo lugar, corresponde a lo llamado mas exactamen-
te propio en otros: «lo que se atribuye a una cosa en su propia vir-.
tud, pero que no estd en su esencian. Esta interpretacion nuestra
es legitima, como puede verse en los Tdpicos (cap. IV, § 5):
«lamamos propio a lo que sin expresar la esencia de la cosa,
pertenece tnicamente a ella, pudiendo ser tomado por ella recipro-
camente», Es ficil ver aqui, una vez mas, una restricciéon arbi-
traria del concepto de esencia, s6lo legitimada en cuanto la enun-
- clacién expresa de la definicién permita eludir la detallada de
aquellas propiedades o atributos que van unidos a otros, sea como
correlativos, sea como meramente ligados. El uso frecuente y no
debidamente determinado de estas expresiones se presta, atn en
1a ciencia actual, 2 muchos equivocos, y en la historia de la cien-
cia suelen ser graves aquellos a donde han conducido las discu-
siones sobre lo accidental y lo esencial.

12, 1.As ESPECIES Y LOS GENEROS Y SU ESENCIALIDAD

Extraidos para Aristoteles una y otros de las cosas, inexisten-
tes como sustancias separadas de ellas, (aqui la referencia retorna
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al mundo existencial, pues en el mental no hay duda de que estan
separadas para él y que precisamente por €so son sustaneias, ‘aun
cuando, por haberse extraido de las cosas, son sustancias segun-
das), habemos visto que su «realidad» es reputada como menor a
medida que se alejan de las cosas mismas: «la especie es mas
sustancia que el género; porque esti mas proxima a la sustancia
primera» (Categorias, cap. III, § 6).

Pero desde el punto de vista de nuestra ciencia ha de distinguir-
se enséguida entre lo que es especie logica y lo que es especie
biologica; es evidente que todas las especies bioldgicas, en la
forma mas estricta que podamos entenderlas hoy, son especies
logicas. A ellas cuadra, por otra parte, esa mayor realidad que de
algin modo atribuye Aristoteles a las especies en general; todos
sabemos, sin embargo, que el 1ogico tusa la palabra especie en un
sentido mas amplio y hace especies de objetos que nada tienen que
ver con los seres naturales, mas si éstos no son el finico asunto
de sus especies, son frecuentemente sus modelos y acaso lo fueron
inicial y genéticamente,

No obstante, si de alguna manera, conforme pensamos, esa
relacién ha ‘existido (y alin subsiste en cuarto el légico acude al
modelo de los seres vivientes, con frecuencia, para dar realiza-
cién ejemplar a sus nociones) la abstraccion y la generalizacion
han separado de modo profundo el concepto de especie logica
dée sus fuentes originarias y apartado los campos donde el ta-
xonomista y el légico trabajan. Exactamente lo mismo puede
decirse del género como esfera que engloha dentro de si un con-
junto de especies, reunidas por sus semejanzas, y deslindadas de
las contenidas en otras esferas genéricas por sus diferencias, tam-
bién aqui rigen iguales relaciones gnoseolbgicas y genéticas en-
tre género bioldgico y género 1dgico. En cualquier caso el taxo-
nomista busca géneros y especies naturales, es decir, algo qué
estd por cima de sus convenciones y de sus designios personales ;
aun en los tiempos de la existencia de los sistemas artificiales v
en el dia de hoy en la medida que tales sistemas, mas o menos
encubiertos, puedan parcialmente subsistir) el bilogo: ha sabido
separar claramente entre lo que podia haber de exigencia prag-
matica en su realizacién de momento y la necesidad de no con-
teritarse con ello, sino de alcanzar construcciones mis proximas
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hacia la mirada como definitiva, aquélla mas de acuerdo con las
cosas dentro de la naturaleza misma. Frente a este proceder —en
cuyo método no podemos detenernos aqui, recordando sélo que
camina sobre los pasos de la intuicién, el andlisis y la compara-
cion— el légico trabaja sobre objetos de cualesquiera clases, cu-
yos grupos pueden serle dados inicialmente de alguna manera o
“ser establecidos libremente por él, en virtud de la seleccion de
ciertos atributos entre las cosas estimadas, separadas a su arbitrio
y sin otras normas en sus movimientos ulteriores que las de man-
tener, a contar desde €l punto de partida, ciertas relaciones de
comprension y extensidon entre los atributos y las cosas.

Aun mas, al elegir los atributos, el 16gico fija arbitrariamente
las «esencias» definidoras (en el sentido aristotélico), a pesar de
lo cual, como al fin y al cabo tales atributos han sido selecciona-
dos entre los existentes en las cosas, alin la agrupacion mas arbi-
traria hecha en virtud de los realmente extraidos de ellas tiene
algin fundamento in re. Pero alin mis, frecuentemente, el logico
manipula no con grupos previa y arbitrariamente formados por
él por demarcacién (definicién) @ priori de sus esencias, sino con
grupos que le son, previa y de alguna manera, dados (sea por
intuicién directa, sea procedentes de otra ciencia, como la natu-
ral, diferentes de la suya) y entonces, al investigar sus atributos,
su proceder se aproxima al del naturalista; tal es el caso sefia-
lado antes en los dicotomistas de la escuela platénica, trabajando,
como Espeusipo, sobre plantas. El método utilizado entonces es
el descendente, denominado de divisidn; se parte de un grupo
mas extenso y su contenido se va separando en otros menores por
ﬁares de diferencias sucesivas entre sus caracteres, hasta llegar a
un nivel donde esta division se detiene. Tal detencion puede ser
meramente arbitraria o resultar forzada por no hallarse nuevas di-
ferencias permisoras de una nueva dicotomia (o politomia) entre
los ultimos residuos hallados. A su vez, los caracteres diferencia-
les utilizados para llegar a ella han podido corresponder a un
solo par de atributos conocidos en cada grado de divisién (incluso
uno positivo y otro negativo, esto es, «la presencia o la ausencia»
de un determinado caricter, para expresarnos en los términos ha-
bituales en la moderna biotaxonomia) o haber sido elegidos en
virtud de alguna preferencia entre dos o muchos pares de alterna-
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tivas ofrecidas a la atencién, Cabe también, a veces, atin cuando
ello debi6é ser mas raro en los ejemplos cldsicos, decidir no entre
dicotomias, sino sobre divisiones politomas. )

En cualquier caso este método es analitico, pero no el dnico
método analitico, ni el método analitico mas general. Al proceder
de esta manera particular sobre el campo particular de los seres
naturales, el trabajo del ldgico y el del naturalista deberan apro-
ximarse; el del loégico perderd libertad y arbitrio, del mismo
modo, pero en sentido inverso, que el del naturalista constructor .
de sistemas artificiales se abroga algunas de las facultades arbi-
trarias del l6gico. Actuando con aquella orientacién el 16gico, en
alguna medida, investiga esencias reales y halla una parte, al me-
nos, de sus atributos, “atiles para su conocimiento y definicion,

Es de notar que en el dominio de la ciencia y la dialéctica pre-
aristotélicas no parezca existir un movimiento opuesto a éste y
en sentido ascendente.

Cuando frente a aquel comportamiento mas restringido y real
el logico torna a su posicién extrema o se mantiene en ella, las
términos género y especie son puramente correlativos, y en un
‘sentido descendente una especie no es otra cosa que un conjunto

" de individuos separados de un género, previamente tomado o
recibido como tal, en virtud de diferencias comunes. .Entendidas
las cosas de este modo amplisimo, no so6lo el género inmediato
puede ser una simple reunioén de objetos que participan en ciertos
caracteres arbitrariamente elegidos (por ejemplo, el género de las
«cosas rojasy), sino que su divisidn en especies puede ser fijada
igualmente al arbitrio sobre notas previamente seleccionadas, por
ejemplo, las de «altasy y «bajas», que conduciri a sefialar la es-
pecie de las cosas «rojas y altasny de las «rojas y bajas». Tanta es
la libertad que el ldgico puede abrogarse, que llega hasta permi~
tirle en casos como éste una cierta inversién de las relaciones
previamente elegidas, puede hacer el género de las cosas altas y
subordinadas a él como especies las «cosas altas y- rojas», las
acosas altas y azulesw, etc., o, simplemente, las «cosas altas y
rojas» y las «cosas altas y no rojasn. Es evidente que en la ciencia
natural no podemos proceder asi; dentro del género de los pe-
largonios, por ejemplo, podemos hacer la especie de los «pelar-
gonios de hojas de hiedran (o, mejor descubrirla), pero si ha-
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cemos ahora un género de las «plantas con hojas de hiedray para
incluir dentro de él estos pelargonios y otros vegetales, como la
hiedra misma, este género seri justamente calificado como arti-
ficial ; el 16gico, sin embargo, puede seguirlo tratando dentro de
sus normas, de la misma manera que antes lo hacia; en periodos
anteriores de la ciencia vemos a los primeros botinicos proceder
a menudo de este modo (constituyendo los que yo he llamado
«géneros de propiedades») y ain el periodo de desviaciones se-
mejantes, aunque no tan groseras, puede subsistir en la clasxﬁca-
cién actual mas o menos esporadicamente.

Vemos pues que, en virtud de esa valoracién correlativa y ar-
bitraria de la légica, los términos de género y especie pueden
perder toda otra relacion categorial permanente que la de su
extension relativa y la de subordinacion, por ende, de la segunda
al primero, y un grupo mirado como género frente a sus divisio-
nes tomadas como especies, puede ser dado él mismo, en otra di-
visién, como simple especie de un género superior. No obstante,
ello parece ya querer evitarse cuando se habla de «especies ulti-
mas» o de «especies infimasy, con lo cual se postula un proceso
de determinacién no detenido a un nivel convencional, sino llevado
hasta alcanzar alguno que, por constituir un término, debe poseer
alguna clase de realidad especial, Esta mayor realidad (precisa-
mente la reconocida a la especie entre las sustancias segundas por
Aristoteles) es la marcada por la unica existencia de cosas indi-
viduales por debajo de ella; por tanto en el orden ascendente dehe
de corresponder a ella la primera esencia comin o colectiva ex-
traida, la esencia especifica o esencia por antonomasia susceptible
de definicion, dentro de la doctrina aristotélica mas sostenida,

Desde el punto de vista de la ciencia natural de hoy (y en
etapas sucesivas, hasta donde ha podido llegar en cada momento,
de la de ayer) aun estas tltimas especies pueden coincidir con
verdaderas especies nuestras, o con grupos infraespecificos, o in-
cluso con superespecies no divididas (como en el caso de las
gonoespecies o especies cripticas, por ejemplo), cuando de seres
orgénicos se trata.

En una articulacién més definida el logico puede llegar a dar
mayor fijeza a su esquema, partiendo de un género superior a
otros sucesivamente subordinados en orden descendente, hasta
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llegar al género inferior, o inmediato a la especie, o prdxvimo
(respecto a ésta). El género superior puede inclusive admitir el
rango de supremo en el caso de no concederse (o de no conocerse,
si parte de una visién de lo real) la existencia de otro mas ex-
tenso. ) .

_.Tal esquema logico es entonces muy parecido, cuando no idén-
tico, al usado por el taxomomista, sin mas diferencia que éste
exigira la «naturalidady de todos y cada uno de los grupos con-
tenidos en el referido esquema, en tanto el légico se limitard a
topar ocasionalmente con ellog y aprehenderlos cuando manipule
con seres organizados. El error de no haberlo visto asi (el de no
ver tampoco que atin en .un mas alto grado de generalizacion los
procesos de esta clase en el pensamiento del légico puro tienen
algin punto de partida en la realidad sensible, aiin cuando no sea
de otro modo que para tomarla como modelo), ha podido llevar
a pensadores tan agudos como Radl, a la creencia de mirar los
‘géneros y las especies como meros artificios, trasladados de la
esfera de la logica a la de las ciencias naturales, y a la incom-
prensidén total de lo que la sistematica significa dentro de la
biologia. ;

En Aristoteles no se llega a comprender claramente la relacién
entre los dos dominios; como la teoria general demandaba, las.
esencias, y por consiguiente las especies y hasta cierto limite los
géneros, son tratados en la metafisica desde el punto de vista
16gico (atin cuando, por su naturaleza misma, lo sean ontoldgi-
camente también; sefialemos que para los efectos de esta pers-
pectiva el punto de vista logico y el ontoldgico pueden coincidir,
en una medida semejante a como pueden hacérlo el del logico y
el iaxonomista, lo cual no quiere decir que necesariamente hayan
de hacerlo desde todos y cualesquiera puntos de .vista, pero este
tema sale ya fuera del -asunto de nuestra investigacion), en tanto
en las obras del ciclo biolégico se acomete la magna empresa,
probablemente por primera vez en la historia de la ciencia, de
iniciar en forma critica y reflexiva el estudio de los grupos natu-
rales de seres organizados y se hacen en ello, cOmo veremos en-
seguida, grandes progresos con relacién a lo logrado en las pri-
mitivas dicotomias, mas en ninglin caso aparece una tentativa,
como la sucinta que acabamos de esbozar aqui, para tratar de
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una comparacién entre los métodos del filésofo y del biologo, a
pesar de atribuir su éxito en el segundo camino el Estagirita a
sus concepciones de esencia y sustancia, cuya critica por eso
venimos intentando. Admitido el influjo de uno de esos dominios
sobre el otro y el gran mérito de la obra aristotélica en ambos, es
lo cierto que sus conexiones no se llegaron a plasmar en formas
explicitas y definitivas y ain ofrecen hoy un amplio terreno dis-
ponible para una mejor edificaciéon de la ciencia y de la filosofia.

En cualquier caso las reglas y consideraciones formuladas por
Aristdteles en el reino de la taxonomia y de las qué vamos a ocu-
parnos pronto, tienen una amplia validez, pero intencionalmente
se dirigen a grupos que son mas bien géneros, y géneros ex-
tensos 0 superiores, que a especies; la investigacion de las esen-
cias, identificadas de hecho en la tendencia general de Aristoteles
con las esencias especificas, no se ha traducido en el mismo autor
en un movimiento paralelo encaminado a la investigacion de las
especies como base para el estudio de la ciencia bioldgica, luego
veremos hasta donde motivos ocasionales han podido influir en ello,

En su tiempo, y a pesar de sus propios y hercualeos esfuerzos,
no era aun hacedero elevar la ciencia natural al plano donde se
situaban (o crelan estar situadas) la dialéctica y la metafisica ;
AristOteles parte, para alimentar aquélla, de‘las fuentes pristinas
de la intuicién, y atn haciendo enormes progresos en el camino
del anilisis y la comparaci6én, no tiene tiempo, medios o atn no
ha logrado capacitacion suficiente para ordenar los materiales
hallados, bajo las formas perfectas de la definicion, la descripcion
y la clasificacion, Sus bases ordenadoras han sido postuladas, a
lo que sabemos, después de haber realizado la exposicion de la
parte mas general {en cuanto a su caracter enunciador y sistema-
tizador) de su obra la Historia de los Animales propiamente
dicha. Después de escrita ésta, y tras ella formuladas aquellas
bases, ignoramos que haya vuelto sobre este tema, ni sus disci-
pulos parecen haber comprendido la necesidad de un trabajo se-
mejante, ni los venidos tras ellos hasta Cesalpino han intentado
hacer aplicacién, expresa al menos, de reglas tan felizmente™ ha-
lladas; atn hoy creemos haberlas puesto de relieve para muchos
y sefialar por primera vez diversos aspectos dignos de considera-
cion én ella, y escapados a la critica y a la epistemologia.
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Volviendo al terreno de la especie, insistimos acerca de que
Arist6teles no ha expresado nunca, que sepamos, en forma clara
y terminante los dos usos, no incompatibles pero tampoco nece-
sariamente coincidente, en que el uso del término puede hacerse"
el muy amplio de la especie #ltima en el sentido del lenguaje gene-
ral (aunque. ya restringido él mismo; frente al amplisimo de es-
pecie, sin otro calificativo, en 16gica), es decir, aquel término que
se alcanza cuando en un sentido descendente y partiendo de un
género mas o menos alto, se llega en virtud de procesos de divi-
sion a un grupo final, a una esencia por bajo de la cual sOlo se
encuentran individuos, y la especie biolo’gi?:a, conocida merced a
la intuicién o por el andlisis de caracteres que permiten definirla,
y perpetuada de modo real, segiin ensefia la experiencia, a través
de la generacion. Se nos dird que implicitamente Aristételes tiene
que haber hecho equivalentes «especie ultiman y «especie natural»
. al tratar con organismos, pero una cosa es eso, de ser asi, y otra
que la declaracién expresa no aparezca por ningin lado y, por
otra parte, que el procedimiento (criticado y reformado por Aris-
toteles para alcanzar especies ultimas o géneros subordinados,
partiendo de otros méas eminentes) de las dicotomias (o incluso po-
litomias) no ha sido nunca del todo repudiado por el Estagirita,
ni podia serlo legitimamente para todos los casos, desde el punto
de vista de la légica y de la filosofia en general.

Quedan, pues, en pie, durante mucho tiempo y sin ninguna
tentativa para armonizarlos, que sepamos, los puntos de vista
de la dialéctica general de que la especie, la esencia (identificada
arbitrariamente, como Arist6teles hace, con la considerada espe-
cifica) y la definicién que la expresa, pueden ser dadas en una
enunciacién que comprenda el género préximo y la diferencia wl-
tima, frente a la afirmacién independiente del Estagirita de ser
esto deficiente para tratar un grupo natural y que, por ende, la
esencia de los grupos naturales serd diferente.

En virtud de las consideraciones expuestas puede plantearse
la cuestion de si los géneros tienen esencia y son definibles o no ;
con ‘arreglo a la interpretacién antes dada por nosotros respecto
a las Categorias, y como sustancias segundas alli, no podria ne-
garseles caracter de esencias, En los Tdpicos la cuestibn aparece
-menos clara, se distinguen en ese tratado, primero, como expre-
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‘sables en una propesicion, el género de la cosa, o lo propio (sus
caracteres no estimados como accidentales) o el accidente (sobre
el que no volveremos; por -haberse dado antes su definicion) ; 1
propio, y de acnerdo también con lo ya dicho, se divide, arbitra-
riamente para‘nosotros, en lo que se considera representa la esen-
cia y'es incluible, por tanto, en la definicién, y lo realmente «pro-
pio», que no la expresa (Op. cit.,, cap, III); en vista de esta
distincion, lo expresable, antes tripartido, es objeto en el capi-
tulo siguiente de una cuadtiparticién, siéndolo la definicion (que
representa a la especie, 0 a su esencia en cuanto ésta es expre-
sable), el género, lo propio y el .accidente. Del género se -dice
entonces (Ibidem, cap. IV, § 6) ser «aquello que se atribuye esen-
cialmente a muchas cosas pertenecientes a diferentes especies», ¥
que «también se trata de cuestién de género cuando se desea saber
si una cosa pertenece al género de otra o si a género diferentey,
pero la cuestion de la esencialidad del género en si mismo, queda
sin aclarar y, es mas, al reservarse la esencia y la definicion para
la especie, parece, con ello, negarsele a aquél ambas cosas.

"La tradicion y el uso parecen haber procedido, probablementé
sin proponérselo, de acuerdo con este modo de ver, frecuente-
mente el género se reduce a un nombre, a veces carente de toda
significacién en cuanto a los caracteres propios del mismo (Ce;z-’
taurea, Euphorbia, Artemisia), todavia en el Renacimiento Leo:
hardo Fuchs procede de ese modo, y a ello he aludido en otras
ocasiones, apunta cierto namero de notas, siempre corto, para
drstmgmr unas especies de otras, pero el género es smp lemente
enunciado por su nombre ; sélo en periodo muy tardlo como es
de’ todos sabido, emprende Tournefort de una manera sistematica
Ia empresa de caracterizar los géneros de las plantas dando en
cambio por resuelta la de las espemes hotanicas por sus prede-
cesores. '

En el libro I, capitulo VI de la Historia de los Animales, Aris:
tételes no ha ensayado una exposicién metddica de los géneros ;
dé aguellos muy obvios y con nombre, como Aves, Peces, Ceti:
ceos, se limita a -afiadir la nota comin de que tienen sangre ; los
que ‘carécen de de31gnac10n uninominal son desagnados por uni
corta frase «génerd -dé los' Cuadrapedos v1v1paros» por ejemplo,
que es ‘de por si'una definicidn, susceptible -de ‘ser enriquecida s
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se le afiaden los caracteres que en la exposicion - preliminar. para.
establecerlo se enuncian: no vuelan, tienen sangre. Los. que ca-
recen de sangre y tienen mis de cuatro pies o les faltan, unos
de envoltura dura o concha (méds adelante les llamara Testiceos),
los de ella menos dura, sin nombre (después Malacostraceos), los.
blandos o Moluscos, los Insectos, de los que fuera de los carac-
teres generales, sélo se dice que algunos tiene la facultad de
volar (aparte de ser su nombre, como es sabido, significative:.
inter sectun).

Aun cuando parece que ta'es conjuntos de caracteres explicita:
o implicitamente aparentes (lo segundo en los grupos designados:
s6lo por un nombre: Aves, Peces, Ceticeos) representan o cons-
tituyen una esencia y su formula expresiva es una definicién, en
la doctrina aristotélica que parece mis firme y general el género
pasa a ser mirado como un atributo, es cierto, se dice «que se
atribuye esencialmente», mas no por ello que sea esencia él mis
mo, tales «atributos esenciales» lo son de otros objetos (T'6picos,
cap. IV, § 6), son esencia de éstos, pero su sustantividad propia
resulta cuando menos dudosa; bajo esta forma de expresién na-
die pensaria en ella y sélo con un criterio muy amplio podemos
admitir que acaso no resulte incompatible con lo dicho en otros
lugares. " . ’

Mas a(n, este criterio amplisimo y conciliador con el que
queremos soslayar las aparentes contradicciones aristotélicas y
unificar en lo posible su doctrina, seri impotente para eliminar la
contenida en la Metafisica, al negar el caracter de sustancia a lo
universal (no ya a notas universales o atribytos aislados en’ su
extensién indefinida), «sustancia significa aquello que no es atri-
buible a un sujeto, mas lo universal es atribuible a algin sujeto
siempren (Metafisica, lib, VI, cap, XIII). .

Ello pudiera pensarse equivalente a conceder ahora meramen-
te sustantividad a las sustancias primeras; esto es, a las cosas
individuales, mas de ser asi, no sélo estableceria graves diver- -
gencias con toda la doctrina generalmente admitida, sino con el
mismo parrafo siguiente:. «Pero quizds lo universal mientras no
puede ser sustancia a la manera que lo es-la esencia, puede existir
en ella...», con cuya frase la sustantividad de la esencia (especi-
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fica, como sabemos), es terminantemente afirmada, en cuanto al
universal se niega exista «independientemente de las especies y
en nada masy (Ibidem), quedando asi como simple atributo suyo.
Esta contradiccion (como aquella otra del papel de la materia y
de la forma en la individualidad) queda resuelta cuando sabemos
que, a su vez, las sustancias no son sino conjuntos de atributos
M que, por tanto, un género puede ser mirado ya como sustancia,
esto es, como conjunto constante de determinados atributos rela-
cionados de determinada manera (como tal una Forma, aunque
no necesariamente una forma representable intuitivamente, como
tampoco lo es por necesidad la especie), mas en Aristételes falta
toda declaracidon que autorice una interpretacion’ como ésta.
Queda patente el desacuerdo con lo antes dicho en la misma
obra de ser sustancias la esencia, lo universal y el género (Idem,
capitulo III), verdad es que alli no se dice como opinién personal,
sino «se consideran como sustancia de todas las cosas», mas no
se establece a seguido la oportuna reserva y la opinidon expuesta
aparece como compartida. Resulta mas incomprensible la fa'ta de
percepcion de ser la especie, como el género, un universal y quedar
de lleno afectada (aunque mas de lejos, por aquella mayor rea-
lidad que intuitiva, pero no logicamente se le confiere) por esta
doctrina sobre los universales; por el contrario, vuelve a insistir
acerca de que «Nada, pues, de lo que no es especie de un género
tendra esencia, teniéndola tnicamente las especies...» (Idem, ca.
pitulo IV). Mas si el género es un atributo y es atribuible a la
especie, ésta puede ser ahora considerada, a su vez, como un atri-
buto de las cosas concretas comprendidat en ella; esto no es
s6lo una razonable consecuencia nuestra, sino doctrina expresa-
mente expuesta en las Categorias: entre «las sustancias segundas,
la especie es atribuida al individuo; el género es atribuido al
mismo tiempo a las especies y a los individuos» {cap, III, § 15).
Manifiestamente y desde los puntos de vista 1dgico y ontolégico,
la especie no presenta otro privilegio sustantivo sobre los géneros
que su mayor proximidad a las sustancias primeras (el aspecto
bioldgico de la generacidn para las especies vivientes queda aparte
de estas consideraciones), la conclusion inmediata de estos ante-
cedentes seria negar sustancialidad a toda otra cosa que a las sus-
tancias primeras (y por ende negar esencialidad y posibilidad de-
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definicion a la especie y al género, contra toda la doctrina man-
tenida, de ser cierto que «la sustancia significa aquello que no
es atribuible a un sujeto» (52), consecuencia prenominalista for-
malmente lo6gica, Mas sencillo, y unicamente verdadero, es des-
truir la supuesta oposicién entre sustancia y dtributo, haciendo
ver que las demominadas sustancias son constelaciones d€ atri-
butos, como antes sefialamos por nuestra cuenta,

Esta concepcion, cuya exactitud queda a la vista de lo anterior
plenamente . probada, resuelve todas las aparentes antinomias ; las
sustancias se manifiestan en la percepcion habitual y especialmen-
te, ante el andlisis intencional, como conjuntos de atributos, reuni-
dos segin determinadas conexiones, cuya naturaleza subsistente
se patentiza a través de su constancia en las cosas concretas. En
los seres vivientes esta circunstancia se ostenta ademis ‘en su
continuidad por generacién y en la regularidad de su distribucién
geografica. Pero si estas sustancias, o conjuntos regulares de
atributos, conocidas a través de los individuos, estin repartidas
entre ellos, seglin determinadas reglas correlativas de extension-
-y de comprensién, no hay obsticulo para que a la vez que como
sustancias funcionen como atributos y, del mismo medo, que en .
la abstraccién son separadas de los individuos donde se manifies-
tan, en el juicio les sean atribuidos. La permanencia de estas cons-
telaciones de atributos se nos manifiesta entre los seres vivientes
en el proceso cardinal de la herencia, él es el que permite llegar
a concepciones que corresponden con exactitud suficiente a lo
que, en el lenguaje filoséfico tradicional, podriamos denominar
esencia especifica y aun esencia genérica. Lo esencial y lo atribui-
ble con regularidad (la otra distincién entre lo esencial y lo pro-
pio es en la practica aristotélica puramente arbitraria) pasan a
ser, y somn, una misma cosa, o, si se prefiere, entre lo atribuible
a la cosa misma estid aquello que la define individual, especifica
y genéricamente, y en los seres vivientes ello es el resultado del
desarrollo de un genotipo, de la transmisién de un patrimonio
hereditario, mis o menos empobrecido, o enriquecido, o modifi-

(32) Metafisica, lib. VI, cap. XIII. En el mismo lugar se afirma qué «o
universal es atribuible a algtn sujeto siempres. La misma doctrina se sostiene
en otros lugares. ’
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cado por la accién de las circunstancias y las reacciones del ente
aislado, frente a ellas.

© Seria mucho pedir, sin embargo, que Aristételes y sus suce-
sores inmediatos hubieran llegado a alcanzar entonces aquello, al
parecer, aun tan dificil hoy de concebir; debatiéndose ante po-
derosas corrientes cruzadas, las sustancias segundas parecian
escaparsele, perder realidad y llevar su doctrina fatalmente a em-
barrancar en el peligroso escollo del nominalismo; no obstante,
sujetandole el firme suelo de este arrecife, le impedia ser arras-
trado por el vortice del idealismo («realismo» platénico), incom-
patible con la ciencia natural. '

Si en la direccién ascendente asentaba firmemente su planta en
las cosas concretas para alcanzar el conocimiento de las esencias,
éstas al remontarse hacia planos superiores aparecian confusas
e indistintas. Por otro lado, en la direccién descendente, por cuyo
camino las formas cientificas eran obtenidas, la especie recibia la
definicion (esto es, el antecedente necesario para que su propia
determinacién pudiera llegar a ser y expresarse, su materia (53),
como han dicho, inclusive, é1 y su escuela) del género, y entre am-
bos se la daban a los individuos, que mas alli de cuanto participa-
ban en la especie inmediata quedaban flotando indeterminados.

Aristoteles que distingue bien la base de partida para todo pro-
ceso ascendente, el gran mérito que le diferencia y le independiza
de Platén, no ofrece en ninguna parte una doctrina plena y aca-
bada acerca de qué es lo que legitima y garantiza la certeza de los
hallazgos alcanzados por la via descendente. No cabe pensar que
las especies queden validamente definidas de no estarlo sus an-
tecedentes inmediatos, los géneros, y el proceso subiria en la mis-
ma forma de los géneros inferiores a los superiores ad infinitum,
indefinidamente, No sabemos que Aristoteles haya resuelto este
problema de legitimacion logica, ni siquiera le haya visto; tam-
poco le habemos hallado en pensadores sucesivos; en realidad tal
fundamento no es légico, sino preldgico en st mismo : procede de

(38) T.a palabra género significa (entre otras acepciones) emateria», «pues
aguello a que pertenece la diferencia o cualidad es el substrato, al que llamamos
materia» (Metafisica. lib. IV, cap. XXVIII).
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Ia intuicién, y sé6lo adquiere estado 16gico cuando el pensamiento
reflexivo admite como valido el pensamiento intuido,

Pero Aristoteles sdlo parece haber tenido vislumbres parciales
de cuanto significa la intuicion en el conocimiento de las cosas
naturales, aunque su saber de ellas, como el de los demas, estuvie-
ra en su raiz, embebido en aquella, y no podia estatuirla como
base previa del anlisis, de la abstraccién y de la definicién como
aqui hacemos. Habemos dicho ya como durante el Renacimiento
y después hasta los dias en que Tournefort acomete metédicamen-
te la empresa, los géneros no son sistemiticamente definidos y,
con frecuencia, meramente intuidos y nombrados. Histérica y
epistemoldgicamente la teoria de la intuicién en la forma que nos-
otros la habemos expuesto, resulta firme e inatacable. '

Solo merced a ella se puede comprender que Aristoteles, como
un ejemplo preclaro, pero no dnico, haya visto por un lado la
realidad superior de los individuos, como sustancias primeras, y
la difuminacién de la realidad sustancial a lo largo de la escala
ascendente de los individuos a la especie, de la especie a los géne-
ros, de los géneros mas bajos a los géneros mas eminentes, y, por
otra parte, que estos deban de poseer, o puedan al menos poseer,
alguna otra clase de realidad privilegiada, cuando ‘merced a ella
es posible definir las especies y, a través de ellas, los individuos,
que no son definibles, pese a su mas primera sustancialidad, por
si mismos, '

_En cuanto al «realismon platénico, habia cumplido con su misién
al conducir a su escuela, y a Aristételes participe en ella, a la
definicion como forma y al analisis, bajo el proceso particular de
la divisién, como método heuristico. Ni su continuacién medieva!
ni su renovacién renacentista parecen haber conducido a ningtn
progreso directo en el dominio de la biologia, y desde luego no
conozco ningin verdadero naturalista que se haya proclamado a
si mismo platonizante; ello es independiente del mayor acierto
de alguna doctrina particular platénica, o compartida por Platén,
como la correspondiente al papel del sistema nervioso en la fisio-
logia. Mas la ciencia sistematica, auténoma en si misma y capital
para cualquier visién generalizadora de la biologia, tiene en la obra
aristotélica su piedra angular y, siempre sobre la base de la intui-

s
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cién, el andamiaje para construifla con métodos realmente cien-
tificos ¥ propios,

13. EL PROBLEMA DE LOS CARACTERES, LA DEFINICION Y LA CLASI-
FICACION

La investigacion de las «iltimas formas de la vida animaly y
su definicion como consecuencia, es el problema implicitamente
planteado en el capitulo II del libro I de la Anatomia: «Algunos
autores proponen la division bifurcada para llegar a la definicién
de las dltimas formas de la vida animal...»n. Ello puede ser mirado
como una consecuencia del principio metédico estatuido en el
precendente, y s6lo asi explica la conexion (harto oscura, de todos
modos), con las materias en aquél tratadas, ya que.en todo caso las
aqui expuestas representan una interpolacién en una obra dedi-
cada al estudio de las partes de los animales y de las causas que
las determinan y a las que sirven su existencia y su funciona-
miento.

Si tal conexién parece garantizarnos contra la posibilidad de
un trastrueque o cambio de lugar de esta parte dentro de los tex-
tos primitivos, el contenido de lo que sigue esti tan fuera de
lugar del tema mismo de la obra donde va incluido, y tiene, en
cambio, interés tan cardinal dentro de la sistematica que sélo cabe
pensar que habiendo su autor alcanzado la madura visiéon de es-
tas cuestiones después de sus publicaciones sobre Historia de los
Animales, y en parte como consecuencia de ellas, no quiso dejar
de consignarla en la primera ocasiéon habida para ello, alin cuando
se despegaran del estricto programa de este tratado particular.

Es evidente, por otro lado, que las tiltimas formas de la vida
animal, a quienes se refiere, no pueden ser sino especies, las
cuales, sin embargo, quedan, como veremos después, practica y
aun tedricamente descartadas de la investigacién; ésta se dirige
aqui a buscar las reglas para caracterizacién y reconocimiento de
grupos de cualquiera de las que hoy llamamos categorias taxoné-
micas, casi necesariamente géneros de diversos grados, lo cual
supone el reconocimiento. de sus esencias y posibilidad, teorética
por lo menos, de definirlos, todo ello en dudosa armonia con el
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complejo edificio conceptual antes examinado por nosotros en los
apartados precedentes, Una vez mas juega el equivoco: estas «ul-
timas formas», que biologicamente deberian ser especies, y meta-
fisicamente coincidir con ellas, son solo «especies logicasy, tér-
minos ultimos alcanzados en un proceso de divisién, hecho al
estilo de la escuela platonica, que pueden coincidir o no con
grupos naturales de variada categoria,

El método y la labor de Aristételes comiezan, sin embargo,
con la critica de este proceso definidor a base de divisiéon bifur-
cada y le permiten enunciar varias reglas nuevas, cuyo orden
impreciso muestra su naturaleza de materiales de reciente cufio y
no sometidos a una revision y disposicion definitivas, Entre todas
ellas hay un postulado fundamental, de valor tan decisivo, que,
al no destacarse sino como una objeciéon mas a los procedimien-
tos de los dicotomistas, permite la duda de si su formulador tuvo
conciencia plena de su importancia: «no es permisible seccionar un
grupo naturaly. Ello separa de una manera tajante el campo de
accion de la logica del de la biologia; nada veda al l6gico pro-
ceder a divisiones de cualquier naturaleza dentro de sus propias
leyes, pero esta manera de proceder no es aplicable en el dominio
bioldgico, donde se trata de descubrir o caracterizar entidades na-
turales. Este postulado serta con el tiempo para Cesalpino la
baliza fundamental que salvaria a su obra de perderse en los
_escollos del sistema.

¢ Cémo pueden reconocerse estos grupos naturales? Aristote-
les nos dard mas lejos la unica solucién posible: «el método que
debemos adoptar consiste en intentar el reconocimiento de los
grupos naturales de acuerdo con las indicaciones que proporcio-
nan los instintos de la humanidad». (4nat., lib. I, cap, III). Ins-
tintivo vale aqui por intuitivo, y si Aristételes hubiera desarrollado
este hallazgo y llevado a sus limites naturales sus consecuencias,
su paso hubiera sido gigantesco en el dominio de la ciencia na-
tural. No le escapa del todo, aun cuando la cuestion no se des-
envuelve tampoco,” el interés de los nombres como signos repre-
sentativos y anunciadores de estos grupos naturales: «Acontece
—dice en este mismo capitulo— que el grupo aves y el grupo
peces tienen nombre, mientras otros grupos naturales carecen
.del vulgar, v. g.: los grupos que pudiéramos llamar con sangre
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y sin sangre no se conocen vulgarmente por ningin nombre.» El
problema ya le preocupaba con anterioridad: «En cuanto a los
[animales] que su envoltura es menos dura, tal como la de las
langostas, cancros y cangrejos, el uso no ha dado a las diferentes
especies de este género nombre comun bajo el cual los comprenda
a todos.» Moluscos e insectos tienen nombre, mas no lo hay
«genérico para los demdis animales; no se halla en ellos especie
que encierre bajo ella otras especies... o bien si algunas especies
comprenden otras (34) no se les ha dado nombres distintosy.
(Hist. Anim., lib. I, cap. VI). La misma cuestién de grupos na-
turales perceptibles sin nombre comiin vuelve a plantearse en los
insectos respecto a los mas tarde llamados himendpteros y los
que tienen «alas en estuchey o coledpteros (Idem, lib. IV, capi-
tulo VID.

Inatil insistir mas en este reconocimiento de los grupos natu-
rales, primero intuitivo, después mas o menos analitico y funda-
mentado sobre los caracteres mas obvios que les ponen de mani-
fiesto ; inutil detenernos sobre el valor de la denominacién como
signo denotador de la existencia de estos grupos y la necesidad
de imponérselo si no lo tienen ; la historia natural pasa a ser, nor-
mativamente, una «ciencia de nombresy, lo que fatigard y moles-
tara ann a muchos lucidos ingenios del xvirr (;acaso no a al-
gunos de los de hoy?) que los encontraran vacios (flatus wocis)
y sus reglas, pedantes, pero ello solo a causa de que la insuficien-
cia o la ligereza les hacen ignorar u olvidar que son signos de
intuiciones intelectuales y, en consecuencia, de conceptos.

Pero aun el hallazgo no se detiene aqui, sino que sin interrup-
cion ni discontinuidad conduce a la segunda regla: cada uno de
estos grupos naturales, como aves y peces, bien visibles, intui-
bles, «combina multitud de diferencias, no deteniéndose por una
sola como en la dicotomian (55). Después se insiste en ello, aun-
que con alcance mas limitado: «Por eso, como hemos dicho, de-

(34) Notese aqui que el término eespecie» se usa, en parte al menos, en
un sentido légico, equivoco para la sistemitica (cito seglin la ed. de Camus).
(55) He aqui el parrafo completo: «Por lo tanto el método que debemos
adoptar consiste en el reconocimiento de los grupos naturales de acuerdo con
las indicaciones que proporcionan los instintos de la humanidad, que la condu-
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bemos definir al comienzo mediante multitud de diferencias»
(Ibidem),

Quedaba todavia un tercer punto capital, por cuanto a través
de él se vislumbra, probablemente por primera vez, el problema
de las homologias y las analogias; «los grupos que soélo difieren
en grado, y en el mis y el menos de elemento idéntico poseido
por ellos, se clasifican en una sola clase: los grupos cuyos atri-
butos no son idénticos, sino analogos, se separan»; por ejemplo,
se sigue, «ave difiere de ave por gradacidn... .algunas aves tienen
plumas largas, otras co;'tas, pero tienen plumas todas ellas. Ave
y pez estin mas distanciados, conviniendo sélo en que tienen
brganos analogos; porque lo que es pluma en el ave es escama
en el pez». (Ibidem, cap. IV). Como documentos historicos estas
frases sugieren acaso hoy mucho mas de lo que hay en su con-
tenido, muestran que la homologia es mantenida por el autor den.
tro de los géneros superiores conceptuados por él, si no como
supremos, por lo menos como mejor definidos, que son las clases.
Si Aristételes hubiera inclinado su pensamiento hacia la conside-
racion de una continuidad entre los grupos naturales, no hubiera
subrayado tanto los limites que separan unos grupos de otros y
hubiera concedido su valor mds eminente a las analogias; el pa-
rrafo que sigue insiste en la direccién contraria: «Sin embargo,
tales analogias pueden escasamente servir de indicaciones univer-
sales para la formacién de grupos, porque casi todos los animales
presentan analogias en sus partes correspondientesy (Ibidem):
La doctrina desenvuelta dibuja aqui, casi como una adivina-
cion, la linea que, atin hoy y a partir de Cuvier, queda encerrada
en la teoria de los tipos.

En cualquier caso es de notar, como mera cuestion de ‘hecho,
pero a la vez como signo indudable de ser su naturalidad y limi-
tacion las mejor establecidas en el mundo animal, que la mayoria
de los grupos o géneros superiores bien establecidos por los
zoologos desde Aristoteles hasta Linneo, son aproximadamente
«clasesy dentro de la taxonomia mis madura: aves, peces, cua-

cen, por ejemplo, a formar la clase de aves y la de peces, cada uno de cuyos
grupos combina multitud de diferencias, no definiéndose por una sola como
en la dicotomia» (Anat., lib. I, cap. TII).
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dripedos viviparos, cuadripedos oviparos, testiceos, cefalopodos;
malacostraceos, insectos; son excepcién en menos y en mas ca-
tegoria, respectivamente, unos pocos, como cetaceos (al fin y al
cabo, hoy, un superorden, por lo menos) y equinos; en cuanto a
la posibilidad de acoplar algunos de ellos en géneros comunes
superiores, tales como los testiceos y los moles en nuestros mo-
luscos, o no es vista, como ocurre en este ejemplo, o los atributos
comunes no llevan, a pesar de admitirse la reunién de grupos
parciales en virtud de ellos, a constituir una forma general que
los abarque a todos y pueda con justicia ser mirada como una
idea de «Tipow, con la extensién cuvierana de esta categoria.

En la Hist. Anwm. (lib. III, cap. VII), sin embargo se llega a
formular una cierta unidad de tipo en lo tocante a los Enhaema ;
se parte de que el delfin, siendo animal acuatico, tiene huesos y
no espinas; se contintia diciendo ser en los grandes cuadriipedos
oviparos estas partes mas proximas a huesos y en los pequefios a
espinas, y se formula después esta importante regla anatémica:
«en general todo animal que tiene sangre tiene una espina, sea
de naturaleza 6sea o espinosan, La unidad morfologica respecto
a la existencia de columna vertebral queda asi asentada; respecto
a los demas huesos, su generalidad depende de que existan las
partes que los contienen ; por ejemplo, los de los miembros faltan
en los que carecen de miembros. Mas la unidad de tipo aparece
después denegada, por cuanto: «en aquellos que tienen estas par-
tes conformadas de otra manera, estos huesos difieren mas o
menos ; alguna vez no puede incluso establecerse entre ellos sino
una especie de analogia». Las semejanzas introducidas por la exis-
tencia de sangre y de espina dorsal, de la misma manera que la
existencia general que de un esqueleto interno, no bastan en el
pensamiento aristotélico para superar el peso de aquellas otras
diferencias (y acaso especialmente el de las intuiciones) que son
advertidas de una a otra «clase» de vertebrados, que aparecen
asi, por separado, como los verdaderos «tipos» o grupos superio-
res naturales de comiin organizacién y mis netos.

Cualquier tentativa que pudiera haber existido en este sentido
(si es que realmente la hubo) queda rectificada explicitamente con
la doctrina sostenida en la Anatomia, «Si las aves, peces, cefald-
podos v testiceos han constituido cada uno de por si una clase
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independiente, se debe precisamente a tal desemejanza (36). Por-
que dentro de los limites de cada una de dichas clases, las partes
no difieren por no tener més intima semejanza que la de la ana-
logia, tal cual existe entre el hueso del hombre y la espina del’
pez, sino que difieren meramente respecto de tales condiciones
corporales, como son el tamafio, pequefiez, blandura, dureza, sua-
vidad, aspereza, y otras oposiciones similares, o, en una palabra,
respecto del grado.» (Lib. I, cap. IV).

Quedan con los parrafos anteriores sefialados los hallazgos car-
dinales aristotélicos, susceptibles de servir de base para una taxo-
nomia cientifica ; sin embargo, .atin cuando en ellos nada habemos
afiadido, seria ingenuo pensar que la teoria presenta en la obra
de donde los habemos entresacado la claridad y nitidez con que
aqui los habemos expuesto, \Alli se encuentran envueltos en el
resto de una doctrina como gemas sin montar y, ain mas, revuel-
tas entre cascajo y aluviones capaces de oscurecerlas y disimular
su brillo, del que de seguro su autor mismo no llegé a tener plena
conciencia.

Surgidas en el trabajo dialéctico de recusar las dicotomias y
su papel en el hallazgo de especies y definiciones, no supieron
desprenderse totalmente de su ganga logica y metafisica, para
convertirse en luces que permitieran renovar aquella metafisica y
establecer sus verdaderas conexiones con aquella 16gica, ni para
lo que después costaria siglos habia espacio en la vida de un
“hombre.

La ley que por esa primacia en el hallazgo le he atribuido
con el nombre de «ley de la generalidad de los caracteres», debid
de levarle a una revision general del concepto de esencia, en la
forma por nosotros hecha aqui en apartado anterior, pero que
en ninguna parte aparece en sus obras. Ello no puede extrafiar-
nos, sin embargo, cuando vemos que apenas si antes de Buffon
(y acaso en éste por influencia directa de la lectura de Aristoteles
mismo), la cuestién de la «generalidad de los caracteresy no habia
sido expresamente planteada, y solo quedaba indirectamente afec-
tada en Linneo por el contenido del Character naturalis, pero
unicamente dentro de los limites genéricos. y por Jussieu, en el

(68) A la desemejanza entre la «clase aves» y la «clase peces», por ejemplo.
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de una clasificacion ya.sometida a la desnaturalizacion de una
valoracién previa.

Pero, en cualquier caso, no aparece que esta ley o regla haya
reaccionado sobre la concepcién de esencia en Aristoteles ; sigue
defendiendo aqui que «las diferencias deben ser elementos de la
esencia, no meros atributos esenciales», y en el mismo, ya criti-
cado por nosotros antes, de pretender discernir entre lo «esencial»
y lo «propion (57). Mas ;como distinguir empiricamente los ele-
mentos de la esencia? y ;ddonde estan las reglas para ello?

Apenas si se acomete el problema de como los géneros han
de ser tratados y, al hacerlo, se le enfoca desde un punto de vista
puramente practico, no con la intencién de mirarlos como esencias,
que antes, como vimos, les fué negado y aqui debiera ser afir-
mado cuindo se les considera legitimos, esto es, correspondientes
a verdaderos grupos naturales (como aves, peces, etc.), sino para
evitar «la constante repeticion del mismo atributo por ser comun
a muchas especies, siendo algo irracional y fastidioso. Por eso
quizas sea preferible tratar genéricamente los atributos esenciales
de los grupos poseedores de naturaleza comiin y que poseen for-
mas subordinadas, intimamente relacionadas, ya fueren grupos re-
conocidos por verdadero instinto humano, tal cual aves y peces,
¢ grupos no conocidos vulgarmente por apelaciéon comun, sino
compuestos de grupos subordinados intimamente relacionados,
tratando sdlo individualmente los atributos de una sola especie,
cuando tal especie, v. g.: hombres, y cualquiera semejante, si lo
hubiere se aparta de las otras y no constituye con ellas un grupo
natural mds numeroson (Anrat., lib. I, cap. IV). Es cierto que en
el fondo de ésta hay una dificultad que adtn hoy no podemos su-
perar del todo ; en la clasificacién hay géneros o grupos superiores
que se nos aparecen como verdaderas «esenciasy, en cuanto son re-
ducibles a urn tipo morfologico mas o menos plenamente describible
y representable, en tanto otros son verdaderas y simples divisiones,
no lejanas de las del dicotomista, fundadas en una sola o en un
corto nimero de alternativas, dificilmente susceptibles de ser in-

(67) Asi io prueba el ejemplo aqui reiterade para aclarar la cuestién det
valor de los angulos del tridngulo como mero «atributos y no «esencia» de
éste (Anat., lib. I, cap. III).
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tuidas como una forina aparte, aun cuando acaso dentro de deter-
minados procesos de diferenciacion filogénica puedan haberse for-
mado como grupos naturales. En cualquier caso la unidad entre
estas dos clases de distintas apariencias estd dada por que, tanto
las de una como las de la otra, son solubles en caracteres, notas
¢ atributos.

Al principio de este mismo capitulo muestra, una vez mas, su
agudeza AristOteles, al preguntarse porqué no inventé el hombre
un solo nombre «que denotase un grupo superior como apelativo
que comprendiese los dos grupos de animales acuaticos y alados;
porque aun ellos tienen ciertos atributos comunes» ; la respuesta,
implicita en su doctrina general, debiera ser la de no tratarse de
grupos naturales, con lo que se completaria su doctrina, Aqui se
limita a manifestar, una vez mis, una seguridad de orden intui-
tivo: «sin embargo, la nomenclatura actual es justan; ello vale
tanto como reiterar la adivinaciéon de que a tales nombres, en el
uso comun, corresponden grupos naturales.

No insistiremos suficientemente en que esos grupos, cardinales
en la clasificacién aristotélica, designados en ella por denomina-
ciones ya previamente establecidas o por cortas frases, soh esen-
cialmente grupos dados, a los cuales se afiaden luego algunos
sucesivamente descubiertos; habemos visto cémo tanto la trama
general de la Historia de los animales como las propias declara-
ciones antes recogidas en el Estagirita, no dejan lugar a duda
respecto de ello, atin en aquellos casos en que el nombre de tales
grupos es significativo por los caracteres que denota, o va acom-
pafiado por el enunciado de unas pocas notas diferenciales, es
indudable que el fundador del Peripatos no ha pensado ni acome-
tido la empresa de definir esencialmente tales grupos con refe-
rencia a esas notas o caracteres; quedan con su pristina nitidez dé
haber sido descubiertos espontaneamente aquellos que por lo me-
nos sirven de modelos ejemplares, en la practica casi todas las
clases taxondémicas tratadas, por el instinto de la humanidad pre-
cedente. La unidad de esos grupos dados, como piezas incam-
biables de un tablero, implica por necesidad la del tablero mis-
mo ; primero, en cuanto al nimero y clase de sus elementos cons-
titutivos ; segundo, en cuanto a su ordenacién, si el ensamblaje
de sus partes s6lo fuera posible de una manera.

~
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Es cierto que al principio de la Historia de los animales parece
haber cierto titubeo en cuanto a la posibilidad de clasificaciones
diferentes sobre bases plurales ; ello parece ser, aparte de posibles
vestigios de influencias ajenas, muestra del conflicto inicial entre
el légico y el bidlogo coexistentes en Aristoteles.

En otro trabajo resefié las tres principales clasificaciones que,
a mi modo de ver, pueden extraerse de este lugar de las obras
aristotélicas (58), y ello dispensa aqui de mayores pormenores.
Baste recordar que como alli se dijo entre las dos mas importan-
tes de ellas, la enunciada por rasgos ecologicos y designada alli
como (A), y la habitualmente dada como aristotélica y sefialada
como (C), «existen relaciones que permiten el paso de una a otran,
ya que «en rigor ambas contienen fundamentos anatémicos y
fisiologicosn.

Prontamente el criterio anatémico ha orientado y regido la
clasificacién aristotélica, la unidad de los grupos naturales que
no se pueden seccionar ha conducido, mis o menos expresamen-
te, a proclamar la unidad de la clasificacién. Esta esti fundada,
como habemos visto, sobre la intuicién inicial y puede ser com-
pletada, y siempre revisada y legitimada, por el andlisis y com-
paracién de las partes de los organismos. Si esta clasificacién tinica
del naturalista ha elimirfado la multiplicidad de aquéllas que son
posibles para el 1gico (y atin para el ontélogo, y alin frente a las
posibles veleidades del ecélogo), de hecho la declaracién precisa
v formal de este modo de proceder esti incluida al final del ca-
pitulo IV del mismo libro de la Anatomis a que nos venimos
refiriendo: «Lo que ha determinado la formacién de los grupos
numerosos és generalmente la semejanza en la forma de los 6r-
ganos particulares, o del cuerpo por entero», parrafo ya antes
invocado ; son, pues, las semejanzas en la morfologia de las par-
tes o en la morfologia genéral las decisivas (59).

(58) E. ALvarez LopEz, Las bases primitivas de la clasificacidn vegetal ;
véase especianmente pags. 12 a 17.

(59) Es posible: que en ciertos casos un estudio mas elevado revele que no
hay posibilidad de llegar para ciertos conjuntos de organismos a esa unidad
total y absoluta, pero esto corresponde a un plano superior de 1a cuestién, que
no se trata de examinar aqui y en este momento, y a una situacién de las co-
'sas apenas o nada examinadas hasta ahora, que yo sepa.
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En cuanto a esta forma particular de anilisis que puede servir
para la definicion o el descubrimiento de los grupos (problema
este altimo apenas si oscuramente planteado), que es la division,
su empleo y la validez de sus resultados son, ya que no recusados,
sometidos a diferentes reglas obtenidas de la experiencia y de la
critica, pero sobre todo supeditadas a esta condicién general,
aun cuando formulada ocasionalmente: (ningun grupo final tiene
que estar incluido en mas de una sola divisiony (Anat., lib, I, ca-
pitulo III). Aristoteles no ha declarado los fundamentos de qéta
regla, que en todo caso estriban en la necesidad, antes admitida,
de no seccionar ningun grupo natural; Aristételes intuye aqui
le intuicion misma, pero no llega a ver en ella la justificaciéon ge-
neral de todo su método.

Las. demas reglas que surgen como fruto dialéctico de su
oposicién a las dicotomias son de diferente valor; una de ellas
equivale a no considerar como diferencias miultiples a aquéllas
que van implicitas en una sola (por ser correlativas con ella o ir
ligadas a ella), modificando ligeramente su ejemplo, en la serie
de diferencias: animal con patas, cuadriipedo con pezufias, la
iltima diferencia supone las anteriores y permite elidirlas. Esta
regla no es cierta del todo, en primer lugar, porque partes aisla-
das se pueden conservar como 6rganos rudimentarios, sin implicar
por su presencia actual la coexistencia de sus correlativas, v en
segundo y mas importante lugar, por que cuando de meras liga-
zones se trata, su justificacién radica s6lo en la experiencia y la
probabilidad ; ningin motivo independiente de la experiencia exi-
ge @ priori que un animal con pezufias no pueda ser bipedo, por
ejemplo ; Aristoteles se hubiera sorprendido (no menos que los
paleontdlogos modernos) si alguien le hubiera podido decir que
- animales emparentados con los caballos, y desde luego incluidos
en el orden natural de los perisodactilos, podrian llevar garras
en lugar de pezufias y, sin embargo, ese es el caso de los cali-
coterios.

El valor y utilizacién de los términos privativos («con plumasy,
frente a «implume» (Ibidem), es otra cuestion que ha puesto a
pfueba la a'gudeza. del Estagirita, con tanto mayor motivo cuanto
mas grande era el concedido por la filosofia de su tiempo, y la
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suya misma, a «lo contrarion y a «lo contradictorio» (60). La
negacién de un atributo es, sin embargo, de utilizacién legitima,
tanto logica como taxondmicamente ; lo que ocurre es que por si
sola no nos da idea alguna de las cosas diferenciadas, y en este
sentido sélo de una manera imperfecta las define, ya que nos
dice no lo que son, sino lo gue no son.

Exigir que animales especificamente distintos no pueden pre-
sentar en su esencia un elemento comun sin diferencia, sino que
todo elemento comin aparente debe ser «diferenciado en realidad»
(Ibidem), idea aiin hoy muy generalmente compartida, es simple-
mente una generalizacidon @ priori, en cierto modo en pugna con
la base del método analitico mismo. ‘

Que los caracteres hayan de ser ellos mismos de tal clase
que permitan subdivisiones sucesivas por si solos (61), doctrina
mas o menos claramente implicita en el mismo capitulo, es una
regla estimable-para la perfeccion del método, pero no siempre
¥ para todos los casos exigible, Kl mismo se da cuenta de esta
dificultad al oponer a los dicotomistas «la imposibilidad de llegar
a la definicién de ninguna de las formas finales mediante la dico-
tomia del grupo mis numeroso...» (Ibidem). :

Aquella que dice «las bifurcaciones deben ser opuestasn (Ibi-
dem), tiene el mérito de prevenir contra el abuso, tan frecuente
en clasificaciones y claves, no de oponer un dardcter a a otro
diferente & para dos formas 4 y B, sino de omitir lo que en aqué-
llas se refiere a las propias diferencias (incluso de «presencian o
de «ausenciay del caricter considerado) entre los caracteres a y
b ; por ejemplo, decir de A que tiene hojas lampifias y de B flores
amarillas, sin declarar cémo son en su color las flores de 4 m
respecto a su epidermis las hojas de B.

Es increible como después de tantas consideraciones atinadas
no se han revisado y reformado las teorias acerca de la esencia y
la definicion, en una forma mas amplia y congruente.’

Aristteles mismo, después de satisfacerse con la herida deci-

(60) Salvamos, respecto a lo segundo, su valor légico.

(61) Por ejemplo: bipedos y cuadripedos: estos ultimos, con garras o con
pezufias ; los segundos, solipedos o bisulcos...; ejemplo no tomado textualmente
de Aristételes, pero si comprendido dentro de los materiales reunidos en sus
libros.
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siva inferida al procedimiento de las dicotomias: «La imposibili-
dad de llegar a la definicion de ninguna de las formas finales me:
diante la dicotomia...», entre otras razones, por la decisiva de ser
«imposible que una sola diferencia, ya de por si 0 con sus ante-
cedentes, exprese la entera esencia de una especien, no ha pro-
cedido con el rigor que pudiera esperarse de su base bioldgica y
ontolégica en la investigacion de tales «formas finalesy o, a lo
menos, en el planteamiento de ella.

Ha de reconocerse, por otra parte, que el método de los dico-
tomistas no era, ni es, en si invalido, aunque tenia y tiene limita-
ciones que precisaba poner al descubierto, y que al hacerlo asi
condujeron al Estagirita a hallazgos de la mayor importancia para
la ciencia natural. '

El método de las dicotomias puede conducir (y de hecho con-
duce, y valga el ejemplo, repetido, de nuestras claves), a esta-
blecer definiciones diferenciales que Aristoteles mismo no rechaza,
y atn mas, en ocasiones cuya frecuencia no podemos decir a
priori arrastra consigo la esencia plena cuando ésta consiste en
un conjunto de caracteres exclusiva y constantemente ligados a
las diferencias definidoras, aunque esto, todavia apenas entre-
visto hoy, hubiera de escapar a Aristoteles y a su tiempo.

Han pasado siglos sin que cuestiones que realmente nos eran
legadas en un estado de desarrollo tan avanzado hayan sido des-
pojadas de sus aparentes’ incongruencias y contradicciones, pero
es hora ya de hacerlo y devolverlas ordenadas y depuradas al cam-
po de la ciencia y de la epistemclogia.

Nada habia en ellas, podemos verlo ahora, que embarazara u
obstaculizara el desarrollo cientifico, el cual en todo mas bien se
resentiria del abandono en que se han dejado y del mal uso de
términos y conceptos a los que por otra parte el lenguaje de la

ciencia (y por ende la ciencia riisma) no han sabido ni podido
renunciar,

14. EL VERDADERO VALOR DE LA ESPECIE BIOLOGICA EN LA OBRA
ARISTOTELICA

La pregunta formulada al principio del tratado De partibus
animalium: «si debemos tratar primeramente de los caracteres
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comunes o genéricos, considerando luege las peculiaridades es-
peciales, o si hemos de iniciar nuestro trabajo con las tltimas
especiesy (lib. I, cap. I), apenas si podia ofrecer dudas respecto
a la respuesta dentro del sistema de ideas aristotélicas: las es-
pecies debian ser extraidas de los individuos como sustancias pri-
meras y los géneros de estas sustancias segundas inmediatas que
eran las especies mismas, Apenas también si al bidlogo existente
en él podia ocurrirsele algo diferente. Una cosa es que el proce-
dimiento ofreciera dificultades pricticas y pricticamente fuera sus-
tituido por otro, como hace Linnec al enfrontar el método natural
con el sistema fundado en los sexos de las plantas, y otra cosa
es que la base del método taxondmico hubiera sido claramente
establecida. Sin embargo, si las razones practicas pesan mucho,
como veremos, es indudable que ellas no van solas en su animo;
hay algo mas en el fondo, y ese algo son las intuiciones primi-
tivas, dentro de las cuales grupos de muy distinta categoria y
extension son «dados» y ain representados en el lenguaje con
la misma claridad y distintividad que las especies mismas. Ya
habemos llamado en otro lugar la atencidn acerca de esta ‘primera
vision precientifica de los seres naturales. No sélo las especies
mas familiares, sino muchos géneros y grupos superiores pueden
ser directa y distintamente intuidos; alin hoy es mas facil para
el botanico distinguir géneros como Quercus o Armeria que dis-
cernir dentro de ellos sus formas especificas (62); ello explica
por qué la marcha ascendente de individuos a especies y de espe-
cies a género y la descendente en sentido inverso, puedan parecer
igualmente legitimas.

Pero para un conocimiento teorético elevado a un nivel supe-
rior, como el que Aristdteles podia y debia pretender, no quedaba
otro camino, de acuerdo con sus bases ontolégicas, que elevarse
de los individuos a las especies y de ellas, por sus grados, a los
grupos superiores. Si los individuos eran sustancias primeras, y
las mas reales, y las verdaderas esencias eran esencias especificas,
la esencia debidé ser sefialada desde el principio de este tratado

{62) Objetivamente ello se legitima cuando se trata de formas como las
que nosotros hemos calificado de «no especificadass.
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como la unidad elemental del edificio taxonémico y el objeto pri-
mero de toda investigacion definitiva.

De hecho, sin embargo, no sélo ha sido asi, sino que ni si-
quiera se nos llega a ofrecer una idea clara y distinta de lo que
son esas «especies titimas»; .son especies ultimas de un légico
que manipula con objetos naturales, con el cuidado de no rom-
per sus grupos, pero sin poner otro término a la divisién de éstos
que aquél hasta donde llegue su capacidad para distinguirlos me-
diante la observacién y a través de las diferencias analizadas ?
© ison especies ultimas de un bidlogo, en el sentido de ofrecer
aquella nota exclusiva de filiacién y reproduccién actual y poten-
cial que ninguna otra clase de esencia especifica tiene? Natural-
mente que Aristételes no puede ignorar lo que cualquiera sabe y
su formula expresa recuerda: «el hombre es engendrado por el
hombre» ; la historia demuestra, sin embargo, y espero que este
ensayo nuestro serd un ejemplo mis de ello, que lo dificil no es
tanto el hallazgo y posesién de ideas como su aplicacion instru-
mental y la determinacion de los limites de su extensién y de su

" validez.

Por otra parte, la nota de filiacién no tiene un valor universal,
no solo por cuanto esti garantizada sélo en virtud de una induc-
ciobn muy general establecida sobre la base de una experiencia
mis o menos limitada, sino por que sélo es aplicada a determina-
das clases de especies (en nuestra terminologia, a las euespecies
y a las gonoespecies). Pero si una ciencia atn tan inmadura como
1a entonces a! alcance de |Aristételes no habia de tropezar en esas
dificultades efectivas, podia sumergirse en las ficticias de conceder
la existencia de la generacion espontanea, frente a la cual el prin-
cipio bésico de la autopropagacién de la especie y:-la conservacion
de la «esencia especifican mediante la reproduccion, sufririan tan
rudo golpe (v de hecho lo sufrian), que patrece increible no naufra-
gara el concepto mismo de especie ante ella, Habia, de hecho, dos
clases de especies, aquéllas determinadas por una ley de filiacién y
herencia y mantenidas dentro de ella, y especies que sin ley cono-
cida de esta naturaleza representaban, sin embargo, la continuidad
de ciertas formas; formas que eran, a su vez, leyes reacufiadas
contradictoriamente en el juego espontineo y al azar de la natu-
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raleza (03). Apenas si la vaga alusion de Aristételes al poder
creador del espiritu natural podia escapar, en este ultimo caso, a
la sugestion de que ideas creadoras de alguna clase y ubicacién
determinaran desde su reino esta suerte de generaciones.

En cualquier caso, sea por la falta de conocimiento, de hecho,
de la filiacién, sea por esta enorme brecha abierta en ella por
la admisiéon de la teoria de la generacion espontianea, la nocién
mas universal de la especie sOlo podia estar basada en la seme-
janza. Los casos de conservacion de la forma a través de una
filiacion conocida tienen, sin embargo, una influencia normativa
y rectora y confirman a la especie biologica con una realidad que
no tiene parangoén en ninglin otro dominio especifico, logico u
ontolégico. La expresion de las semejauzas contenidas en estos
linajes deberidn ser, por ende, esencias especificas, plasmadas en
la forma de la definicion.

No podriamos pedir a AristOteles la comprension de aquello
que, a pesar de tan obvia apariencia, acaba apenas hoy de hacér-
senos inteligible. Entre su especie determinada en la intuicién y en
la experiencia vulgar para las formas superiores al menos, donde
cada una engendra segln su especie, y la especie taxondmicamente
investigada, quedan muchas lagunas por llenar, no sélo las co-
rrespondientes a la ya no laguna, sino mar inmensa, de la gene-
racion espontinea, sino otras cuestiones parciales, diseminadas
aqui y alli entre sus escritos.

Es cierto que en el tratado de la Generacion, al lado de los erro-
res recordados sobre la espontinea, aparecen doctrinas més per-
fectas y en armonia con su ciencia y su metafisica; la permanen-
cia de la especie es entonces afirmada sobre la base de la genera-
cién, y estd fundada sobre la necesidad de que se mantengan las
esencias de aquellas cosas no residentes en individuos eternos:
«puesto que no es posible que la clase de cosas llamadas animales
sea de naturaleza eterna, lo que llega a la existencia es eterno de
la Gnica manera posible que puede serlo, y, como es imposible
sea eterno como individuo, aunque ciertamente la esencia real de
las cosas esté en el individuo..., entra en la posibilidad considerado

(63) Adn hoy lo esti y habri de estarlo siempre en la medida que habemos
nosotros sefialado para las euespecies y las morfoespecies.

s
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como especien (Generacidn, lib, II, cap. I). Por aqui-se hubiera
llegado a un concepto basico de especie no distinto del de Linneo
{mejor dicho, se estd dentro de él), especialmente apto para ser-
vir de base a una sistematica, sea cualquiera su problemética ulte-
rior. Del mismo modo, si la especie es el fin {iltimo del desarrollo,
debiera serlo también de la investigacion, y lo primero es procla-
mado por Aristételes en una verdadera anticipaciéon de la ley
ontogénica: «A medida que se desarrollan [los embriones] ad-
quieren también la sensitiva [el anima sensitiva], en virtud de lo
cual el animal no se convierte al mismo tiempo en animal y en
hombre, o caballo, o cualquier otro animal. Porque el fin es lo
ultimo que se desarrolla, y el caricter particular de la especie es
el fin de la generacién en cada individuoy (64). ‘

Mas todo aquel exquisito cuidada que pone la naturaleza en
la conservacion de la especie y es la causa primera de los sexos,
pues explica la presencia de éstos y lo «preferible de su existen-
cia y motivo de la causa finaly (Generacidn, hib, 11, cap. I), padece
cuando sin ninguna otra se admite, como un hecho, que las
anguilas y otros peces pueden engendrar sin él. Otra anomia,
atin obsesionante en la ciencia moderna, es el hecho de la hibri-
dacién interespecifica: ;cémo pueden superponerse dos esencias?
Tebricamente ‘Aristételes llega a establecer por razonamiento que
«es imposible que las mulas conciban nada; por no ser posible
originen otra especie, puesto que ‘el producto del macho y de la
hembra de una misma especie tiene que ser necesariamente de la
misma especie que ellos, y la mula no lo es» (Ibidem, cap. VIII),
pero a continuacion él mismo recusa esta explicacion, por «exce-
sivamente general y huera». Las mulas no son una especie, pero
esto no explica, por si sélo, su infecundidad, cuyos motivos §l
busca y cree ‘encontrar en virtud de otra serie de razonamientos.
Pero con ello se ha desviado del problema que debiera ser funda-
mental para €|, que es no tanto la infecundidad de los hibridos,

(64) La gradacién estd claramente marcada, primero el desarrollo del 4nima
vegetativa, el embrién en sy estado mis general de mero ser vivo, después el
animal, sélo mas tarde lo que le caracteriza y define en una especie determinada
{Generacidn, lib. II, cap. III, paréntesis afiadidos).

16
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como e} hecho manifiesto de que dos esencias especificas distintas
puedan ayuntarse, superponerse y dar fruto tangible y mixto. -

Ni siquiera se saca o se pretende sacar partido de los resultados
para asignar limites y barreras efectivas conducentes a la conser-
vacién de las esencias especificas contra sus mezclas posibles;
se insiste en el caracter particular y limitado que tiene la esteri-
lidad mular, Ella resulta no de una regla general de interesterilidad
hibrida, sino del ayuntamiento contra natura de dos especies ya
de fecundidad limitada cada una de ellas ya de por si.

Mayores incertidumbres acerca de si la generaciéon ha de ser
mirada como nota esencial para afirmar la existencia de la especie
' se presentan ante el problema de la reproduccién de las abejas,
donde toda la genética aristotélica vacila: «De ser cierto que en
algunos peces se observa este medio de generacién, es decir, que
producen huevos sin necesidad de ayuntarse, bien pudiera apli-
carse lo mismo a las abejas, a juzgar por las apariencias». Pero
«en el caso de que generen, lo tienen que efectuar mediante co-
pula o sin ella; en el primer caso, o cada una de las especies ge-
nera la suya, o una especie genera las otras, o una de ellas se
une con otra para este proposito. Lo que quiero decir es que las
obreras se originan a causa de union entre ellas, los zinganos de
los zanganos, y las reinas de las reinas, o que todas ellas son
generadas por una sola, por las que llamamos reinas y directnras,
o son producto de la union de los zanganos y las obreras, porque
hay quien dice que los primeros son machos y las 4ltimas hembras,
mientras otros aseguran que las obreras son machos y los zan-
ganos hembras» (Ibidem, cap. X). '

Interesante es aqui la vision profética de alguna clase "de par-
tenogénesis. Mas ello dificilmente compensa errores, como el de
negar «que las obreras son hembras y los zanganos machos ; por-
que la Naturaleza no procura a ninguna hembra armas para lu-
char, y los zdnganos carecen de aguijon, mientras las obreras lo
tienen, no siendo tampoco admisible la opinién que afirme lo con-
trario: que las obreras son los machos y los zinganos las hem-
bras; porque no ‘hay macho que se ocupe de su prole, cosa que
se observa en las obreras; y, en general, como los gérmenes de -
los zanganos se producen entre ellas, atn en ¢l caso de no haber
zangano adulto en el enjambre, mientras el de las obreras no se
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halla sin la existencia de reinas..., es evidente que no se originan
mediante copulas, ni obrera con obrera, ni zangano con zangano,
ni obrera con zingano.» «Tampoco es imposible que entre las
obreras unas sean machos, otras hembras, porque en todas las
especies de animales difieren ambos sexos, Ademas, en este caso,
generarian su propia especie...» {Ibidem). .

No podemos acompaiiar al Estagirita en toda la detenida -dis-
cusién que sigue, de interés y de agudeza a pesar de sus errores.
Baste desembocar en la conclusién en que termina: «De todo lo
expuesto se deduce que la realidad es la siguiente: las reinas
generan su propia especie y ademas otra, la de las obreras; éstas
generan a su vez otra especie, la de los zanganos, sin producir
la suya, por estarles vedado. Como lo que esti de acuerdo con
la Naturaleza presenta siempre perfecto orden, es de necesidad
no esté permitido a los zdnganos generar otra especie. Esto es
lo que ciertamente ocurre, pues, aunque los zinganos son engen-

" drados, ellos no procrean nada, llegando el proceso a su limite
en el tercer periodo. I.a Naturaleza lo- ha dispuesto todo en lo
tocante a esta cuestion, de manera tan admirable, que las tres es--
pecies gozan continuamente de existencia, sin que falte ninguna
de ellas, aunque no todas se reproducen» (Ibidem). En definitiva,
aun cuando consideremos el hecho como excepcional y limitado
a las abejas, tenemos el resultado paradéjico y contradictorio de
«especiesy que se perpettian sin reproducirse y de otras que pue-
den propagar y mantener la continuidad de otra especie que no es
la suya. Toda la teoria de la especie queda asi puesta en tela de
juicio ; con ella padece el fundamento mismo antes sentado para
la generacién de conservar la esencia de lo que es individualmente
efimero y queda como un enigma insoluble, visto por una faceta
més, el proceso de la conservacién de las esencias, jtanto puede
el problema del polimorfismo, ain hoy uno de los temas mis difi-
ciles ‘de sortear y de tratar, aun cuando nuestra genética .ofrezca
‘bases suficientes para ello! (65).

(65) Es facil ver ahora c¢émo aun las intuiciones y experiencias que parecen
més obvias y menos dudosas pierden precisién y universalidad cientifica cuando
se les oponen otras que. al menos en -apariencia, semejan alcanzar igual grado
de certeza, y cémo una ciencia ain no esta formada cuando los gérmenes de
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Sumadas confusiones bioldgicas a las imprecisiones con que el
concepto de especie era manipulado en la escala 1ogica, pueden com-
prenderse ahora aquellas infidencias e incongruencias con que en la
practica se desenvuelve lo que debi6é de ser la edificacién de una
clara teoria.

Pocas veces tiene puesto en la ciencia aristotélica la conside-
racion de especies, de «especies tiltimas» que sean, a la vez, espe-
cies biolégicas; el caso mis acabado que recordamos es el de las
aguilas y otras rapaces (66), y para eso no es en una enumeracién
morfologico-sistematica, sino dentro de un libro dedicado a exa-
minar las costumbres y las relaciones ecoldgicas de los distintos
animales entre si, donde la sistematica en si misma es una de esas
intercalaciones que habemos denunciado en este autor y en otros,
mas que un examen metodico del tema en su lugar propio,

Por ¢l contrario, insiste en la dificultad de tratar los grupos
numerosos, y precisamente pone para ello el ejemplo de las aves,
hace «surgir una cuestién»: «Por que de una parte, puede ale-
garse que como la especie final representa las existencias reales,
bueno sera, de ser posible, considerar estas especies finales separa-
damen;e..., no considerar la clase completa de las aves colecti-
vamente, sino el avestruz, la grulla y los demas grupos indivisi-
bles o especies pertenecientes a la clase.» N

«De otro lado, no obstante, este procedimiento encerraria la
constante repeticion del mismo atributo, por ser comiin a muchas

lo verdadero crecen enmarafiados,entre la cizafla de lo erréneo; del mismo
modo, una metafisica en parte al menos basada en aquella experiencia, debe de
representar amplificados por la misma potencialidad que se la pretende impri-
mir, los mismos errores que tal experiencia. .

(66) Hist. de los animales, Iib. IX; en el cap. XXX se mencionan seis
especies de aguilas: en el XXXVI se trata de las del g. Hieraxr (identificables,
mas o menos acertadamente a través de Camus, como Buteo, esmerejoén, Circus
sp., tres especies de Accipiter o azores () ademis del gavilan comun, el Per-
nis apivorus y otras tres mas, probablemente de halcones).

Pero la fijeza especifica a través de la generacién es aqui también desdefiada
v asi, por ejemplo, en dicho capitulo XXXVI se dice que los machos y hem-
bras de diferentes especies se unen entre si.

No amengua esto el mérito de un conocimiento concreto lo suficientemente
detallado para que Camus llegue a decir que Aristételes sabia mis de las cos-
‘tumbres de las aves que loalcanzado en el siglo xvin,
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especies, siendo algo preferible tratar genéricamente los atribu-
tos esenciales de los grupos que poseen naturaleza comun y con-
tienen formas subordinadas relacionadas intimamente...» (4nato-
mig, lib. I, cap. IV).

Tal gguestiony no ha debldo surgir nunca si, como’ antes ha
promulgado, su teoria taxonomica estd presidida por los concep-
tos de sustancia y esencia. La solucion, mirada desde un punto
de vista meramente practico (evitar repeticiones enfadosas), ame-
naza con desnaturalizar el caracter esencial, permanentemente pro-
clamado para las especies, y arruinar del todo el ya inseguramente
afirmado o negado para los géneros. La «razén de conveniencian,
como la de «ayudar a la memorian, tan frecuentemente invocadas
en el siglo xvitr por sistematicos tendentes al nominalismo, como
Lamarck o nuestro Cavanilles, no justifican cientificamente una
decision de esta’clase.

La justificacion de este proceder, compatible con la basicidad
de la especie misma, ya dada antes por nosotros para la clasifica-
cién descendente, asoma, sin embargo, a través del mismo parrafo
aristotélico, y no es otra sino la manifiesta sustantividad de’aque-
llos grupos genéricos que son directamente intuidos, que como
se acaba de decir, «poseen naturaleza comin y poseen formas sub-
prdinadas intimamente relacionadas», y son «grupos reconocidos
por verdadero instinto humano, tal cual aves y peces», ya, como
con atrevida extensién promulga Aristételes, «grupos no cono-
cidos por apelacién comin, sino compuestos de [otros] grupos
subordinados, intimamente relacionados». Y podriamos afiadir que
frente a quienes parecen pensar hoy que la especie (mas exacta-
mente, la euespecie) es el unico grupo con base real en la natura-
leza, por ser el unico donde la filiacién comin es manifiesta, que
también las semejanzas ostensibles entrafian una cierta comunidad
(qmzas extensiva aun a muchos casos de paralelismos y de ana-
logias de origen polifilético), que en el fondo legitiman el concepto
intuitivo de género, como antes el de especie, aunque sobre una
base menos firme y méis remota, como en parte ha llegado a vis-
lumbrar la mejor doctrina aristotélica en lo reférente a la realidad
de las esencias segundas.

Aristoteles decide en virtud de'estas conexiones, que necesa-
riamente se le escapan en su fundamento, pere de alguna manera
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son anticipadas por la intuicién, hacer de estos grupos genéricos
(generalmente géneros superiores ya.intuidos, ya descubiertos por
el andlisis y la comparacién) los verdaderos objetos de la ciencia,
«tratando sélo individualmente los atributos de una sola espece,
cuando tal especie, v. g.: hombre, y cualquiera semejante, si la
hubiere, se aparte de las otras, y no constituya con ellas un grupo
natural mas numeroso» (Ibidem).

Aun no sabe, pero anda cerca de saber, que esas especies asi
apartadas, constituyen géneros monotipicos u oligotipicos de la
misma categoria que aquellos grupos numerosos a los que no
estima correcto subordinarios.

Aunque habemos hallado este fundamento teorético para el
proceder aristotélico, lo cierto es que é! no aparece expresafngante
declarado en su doctrina misma, en la cual a la letra lo aparente
es que esta investigacion sistematica que al principio ha negado la
esencia y la definiciéon a los individups acaba, de hecho, por ne-
garsela también a las especies dentro de la ciencia biolégica. Es
cierto que parece procederse asi por razones practicas, pero no
lo es menos que ello pugna con la doctrina basica de la esencia
especifica, que no es formalmente salvada, y de la definicién, en
que el autor mismo ha puesto la base de su superioridad para
tratar del tema. Aun cuando el edificio construido tiene verdadera
importancia, aun cuando las reglas formuladas para su ampliacién
y reconstrucciéon alcanzan en su 'mayor parte perdurable validez,
no es menos cierto que estin bien distantes de los planos sobre
los que declaré inspirarse su arquitecto. El libro I de la Anatomia
queda asi como un breve tratado, extraordinariamente valioso por
si mismo, consecuencia de indagaciones anteriores y base para
una revisién, que no se hizo, de lo ya allegado, pero si !a ontolo-
gia previamente edificada tuvo algin influjo para que el autor
acometiera su redaccién, tan escasamente se refleja en sus resul-
tados, que ellos mismos desmienten lo que elementalmente pudiera
esperarse, de sefialar como base de la ciencia descriptiva el hallaz-
go y definicién de las esencias especificas. Mas por las brechas
abiertas en un edificio que prematuramente se pretendia cubrir
y cerrar, entraban las luces e imigenes intuidas de los grupos ge-
néricos, mas asequibles a las generalizaciones de una ciencia na-
ciente, y merced a los cuales quedaria construido e! andamiaje



ARISTOTELES ANTE LA BioLoGiA 247

1itil durante siglos, y atn hoy reformado, pero no destruido, en
zoologia. ) :

En la reconstrucion para que hoy estamos capacitados, las
antimonias quedan borradas, la oposicién entre sustancia y atri-
buto destruidas, la base empirica de las sustancias primeras, sal-
- vada ; los individuos, las especies y los géneros proyectables como
esencias en el plano mental y susceptibles alli; por el andlisis y la
comparacion de las especies, de ciencia y de definiciéon. Por otra,
parte, al lado de la edificacion de aires mayestaticos de Aristote-
les, emparejada con su logica y su ontologia, atin cuando més o
menos divorciada de ellas en el fondo, quedaba ancho solar para
que investigadores mas modestos reunieran por si o tomaran de
otros materiales para una ciencia puramente. descriptiva, donde
especies y géneros inmediatos sobre una trama metodica mas
pobre, iban siendo acumulados y recogidos: asi en muchos retazos
de Plinio, asi en Dioscorides y en los Herbarios medievales, e
incluso de sus primeros continuadores renacentistas. -

En Aristételes ese empirismo primitivo ha sido elevado a un
nivel superior que permita formular reglas y trazar un método
‘donde seguin €l no existia, pero fuera de los antecedentes heurts-
ticos que el precedente de la division supone, fuera de la base
ofrecida a su dialéctica como contrapartida, fuera del habito per-
sonal de pensador eminente y ejercitado, esta parte fundamental
de la ciencia de la naturaleza aparece construida independiente-
mente de las otras integrantes de su filosofia y atin con una orien-
- tacion distinta de la que pudiera esperarse de la general de su
doctrina y de la declaracion expresa de haberla de asentar sobre
las ideas de sustancia y esencia.

15 GRUPOS DEFINIDOS E INTERMEDIOS, CONTINUIDAD Y DISCON-
TINUIDAD

Queda, después de esto, una dltima cuestién por-tratar aqui.

Lovejoy en su importante obra (67), impugnando la afirmacitn
de W. D. Ross de que Aristoteles utiliza «géneros fijos y espe-

(67) Ya citada en la n. 14,
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cies indivisibles» (68), le opone: «Pero esto es solo la mitad de
la historia sobre Aristoteles, y es dudoso si es la mis importdnte
mitad, Porque es igualmente cierto que él fué el primero que
sugirié los limites y peligros de la clasificacién, y la no confor-
midad de la naturaleza con aquellas divisiones bruscas que tan -
indispensables son paga el lenguaje y tan convenientes para nues-
tras operaciones mentales ordinariasy (69)..

El ilustre autor cree hallar en Aristételes la concepcién de
continuidad, destinada a fusionarse con la platénica, de plenitud
y a ser mirada como légicamente implicita en ella (Ibidem, pagi-
na 55). Ha sido él, sigue, quien ha dado en la Metafisica la defi-
niciéon de continuo (70). Lovejoy invoca, con estos motivos, la
autoridad de Daudin sobre historia de la taxonomia (71).

Es indudable, comentaremos, y ello ha sido generalmente ad-
mitido, que \Aristoteles ha considerado los organismos seglin una
escala (72), aun cuando acaso nunca de forma suficientemente ta-
jante o, si se prefiere, segun diversas escalas obedlentes a distin-
tos puntos de vista. :

Ahora bien, una escala puede tener tanto de continuidad como
de discontinuidad; todo depende de la altura de sus pe'dafios’;
éstos no tienen porqué ser, de antemano, iguales o desiguales,
altos o bajos (algunos de ellos, el paso de los Enhaema a los
Anhaema, por ejemplo, representarian ante los ojos aristotélicos,
justificadamente, un desnivel enorme; no una grada, sino un
acanti'ado). Continuidad y discontinuidad en si mismas, y frente
a lo que la oposicion de sus nombres mismos pueda significar, no
son (una vez mis, entre contrarios) términos antagénicos de

(68) Ello sélo puede ser valido dentro de los limites légicos de los tér-
minos género y especxe de admitirse la critica que antes habemos hecho.

{69) Lovejoy, 0p. , pigs. BT-58.

(70) He aqui la doctrma aristotélica: «Lo que siendo sucesivo se toca, se
Hama contiguo». «Lo continuo es una eéspecie de contiguo. Llamo con{inuas 2
dos cosas cuando los limites de cada una de ellas, en los que se tocan y estin
unidas, devienen uno y el mismo, de manera que lo continuo se halla en las
cosas en que se produce una unidad naturalmente en virtud de contacto» Metaf..
lib. X, final del cap. XII. N

(71) Lovejoy, pag. 61 y n. 48 en la pag. 341.

(72) Ca. SiNGER la ha interpretado en un esquema (véase fig. 16, pig. 18 de
la ed. franc., por el Dr. Gipox de su Historig de la Biologia). :
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valor absoluto, sino meramente relativo ; cuando los escalones dis-
minuyen de altura hacia un limite minimo de desnivel, la escala
tiende a convertirse practicamente en una rampa, ¥ lo discon-
tinuo en continuo. En cuanto a la visién de estos desniveles o pel-
dafios, en cada momento y en una ciencia que solo lentamente ca-
mina hacia su madurez, es evidente que han de intervenir nume-
rosos factores, personales unos e historicos y colectivos otros. .

" Que_siendo las cosas de este modo en el pensamierito de. Atis-
toteles puedan hallarse expresiones susceptibles de una interpre-
tacién de la naturaleza viviente como un continuo no es impo-
_sible, y menos si, como vamos viendo, aquél se caracterizaba por
su riqueza, pero también, y a menudo, por su versatilidad; que
ello suponga una doctrina firme, decidida y continuada delibera-
damente es mucho mas discutible y que, en todo caso, tenga .en
su animo igual peso que su vision de la existencia de grupos
separados nos parece inaceptable. El bidlogo de hoy para consi-
derar grupos bien establecidos pide que estén separados por «fosos
sin puentey ; en la época’ de Aristételes, atin supuesta la existencia
de puentes, ellos no disimulaban la anchura del foso; creo, por
tanto, que la vision aristotélica era la de grupos bien netos, sin
que por ello se le hurte la existencia de intermedios: Si bien mira-
mos el establecimiento de una continuidad, seria atn mas dificil;
si como Lovejoy sefiala, Aristdteles cree que un ser comparado con
otro puede resultar inferior o superior a él, segtin los atributos con-
siderados ; mis adn, si como infiere de ello, no ha intentado un
esquema de clasificacién Gnica entre los animales,

‘Hemos visto antes, sin embargo, que esto ultimo.no es real-
mente exacto y cémo, tras de los titubeos iniciales, su método des-
emboca necesariamente en la unidad de la clasificacién, hecha sobre
bases morfoldgicas y estructurales e iniciada en la contemplacion
intuitiva de las unidades naturales, Esta unicidad siempre estaria de
mejor acuerdo con la visién fundamental de Lovejoy que la solu-
cion opuesta, Con mayor motivo pudiera reforzarla ain una refe-
rencia que no vemos haya utilizado y que consideramos, por nuestra’
parte, como la més valiosa de todas en cuanto al posible estableci-
miento de una continuidad, la de que «casi'todos los aniinales pre-
sentan analogias en sus partes correspondientesy (Anatomia, lib, I,
cap. IV). Pero aun esta importante afirmacion resulta igualmente
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compatible con una escala de peldafios bien definidos, que con una
unidad de tipo al modo de un Geoffroy Saint-Hilaire,

Por lo demis, los parrafos acotados por Lovejoy en favor de
su hipdtesis se refieren mejor a grados sucesivos en el orden fun-
eional que a disposicion escalar de estructuras y partes, Asi acon-
tece ‘con el tomado de la Hist. de los animales, lib. VIII, cap. I:
«l.a misma degradacién insensible que da a ciertos cuerpos mas
vida.y movimiento que a otros, tiene lugar para las funciones vita-
les. Las plantas, que se reproducen por medio de semillas, no ma-
nifiestan sino una sola operacién: la de reproducir otro cuerpo se-
mejante a si mismas ; pero hay también otros animales de los que
no se copoce otra obra sino la de su reproduccion; asi los actos
que tienen la reproduccion por objeto, son comunes a todos los
animados ; pero en seguida, en los seres cuya facultad de sentir es
mas considerable, la vida deviene diferente en razén del placer que
estos seres tienen en juntarse ; lo deviene también relativamente al
nacimiento y al cuidado de sus pequefios. Los unos, semejantes a
las plantas, se.reproducen en una estacion marcada ; otros se ocu-
pan de proveer de.alimento a sus pequefios, pero les_dejan cuando
su educacion estd acabada, y no conservan ninguna relacién con
ellos ; los terceros, mas inteligentes y participes en lo que llamamos
memoria, mantienen una especie de sociedad con sus pequefios. Asi
una parte de la vida es dada a los actos que se refieren a la repro-
duccion de la especie y la otra porcion a los que se refieren a la nu-
tricién del individuo. Todas los cuidados de la vida del animal se
- distribuyen entre estos dos objetos.» En realidad, vemos aqui la
expresion fundamental de una escala de las actividades vitales, tal
como clisicamente se ha mantenido durante siglos, pero pese a la
~ frase «degradacion insensiblen, los peldafios son tan altos que seria

dificil representarse una continuidad a través de ellos. También es
una escala de perfeccionamiento fisioldgico, basada sobre supuestos
en parte erréneos, la trazada por el Estagirita sobre los modos de
reproduccién de los organismos; con motivo de ella se ensaya la
correlacién de otros caracteres con los reproductores, estimados
como de un grado superior de perfeccién, y se desechan otros como
los de locomociéon (unos y otros arbitrariamente valorados) para
elegir los de la naturaleza ardiente o fria, hiimeda o seca, también
estimadas al arbitrio, para correlacionar las cualidades correspon-
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dientes con las manifiestas en la escala reproductora. El edificio asi
construido resulta tan artificioso como deficiente, y le conduce a
construir cinco clases: la de los viviparos, la de los ovoviviparos,
. 1a de los oviparos con huevos perfectos, la de los que ponen huevos
imperfectos, y la de los que no ponen huevos, sino que dan origen
a un gusano (esto es, a una larva), «Debemos observar —comenta—
la regular gradacién con que la naturaleza ordena la generacion.»
Esta’ gradacién en solo cinco grupos dificilmente puede sugerir
la continuidad, pero ellos resultan ademas de tal manera arbitrarios,
que los peces cartilaginosos son del segundo grupo, en tanto los
peces wescamososy pasan a la cuarta clase, acompafiados por los
crustaceos y los cefalépodos; como Aristételes no hubiera jamas
intentado seccionar un grupo natural como el de los peces, ello nos
da idea de que esta escala, que dificimente podemos considerar con-
tinua, es una «escala de propiedades». Por lo demis, de lo erréneo
de su interpretacion (sin contar la caprichosa valoracién de lo hi-
medo, lo térreo, lo frio, etc.) da idea, por otra parte, su conside-
racién de que el gusano (larva) de los insectos se convierte después
en una especie de huevo, «porque lo denominado crisilida o ninfa
equivale al huevon. S
Mejor apunta hacia una doctrina de la continuidad el reconoci-
miento; hecho en varios casos, de la existencia de intermedios. So-
bre ellos la afirmacién mas clara y a la vez mas importante es la de
que animales como los monos, quebos y cinocéfalos tienen natura-
leza ambigua de hombre y de cuadriupedo (Hist. anim., lib, II, ca-
pitulo VII); mas detallada, porque en ella se apela a rasgas com-
parativos, es la que sitia al avestruz entre las aves y los cuadripe-
dos (Anat., lib. IV, .cap. XIV), tal comparacién, en general muy
atinada, adolece, sin embargo, de errores de observacién, como el
de asimilarla a éstos por tener casco en lugar de dedos; la conse-
cuencia, muy aguda, de que «la explicacién de esas peculiaridades
reside en su volumen, mis semejante al del cuadripedo que al de
las aves», equivale a reconocer su naturaleza aviana y el caracter
adaptativo de sus analogias, quitdndole caricter de transito verda-
dero entre los dos grupos.
El cardcter «anfibio» de los cetaceos, que «al inhalar aire se pa-
recen a los terrestres, mientras por otra parte tienen punto de con-
tacto con los acudticos por no tener patas v alimentarse en el mar»,
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asi como el de ser «las focas especie de intermedios entre los te-
rrestres y los acuaticos, de la misma manera que los murciélagos
lo _son entre los que viven en tierra y los que vuelan, por lo cual
pertenecen a ambos géneros o a ninguno de ellosy (Idem, lib. IV,
cap. XIII) tienen poco méas alcance que el de expresiones de hechos
vulgarmente conocidos, sobre los que el autor no ahdnda, €Omo pa-
rece debiera ser de haber concedido toda su importancia teorética
a la existencia de tales intermedios ; ndtese que por otra parte (y
a pesar de reconocer todo el interés de la existencia de pulmones
y carencia de branquias en el caso de los cetaceos), aqui hace hin-
capié mas en el aspecto de mediacién ecoldgica que de mediacion
morfologica. i

Estos intermedios se comportan asi al modo antes dicho de
puentes que cruzan los fosos de los grandes grupos auténomos,
pero sin rellenarlos. Mas neta y efectiva resulta la transicion en los
casos de organismos més sencillos o peor conocidos, sobre los que
la ignorancia desdibuja la diferencia. Asi se nos dice que las Te-
thya (ascidias?) «difieren poco de las plantas, teniendo mas de la
natura'eza del animal que las esponjas, que virtualmente no dejan
de ser plantas ; porque la naturaleza pasa de los objetos inanimados
a los animales mediante sucesién continua; interponiendo entre
ellos seres vivientes que no son sin embargo, animales ; de manera
que casi no se observa diferencia entre dos de estos grupos aproxi-
mados, debido a una intima relaciony ; es cierto que aqui puede se-
ducir esa expresion «sucesién continua», una vez mas se refiere, sin
embargo, mejor a propiedades fisiologicas que a comparaciones
estructurales ; lo prueba, a la vez que el escaso conocimiénto que
sobre estos organismos podia tenerse, que a su mismo nivel se po-
nen las esponjas, los pulmones de mar (medusas), los acalefos (ac-
tinias u ortiguillas de mar), e incluso de organizacién tan manifies-
tamente compleja como las estrellas marinas (Ibidem, cap. V). Esta
«continuidad» muéstra ante todo grados inferiores de vitalidad, pel-
dafios que por cierto multifurcan la escala en lugar de continuarla
en una direccién unica. )

El valor que se puede dar asi, sin mas aclaraciones, a términos
como los de «continuidad», «gradaciény, «intermedio», résulta, co-
mo ya al principio apuntibamos, equivoco. En la distribucién, an-
tes aludida, de-los animales segiin la perfeccién de su proceso repro-
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ductor, la segunda de las clases mencionadas, la de los peces
cartilaginosos, es declarada intermedia entre la de los viviparos
(nuestros mamiferos) y la de los oviparos (aves y reptiles escamo-
sos). Es facil ver a través de un ejemplo como éste la significacion
particular y restringida que puede ofrecer un calificativo, tan ex-
presivo en apariencia, como el de «intermedion.

La misma prevencién puede formularse respecto al término
«contif}uidad»; podemos hablar de continuidad en una escala de
jerarquias dentro de colectividades o corporaciones humanas sin
darle el mismo sentido que ponemos en aquél al usarlo sobre la
doctrina lamarckiana o darwiniana de las conexiones entre los seres
vivientes. La definicién de continuo invocada por Lovejoy en Aris-
toteles y antes recordada, continuidad entre dos cosas carentes de
limites donde se tocan, es dificil de generalizar; Aristoteles se hu-
biera visto apurado para «definiry una serie de cosas en contacto y
sin limites, a la letra ello sera paradéjico, si no contradictorio, Un
continuo se intuye, pero no se define, o segin la concepcién de
Whewell no se expresa por una definicion, sino que se distingue
por un tipo.

Que Aristételes tuviera intuiciones de esta clase parece eviden-
te: hasta qué punto pudo generalizarlas es cuestién que para mi
queda, por lo menos, indecisa; prescindiendo de esta posibilidad
que tan frecuentemente habemos sefialado-en Aristételes de aceptar
sin reservas simultineamente dos puntos de vista opuestos; si no
contradictorios, sobre una misma cuestién, ﬁorque ambos se sus-
tentan sobre raices aparentemente solidas pero independientes, la
posicion dominante mantenida por é1 en el campo zoolbgico es como
habemos visto la de suponer circulos cerrados morfolégicamente,
dentro de los cuales imperan, como después en Cuvier, aunque con
la natural menor nitidez en el concepto dentro de una ciencia me-
nos desenvuelta, las homologias. T.a escala existe, pero tiene sus
peldafios bien marcados ; es cierto que en algunos puntos entre es-
tos peldafios aparecen otros intermedios, mas ellos apuntan hacia
diferentes direcciones mas que a intercalarse dentro del mismo or-
den y unidad de la escala; acaso cuando nos remontamos a las al-
turas de la ontologia la escala parezca ascender como una rampa
tendida hacia la clispide de lo infinito, pero en el mundo sensible
y emanado, frente a los circulos cerrados de las formas, frente a
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las facetas de los poliedros aislados de los grupos, las transiciones
particulares, los puentes tendidos, si bien manifiestan la potencia
creadora de la naturaleza, mas bien parecen anomias con las que
juega, infracciones de sus propias leyes.

Cuando habemos visto que Aristoteles si no comparte abierta-
mente no .se atreve, por lo menos, a rechazar el evoluctonismo
hilozoista, cuando metafisicamente le oimos hablar de «gradacién
insensiblen, habemo$§ de extrafiarnos de no hallar en su zoologia
una resonancia mas directa de estas concepciones, si ellas hubieran
tenido en su espiritu el significado que hoy podemos atribuirles ;
aun ahora la mente humana puede albergar ideas incompatibles en-
tre si, sin comprender su contradiccion ; la lucha entre las plantas
nacidas de semillas diferentes no ha de hacerse, por necesidad, a
partir de sus primeros brotes; si la filosofia del medioevo pone
en la suma esfera de lo divino la «unidad de los contrarios», no
puede admirarnos que en la humilde cuna de la ciencia humana se
dé la «inadvertencia de la contrariedad» (otras veces se la exagera).

" Que lo potencialmente encerrado dentro de los gérmenes inte-
grados en aquella doctrina, o acaso tan sélo adheridos a ella, se
haya desenvuelto después en la forma conocida hoy, es una cues-
tion aparte, ya que procesos que mas tarde se nos aparecen ciné-
ticamente abreviados,- pueden en la realidad histérica durar siglos.

En cualquier caso vemos que el pensamiento aristotélico dentro
de los dominios de la ciencia natural solo parcialmente obedece o
es influido por las direcciones de su filosofia primera.

Con las anteriores consideraciones queda igualmente contesta-
do Daudin (78) en aquellos puntos acerca de los cuales su opinién
es invocada por Lovejoy. Pero el primero de estos autores, cuya
obra conceptio digna de toda estimacién también, aflade en los
lugares invocados otras muchas ideas y cuestiones, en parte obje-
tivamente oscuras, que se apartan del punto aqui concretamente
tratado (aun cuando seria preciso examinarlas para hacer una criti-
ca suficiente de su pensamiento, por lo que no podemos ahora de-
tenernos en ellas, relegando, si nos és posible, para otra ocasion,

(18} H. Daupix, Etudes d'Histoire des Sc. Naturelles, 1. De Linné a Jussiew.
Méthodes de la classification et idée de série. Paris, F. Alcan (s. f.).
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la discusiéon de una tesis fundamental (la de la continuidad y la
idea de serie) que debe ser examinada en si misma.

16. VOLVAMOS 4 LA CIENCIA DEL RENACIMIENTO

Cuando la ciencia del Renacimiento continfia su marcha decidi-
da hacia el desarrollo de una nueva biologia, la emprende por dos
caminos, netamente diferentes ahora, de los que son hitos mani-
fiestos y decisivos, "respectivamente, Casalpino y Harvey.

El primer camino es el de la ciencia descriptiva y sistematica,
ciencia de la forma en si misma, del anilisis de sus partes y de la
comparacion, integracién y diferenciacién de estas partes y aun
de las formas totales; ciencia auténoma e independiente de aque-
llo que no sea el fondo comin de la .experiencia general y
el acervo humano del conocimiento y de su vehiculo comin de
expresion: el lenguaje. La ciencia de las formas es, en su primera
concepcidon, una ciencia de lo estatico, de lo permanente, o al me-
nos de lo concebido como tal, y por ello le convienen, o no le obs-
taculizan, las ideas de sustancia y de esencia. No es, natura'men-
te, una ciencia limitada al mundo organico y paralelamente se
desenvuelve sobre otros objetos, como son los minerales y los
cristales, y puede enlazar por estas direcciones con las formas de
la matemdtica pura y con sus leyes, pero el morfélogo prescinde
de hecho, y al parecer prudentemente, de estas relaciones que sélo
surgiran mas tarde, al nivel de Haiiy, y de A. P, de Candolle, en
los que conduciran a consecuencias fecundas, asi como en Goethe
y en Cuvier, pero al mismo tiempo derivaran hacta desviaciones,
dificiles de contener, dentro de la morfdlogia ‘idealista,

 El otro camino es el de la Physis, el de la ciencia de la natura-
leza, considerada como ciencia del cambio y pronto diferenciada,
de hecho también, en dos vastas disciplinas diferentes, aun cuando
no sé'o con esa raiz comun que se revela-en su nombre, sino con
una amplia zona de contacto en.razén de sus procedimientos y de
sus investigaciones: la Fisica y la Fisiologia. Por este camino la
ciencia biolégic:i, como ciencia de las causas y de los fenémenos
(en el sentido dado a esta palabra por la ciéncia’ fisica), ya no es
independiente de la ciencia, mas general que investiga los fend-

.
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menos y las causas, que es la ciencia fisica, que aun hoy se la im:
pone no ya como base, sino como modelo, con la designacion
habitual de ciencia natural exacta. Desgraciadamente esta subor-
.dinacién y derivacién no son tan sencillas, porque la fisiologia
arrastra entonces a este dominio el problema de la vida misma y
frente a todo el edificio de la mecanica levantado desde Galileo
hasta Newton, pugna durante siglos el conflicto del vitalismo. Es
cierto que la mayor parte de los bidlogas de hoy, si no todos, darin
este conflicto por plenamente resuelto, Infortunadamente, sin em-
bargo, cuando se asoma uno a obras como la de Schrédinger, no
puede por menos de pensar si explicaremos la vida en funcion
de lo inorgénico 4 condicién de renunciar a toda explicacion. de la
Psicologia.

He hablado antes de dos caminos, pero acaso seria una imagen
mas fecunda y exacta hablar de dos grandes corrientes que fluyen
a lo largo de una misma llanura, dividiéndose con frecuencia en
raudales y brazos que, faltos de una profunda separacion entre sus
cuencas, pueden incluso llegar a unirse y mezclarse esporadica-
mente durante su curso, La gran unién de lag dos corrientes pare-
ce haberse realizado, por fin, cuando una teoria de la evolucion
orgénica nos hace ver que las formas son, a la vez y sin contradic-
ciones, segiin los lapsos de tiempo y los caracteres que conside-
remos para cada uno, permanentes y mudables a la vez.

Pero no es este el momento de examinar esta confluencia, sino
-el de remontar el curso de los dos grandes brazos separados para
justipreciar en su trayecto el fallo adverso del Renacimiento (o
de los historiadores que lo recogen) contra el pensamiento aris-
totélico.

Después de todo lo ya visto, nada se le puede oponer justamente
en el dominio y desarrollo de la ciencia sistemética, en la que de
hecho aparece, sean cualesquiera sus titubeos y vacilaciones, come
el primero y acaso el mayor de los maestros, en todo caso no
rechazado ni preterido, sino ampliamente seguido, y sélo lentamen-
te, con dificultad, mejorado y superado. Si Cesalpino representa
1a direcciébn mis acabada de la ciencia de su tiempo o, mejor, la
apertura de un nuevo cauce a una ciencia que abrumada de mate-
riales no ordenados tiende innecesariamente a estancarse, su peri-
patetismo es tan evidente que no requiere comentario especial. No
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vamos, por otra parte, a repetir aqui sobre €l lo que en otra oca-
sién dijimos (74): las raices intuitivas de su ciencia que le llevan
a respetar, al abrir su sistema, la clasificacion de Teofrasto como
punto de partida para la ordenacién del mundo vegetal; su fiel
observancia del principio aristotélico de que los grupos naturales
no se pueden escindir; la no menos firme (y opuesta a lo que-un
"sistema en si mismo habia de ser) de que no se puede agrupar a
lis plantas por la consideracién de una sola clase de organos; la
repulsa a hacerlo por motivos de interés’ practico. Sélo vistag éstas
y otras reglas para ordenar la clasificacién, se trata a posteriori
de justificar algunas de ellas con razonamientos, dentro del mdis
puro estilo aristotélico, y asi, de hecho, se ha creado el gene-
ralmente considerado como primer sistema, nunca admitido por
su autor como una obra pragmatica, pues él busca la sustancia y
no los accidentes, pero que ha tenido en la practica la doble virtud
de disponer de un cuadro o tablero para ordenar, siquiera provi-
sionalmente, la multitud de los vegetales que, aparte de los de su
propio mundo y regiones inmediatas, procedentes de las dos In-
dias, avasallaban la atencién del hombre occidental y, por otra par-
te, conducia a delinear numerosos grupos naturales (o ;acaso tu-
vieron ellos una parte refleja y preliminar en la construccién del -
cuadro mismo?), como las cruciferas, bulbosas, compuestas en su
mayoria, cicoreas, acaneas, ferulas, leguminosas arbéreas y herba-
ceas, pomaceas, aurancidceas, coniferas, borragineas, labiadas, al-
gunds de ellas ya por diversos caminos reunidas o conservadas
por botinicos anteriores y que debieron orientarle y guiarle en la
cimentacion y planificacion de su edificio taxonomico.

Justo sera, por no haberlo hecho hasta aqui y por sus mayores
vinculaciones con la ciencia fisica, detenernos mas en el conside-
rado por lo comiin como el iniciador de la fisiologia moderna, con
Harvey, aun cuando sea con la brevedad exigida por la longitud
ya exagerada de este trabajo y por lo que nos facilitan los nume-
rosos y detenidos estudios realizados sobre este fisidlogo por auto-
res de gran competencia y valia. Como, por otra parte, no hard
falta excesivo espacio.para confirmar nuestra tesis de que nada

(74) Véase nuestro trabajo, citado en la nota 15, pags. 61 4 T77.



2568 ANALES DEL I. BOTANICO A. J. CAVANILLES

fundamental existia en Aristoteles que embarazara el desarrollo
de una nueva ciencia,

En sus investigaciones mas impcrtantes, en suma, Harvey se ha
aplicado a resolver un problema, o una serie de problemas funda-
mentales si se quiere, pero en definitiva particulares; a ello se
debe su resultado fecundo y su mérito, pero también ha de recono-
cerse su limitacion, Lo que de estos resultados desborda de la so-
luciéon de un problema importante pero parcial es, por un lado,
aquello que pueda representar una novedad en los métodos y pro-
cedimientos, y adquiera con ello valor normativo o propedéutico
parg bisquedas posteriores y, por otro, precisamente la resonan-
cia que dentro del sistema fisiolégico de Aristdteles alcanzaba
cuanto se referia al corazdén como centro de organizacion y de
vida, a los vasos y a la sangre, y a todo su papel decisivo en la acti-
vidad vital (75). Dentro del cuadro de la biologia- moderna, y por
importante que de hecho sea y los vivos colores con los cuales en
la esfera del mantenimiento individual de nuestra vida nos lo pinte
la medicina, con todas sus amenazas de perturbaciéon y de muerte,
el papel del corazon, y el de la circulacidn misma, no tienen la uni-
versalidad, ni siquiera la animalidad, que otras funciones vita-
les (76).

Lo que confiere su principal interés renovador, e imprime ca-
racter moderno y trascendental a la obra de Harvey, es el mil-
tiple y detenido andlisis con que examina la cuestién por todas

(75) «El corazén de los animales es la base de la vida, el principio de todo,
el sol de su microcosmos y la fuente de la cual depende todo su crecimiento y
emanan toda su fuerza y su poder» (GUuiLLERMO HarvEY: Estudio anatomico
del movimiento del corasén y de la sangre en los animales, trad. de J. J. 1z-
quierdo. México 1986). El anterior es el primer parrafo de la Dedicatoria al
R. Carlos.

(76) Harvey mismo lo reconoce asi: .«También tengo observado que el
corazon existe en casi todos los animales y no tan sélo en log mis grandes y
sanguineos...» (pag. 63 de la ed. citada antes).

«No descubro que el corazon exista en todos los animales como parte bien
distinta y separada.» Las «ostras, almejas, esponjas y los zoofitos de todo gé-
nero, no tienen, corazén porque emplean todo el cuerpo como corazén, de
suerte que casi todo el animal es corazén». Este ser «casi todo corazén» se nos
aclara antes al decir que aquellos en quienes falta: «carecen del corazén porque
en ellos no se requiere impulsor que empuje al alimento hasta las extremida-
des...» (Idem, pags. 169-171). °
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sus caras, sus numerosas observaciones y comparaciones, la agu-
deza de sus argumentos, pero nada de ello significa una rotura
abrupta de métodos en relacion con la tradicion revisada, ni mu-
cho menos voladura de diques y allanamiento de obstaculos, sino
profunda y serena continuacién y ampliacion de la obra anterior.

Ni hubiera podido ser de otro modo conocida, como ya lo era,
la circulacion pulmonar. En un ingenioso trabajo reciente, Do-
nald Fleming (77) se esfuerza en sostener que este hallazgo no
desempefié parte fundamental en el desarrollo de la doctrina har-
veyana. Pero todo.su ingenioso esfuerzo quiebra al chocar cog la.
evidencia misma de los hechos; que la parte en que Harvey trata
de la circulacion pulmonar sea, segun €l, la mas débil y oscura de
su obra, no impide que cuente en ella como necesario antecedente ;'
en cualquier caso aparecen alli el movimiento de la sangre y su
paso de una parte a otra del corazén y a través del pulmén como
un hecho indiscutible y que bien interpretado o no, segun se opina,
no se puede demostrar haya permanecido ajeno a la induccién con-
ducente al descubrimiento de otros movimientos de la sangre. Que
este paso de la sangre por el pulmdn haya sido mas bien un obs-
ticulo para las ideas harveyanas, por ser mas ficiles de concebir
éstas sobre animales desprovistos de pulmones, es algo atn mas
dificil de probar, pero que, en todo caso, de ser cierto, situaria
a Harvey en este aspecto en una situacién de inferioridad notoria
respecto a Servet. .

Por otra parte, cuando en virtud de observaciones anatémicas
y fisiologicas sobre otros animales «(ut in bufone, rana, serpen-
tibus, lacertis...») Harvey intenta aclarar algunas posibles difi-
cultades, no elimina el problema basico de la circulacién pulmonar,
sino simplemente el representado por el doble ventriculo, recu-
rriendo a los animales poseedores de uno solo (78),

(77) DowaLp Fremixg, Williem Harvey & the Pulmonary Circulation. Isis,
vol. 46, niim, 146, 1955, pags. 319-827.

(78) Aun no siendo posible detenernos en esta cuestion, suficientemente im-
portante por si misma, no lo es tampoco dejar de sefalar aqui lo extrafio y
oscuro de la actitud de Harvey acerca de algunas de estas cuestiones, a pesar
de las numerosas e interesantes observaciones anatémicas y aun fisiologicas de
que sobre ellas da noticia. )

Por un lado,-conoce y defiende la circulacién pulmonar; por otro, encuentra
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Que aun cuando la circulacion pulmonar no hubiera sido pre-
viamente descubierta, la sistematica pudiera haber sido hallada es
algo que me parece no solo tedricamente posible (conforme en
esto con la pretensiéon de D. Fleming), sino que hace tiempo he
seflalado (discutiendo sobre la necesidad y los limites del método
experimental), que con el descubrimiento del microscopio y el de
los capilares sanguineos, hubiera podido la funcién circulatoria ser
revelada mas o menos pronto, por la simple observacion directa.
Histéricamente es lo cierto, sin embargo, que Harvey, hiyalo to-
mado o no como base, tenia como punto posible de partida para
una inferencia general la existencia de la circulacion menor, como
Malpighi, més tarde, no descubre la circulacién en los capilares del
pulmén, sino los capilares del pulmén a partir del hecho de la cir-
culacién pulmonar; sean cualesquiera las multiples posibilidades
teoréticas por donde estos descubrimientos podian ser hallados, es
lo cierto que ellas no invalidan los actos sucesivos de un proceso
histdrico tnico e irreversible: "circulacién pulmonar, circulacién
sistémica, circulaciéon capilar.

que el proceso circulatorio general es mds ficil de reconocer prescindiendo de
ella (lo que es contradictorio, puesto que admitida aquélla, la dificultad del doble
ventriculo esti eliminada); por otra parte, el tnico obsticulo que con la des-
aparicion del tabique interventricular en los animales que mo lo tienen se eli-
mina, es la suscitada por la recusacién, a partir de Vesalio y de Servet, de la
porosidad de dicho tabique, impermeabilidad que es uno de los argumentos
fundamentales para el establecimiento de la circulacién pulmonar en la forma
correcta); en el cap. VI sefiala que sapos, ranas, lagartos y serpientes tienen
pulmones ede cierfa indole»; en cambio, en distintos lugares ulteriores se ex-
presa como si la existencia de estos 6rganos estuviera reservada a los verte-
brados superiores (cap. VII y cap. VIII, op. cit.).

Pudiera acaso interpretarse esta forma de expresion como significativa de
que la existencia de pulmén sélo en los animales de sangre caliente, tendria
un interés fisiolégico: ello, sin embargo, pugnaria con el principio epistemold-
gico, compartido y profesado por Harvey, de que «la naturaleza no hace nada
en vano», o con el, ain mas exigente, de que «la naturaleza hace siempre lo
mejors. Es cierto que en diversos lugares Harvey hace reservas acerca de sus
propias concepciones sobre la fisiologia de estos érganos y del circuito pul-
monar, dejando su exposicién para otros tratados, mis es evidente que si estas
hubieran alcanzado al ser redactado el que comentamos suficiente estado de
madurez y congruencia, de algliin modo se hubieran transparentado en las ideas
en éste consignadas, que a falta de ello aparecen sobre estos temas en con-
junto, contradictorias y confusas.
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En cuanto al método harveyano en si- mismo, y sin disminuir
por ello su elegancia, su exactitud y su perfecciéon, combina las
cbservaciones anatémicas, las comparaciones y la viviseccion con
algunos experimentos, pero es indudable que atin cuando el valor
de estos haya podido ser decisivo, merced a una interpretacion
aguda y afortunada, son las primeras, las observaciones, las mas
numerosas. )

No es tanto la novedad del método como el acierto en su uso
¥ en su interpretacion razonada, lo que le confiere la superioridad.
La novedad mayor surge, a mi juicio, en el argumento y las prue-
bas para demostrarlo, de que la cantidad de sangre que pasa de la
vena cava al corazon y las arterias, es superior a la cantidad del
alimento ingerido, y que la sangre que corre por los vasos de los
miembros lo hace en cantidad muy supertor a la necesaria para
nutrirlos. Son la medida y el calculo los que confieren aqui nove-
dad y rigor a uno de los argumentos parciales, a una de las razo-
nes invocadas en favor de la tesis general que se mantiene y se
desarrolla. Es aqui donde se coincide, inducido o no, pero prece-
dido, con la ciencia natural exacta. Pero medir es, al fin y al cabo,
una forma de obsefvar y calcular, una forma de razonar, y, por
otro lado, medida y calculo no son aplicables a todos los casos y
formas del conocimiento (79).

(79) Es interesante sefialar que este argumento decisivo, de naturaleza ma-
temitica y experimental a la vez, se ha podido desarrollar con todo su rigor,
sin necesidad de los requisitos que exigiriamos hoy a uno parecido. A Harvey
le ha bastado determinar la cantidad aproximada de sangre contenida en el
ventriculo, e 'imaginar lo que sucederia con ella al producirse la sistole ven-
tricular. Se trata, en cierto modo, de un «experimento imaginado», anticipado
por la evidencia.

En el cap. IX confirma que bastaba con cilculos y aproximaciones muy re-
motos de los que darian experimentos y jnedidas precisas, para hacer palmaria
su tesis, sin necesidad de mayor exactitud.:

En realidad bastaba con la argumentacién general, sélo grosso modo cuan-
" titativa, expuesta en un lugar anterior: «No podia admitir ni que la cantidad de
sangre pudiera proceder del jugo de los alimentos, ni mucho menos que pu-
diera originarse de ellos en el breve tiempo en que es transmitida. Pensé, ade-
mas, que con ceder tal cantidad, las venas quedarian vacias y completamente
exhaustas; y que las arterias, con recibirla se romperian, debido a la excesiva
intromisién de sangre, y que todo esto serfa asi, a menos que fuese la misma
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Seria erréoneo pensar que medida y calculo, por una parte, y
experimentaciéon (que la experimentacion en Hatvey no significa
ringuna novedad absoluta en biologia es, ademas, conocido de
todos), por otra, hayan suplantado y desplazado cualquier otro
tipo de prueba y de argumentacién,

Si nos fijamos en las invocadas por Harvey a favor de la cir-
culacién pulmonar, sélo la que aduce que la insuflacidén de aire por
la trdquea no determina la apariciéon del mismo en el corazén iz-
quierdo tiene caracter experimental; todas las demas son inferen-
cias establecidas sobre la‘relacién forma-funcién. Sobre esta rela-
cién que aun cuando ciertas directrices de la Dbiologia moderna
quieran eliminar, ni es descartable historicamente, ni carece de
legitimidad epistemologica; simplemente, como otras reglas y
procesos (incluso la experimentaciéon misma), tiene sus limites y
no puede emplearse universalmente, y menos atin ponerla al ser-
vicio de falsas interpretaciones, o darle, sin la confrontacion del
experimento, significacién univoca en aquellos casos que pudiera
tenerla multivoca. En efecto, Boyle afirma recordar que cuando
pregunté a Harvey acerca de qué le habia inducido a pensar en la
circulacién de la sangre, le contesté que al tener noticia de que
«las valvulas de las venas de muchas partes del cuerpo estaban de
tal modo colocadas, que daban paso libre a ia sangre hacia el cora-
z6n, pero se oponian al paso de la sangre venosa en la direccion
contraria ; se vi6 invitado a imaginar que una causa tan previsora
como la naturaleza no habria colocado de este modo tantas val-

" vulas sin un designio ; y que ningtin designio parece mis probable
que puesto que la sangre no puede bien, a causa de las valvulas
interpuestas, pasar de las venas a las extremidades, deba llegar a
través de las arterias y retornar a través de las venas, cuyas val-
vulas no se oponen a su curso en esta direcciéony (80). Es aqui la

.

sangre la que regresara de las arterias a las venas y luego fuese devuelta al
ventriculo derecho del corazén» (cap. VIII, pag. 102, de la-ed. cit.).

Aqui, una vez mis, aunque a algunos pueda parecer paraddjico, da Harvey
una idea de su agudeza y clarividencia. no pidiendo a la determinacién cuanti-
tativa mis aproximacién a la medida verdadera que la necesaria para la prueba
perseguida.

(80) Roserr BovLe, A Disquisition about the Final Causes of Natural Things,
1688 : parrafo transcrito por Donald Fleming, loc. cit.
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inferencia forma-funcion, interpretada. a través del principio gene-
ral de finalidad, segun la mas pura norma, no ya aristotélica, sino
universal, la que actia como fundamento y base para la investi-
gacion, Pero en nada se despega del mas extremado aristotelismo,
simplemente se funda en observaciones bien hechas sobre la forma,
que inducen a consectiencias legitimas sobre la funcion, apoyando-
se en el principio general (obtenido, sea cualesquiera el valor que
en virtud de la apariencia se lo otorgue a él y a su origen, en con-
secuencia de una inducciéon muy amplia) de que toda parte orga-
nica sirve para algo. ‘

Si esta es la nueva filosofia, habemos de confesar que en gran
parte de sus bases no se aparta de lo tradicional; y, en efecto,
un examen por somero que sea de la obra harveyana, sin negarle
por eso su caracter de cima eminente, no la dibuja en la historia
como una cispide aislada: sobre el aparato circulatorio y espe-
cialmente acerca de sus valvulas, que tanto papel iban a desempe-
fiar para hacer comprensible su funcién, habia tratado Erasistrato ;
habia seguido Galeno, con su obra memorable haciendo notar que
no solo las venas, sino también las arterias llevan sangre. Sien la
teoria galénica de la circulacién hay errores, el trabajo de Donald
Fleming (81), que pone otros interpretativos a cuenta de trata-
distas y historiadores de la ciencia y la medicina tan eminentes
como Haeser, Neuburger, Forster, Singer, Wolf, Mason, Nordens-
kiold, Butterfield, Castiglioni, Garrison y otros, acerca de las
doctrinds del sabio de Pérgamo, hace pensar hasta dénde tales
errores pudieron ser justamente -valorados por sus sucesores de
todos los tiempos. Por otra parte, su teoria del papel del aire en
la respiracion se acerca tanto al principio del camino hacia la ver-
dad, por lo menos, que Nordenskiéld reconoce «expresa en un
lugar, la esperanza de que llegari el tiempo de que alguno descu-
bra el componente del aire que forma el «pneumanr, sustancia que
es la condicién previa de la vida y de la combustion...n (82).

A la luz de consideraciones como las anteriores, la obra de
Servet, que es el gran paso siguiente, aparece no como un mila-

(81) Doxaip Freming, Galen on the Motions of the Blood in the Heart
and Lungs. Tsis, vol. 43, niim. 143,

(82) OUp. cit.. pig. 88. ) .
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gro, ni como una improvisacion, sino como una continuacion ge-
nial: partiendo de la filosofia galénica como base, intercalando
las observaciones de Vesalio sobre la estructura compacta y no
porosa del tabique interventricular, y las suyas propias sobre la
“estructura y naturaleza de las venas pulmonares, llega a sus anti-
cipaciones sobre el transito de la sangre de uno a otro corazén a
través de los pulmones, Pero no para ahi, y es incomprensible que
Nordenskidld, que glosa las ideas de Galeno sobre el aire y el
pneuma en la forma acabada de transcribir, no haya subrayado lo
mismo en torno a lo que recoge en nuestro compatriota: el espi-
ritu vital esta formado por la unién de los componentes mis finos
de la sangre con el aire inhalado; «esta unién tiene lugar en los
pulmones, a donde la sangre es transportada desde el ventriculo
derecho del corazén, y una vez purgada de hollin por la expiraciéon
y mezclada con el aire inhalado, es trasladada desde alli al ven-
triculo izquierdo» (83). El perfeccionamiento de la obra de Galeno
por Servet no se limita asi a describir en forma acabada la circu-
lacién menor, sino a apuntar su razon fisiologica, razoén fisiologica
que, segiin Donald Fleming, Harvey no ha visto més tarde (84).
No sélo queda de este modo abierto €l camino para el descubri-
miento de la circulacién en general, sino para el reconocimiento
del verdadero caracter de la respiracién pulmonar.

Que Realdo Colombo haya cimentado sobre mas amplias bases
la teoria de Servet, significa un paso mis en este camino que rapi-
damente recapitulamos; paso dado seis afios después, Sobre et
que el propio Nordenskiold declara que es probable que Servet,
cuya prelacién es indiscutible, «influyera de alguna manera sobre
Colombo ; presumiblemente este iltimo leyé el peligroso tratado
herético que no se atrevidé a citar, aunque hubiera deseado hacer-
Ton (85).

(83) Op. cit., pag. 136.

(84) Apuntar esto no significa censura alguna para el sabio ingls,” sino
sefialar, objetivamente, que no parece haber ido mdis lejos por este camino y
no ha pretendido lenar su vacio con hipétesis, actitud digna y firme. Pero
ello no obsta para reconocer el mérito de quienes, por el suyo, se han aproxi-
mado mas a la verdad en este punto capital, sefialando una posible ruta a sus

sucesores.
85) Op. cit., pag. 138.
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En cualquier caso es de notar que Erasistrato habia sido dis-
cipulo de Metrodoro, que lo era de Aristételes ; que las doctrinas
aristotélicas constituyeron la base principal de la formacion filoso-
fica de Galeno, sin que ello implique dependencia directa en cuanto
"uno y otro hicieran progresar la ciencia dentro de sus dominios
particula}es, pero habemos visto hasta qué punto la escuela aris-
totélica se disgregd, en una direccion fecunda, hacia el estudio de
las ciencias particulares en sus continuadores inmediatos ; patente
es el aristotelismo de Harvey, y ain podriamos invocar de nuevo
aqui el nombre de Cesalpino, de no haberlo hecho antes en un
dominio de mayor importancia dentro de su obra, como introduc-
tor del término «circulaciény, con todo el valor potencialmente
arrastrado en su semantica.

En toda esta dilatada serie de pensadores e investigadores
nadie puede hablar de obsticulos aristotélicos. Verdad es que
es tan frecuente esta vision histérica abusiva que Nordenskiold’
llega a formular una acusacién semejante contra Galeno, que se-
gun él «resultdé ser un obstaculo para el desarrollo de la biologia
durante los quinientos afios siguientesy. No puedo admitir en nin-
guna forma que sistematicamente todo hombre superior y anterior
quede convertido en obstaculo para los hombres inferiores y pos-
teriores ; mas bien debe servir para ellos de ejemplo y de estimulo.

En verdad habemos de pensar que cuando hombres eminen-
tes del Renacimiento se levantan contra los maestros sus precur-
-sores, no lo hacen tanto ellos mismos como frente a aquellos de
sus contemporaneos que se parapetan y amparan sus incapacidad
0 sus conveniencias en la autoridad ajena, cuando no en su versién
parficular del pensamiento de aquella autoridad.

Este aristotelismo en Harvey es tanto mis de notar cuanto
que, segin sefiala Lain Entralgo, solidariza o paraleliza la circu-
lacién de la sangre con el movimiento del- macrocosmos y esta-
blece «una estricta correspondencia entre el sol, fuente del calor
y del movimiento del macrocosmos, y el corazén, principio de la
vida y sol del microcosmosy (86). La parte mas débil del siste-
ma aristotélico, ya por entonces rectificada, queda asi ocasional-

(86) P. LLain ExtrALGO, Vida y obra de Guillermo Harvey. Bibl. de Hist.
y Fil. de la Ciencia, Espasa-Calpe, Argentina, B. Aires, 148, pigs. 89-90.
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mente aliada, con la fisiologia mas moderna, poniendo un tanto
en tela de juicio el pretendido influjo, en el nacimiento de ésta,
de la nueva mecanica. La afirmacién harveyana, admitida en ge-
neral por la ciencia moderna, de que en sus trabajos Incipit phy-
siologia nova parece ser, aparte de lo realizado, més bien la pro-
mesa de un Nuevo Mundo, cuyas puertas prometedoras abren sus
descubrimientos, que la condenacion de un Mundo Antiguo.

Ni salvo aquellas diferencias apuntadas podemos hallar otras
en los métodos; cuando Harvey abarca la ambiciosa empresa de
cimentar una biologia general sobre el proceso de la generacion,
no sdlo sigue las grandes directrices aristotélicas, sino que sus
hallazgos de novedades (mucho menos importantes en este domi-
nio que en el de la fisiologia circulatoria, en parte al menos, en
razén de la dificultad intrinseca de la materia misma), son apenas
motivo de justificacién para el armazdn teorético sobre ellos edi-
ficado, en cuyos procedimientos de construccidon poco o nada pa-
rece mejorar o superar los utilizados en la ereccién del edificio
aristotélico. '

Lain Entralgo al considerar como fundamentales sobre este
tema las dos preguntas: «; Qué es y de qué naturaleza es el prin-
cipio del movimiento generativo? ;Qué es lo que hace que el
huevo sea fecundo ?», reconoce que «las respuestas de Harvey son
fielmente aristotélicas» (87).

Al discutir el papel de los sexos, el bitlogo de Folkestone en
nada supera la solucion del de Estagira: «El gallo no aporta al
huevo ni materia ni forma, sino solamente aquello que hace al
huevo fecundo e idéneo para engendrar un pollo.» La explicacion
dada después tiene aiin sabor mas arcaico, que recuerda las direc-
ciones mas oscuras y menos precisas de la biologia aristotélica,
al afirmar Harvey que la genitura del gallo es sélo fecundante
por estar «imbuida de fuerza plastica, es decir, en cuanto es espi-
rituosa, efectiva y andloga al elemento de las estrellas» (88).

No subrayo estos 'pé.rrafos‘ —valga’ la advertencia una vez
mas— en demérito de Harvey, sino para indicar hasta dénde las

(87) Up. cit., pag. 137.
(88) Véanse mas detalles sobre estos aspectos de la teoria harvevana de
la generacién, en Lamn Extrarco, Op. cit., pag. 138 y sigs.
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nuevas flores y frutos brotan sobre raices aristotélicas, y no siem-
pre sobre las partes mas perfectas, aun cuando de mayores prue-
bas excusa la propia declaracién harveyana de seguir a Aristote-
les como su guia y maestro.

No admito, en cambio, como una debilidad de la doctrina de
Harvey (ni de la de Aristoteles desde el punto de vista de su
ciencia, no desde el de su teoria de la esencia), el hecho de com-
partir en mayor o menor amplitud la creencia en la generacion
espontanea, sélo trabajosamente eliminada en el curso de la cien-
cia bioldgica, cuya legitimidad podia ain ser vigente en un con-
siderable radio, sin .grave transgresion de las bases conocidas, por
hombres de la talla y época de Lamarck y de Humboldt, hasta que
mediado el xix fuera descartada totalmente por Pasteur.

No nos extenderemos mas en este lugar por parecernos que
con lo dicho la*tesis que fué motivo inicial de este trabajo queda
suficientemente probada al observar cé6mo en los dos caminos dis-
tintos y principales de la ciencia biolégica y en las dos figuras
renovadoras que los transitan, Cesalpino y Harvey, dentro de un
mundo intelectual aristotélico, se ha podido construir la nueva
ciencia (o, mejor, revisado y continuado la construccién cientifica
sobre temas parciales y por procedimientos mas refinados), sea
a partir de los materiales y recursos contenidos en ella misma, sea
con alguma induccién o modelo tomado del exterior.

Lo ultimo seria, en todo caso, aplicable a la ciencia fisiologica,
mas no a la sistematica. Pero si admitimos tal impulso exterior, se
nos plantea una cuestion nueva: o bien ese impulso venido de
fuera de otra ciencia de la naturaleza presuntamente antiaristoté-
lica no era tal, pues no ha encontrado el menor obsticulo para
ejercer su accién modeladora e impulsora en el seno del mas
puro aristotelismo, o bien las diferencias en los resultados obte-
nidos por el movimento renovador dentro del campo de la meca-
nica y de lo inorgénico y dentro del campo de lo viviente (con-
ciliables en el segundo en alta medida, al menos con el objetivo
aristotélico) indicarian —como es bien visible ya en la sistematica
misma— diferencias .epistemolégicas profundas entre dos ciencias
de la naturaleza, o mejor acaso, de dos poderosas ramas de una
ciencia natural finica, pero histéricamente atin no fusionadas y
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en parte desenvueltas sobre bases y sobre territorios distintos.
No voy a abordar esta cuestion aqui, pero la dejo puesta y plan-
teada para quien quiera seguirla,

17. l.os FUNDAMENTOS DE LA EPISTEMOLOGIA ARISTOTELICA

Tan repetidas alusiones habemos hecho en este largo trabajo
—que no quisiera haber hecho fatigoso para el lector, excusan-
dome por ello, si llega a serlo— a aspectos epistemologicos de
las cuestiones tratadas (de no hacérsele a todo él el honor de
considerarle como una larga pagina de epistemologia, tan insepa-
rable de'la ciencia misma cuando se examina ésta a un cierto ni-
vel), que apenas si justifica el titulo de este apartado la necesidad
de subrayar con mayor detenimiento algiin aspecto mis, capital
para mi, de la teoria del conocimiento y de la ciencia en Aris-
tételes., '

Que los métodos deductivos hayan sido sustituidos progresiva-.
mente por los inductivos a lo largo de su vida, como Werner
Jaeger pretende, es algo que habemos concedido sélo en parte;
atn cuando de hecho él y su escuela hayan ido cada vez mas
cerca de una disolucién de cuanto hubiera dé prematuro en la erec-
cién de un sistema rigido para sustituirlo por una ategci(')n pre-
ponderante hacia el desarrollo de las ciencias particulares, habe-
mos visto como en el 4nimo de Aristételes unos y otros métodos,
& menudo considerados mas tarde (con mas o menos justicia, segin
los casos) como antagdnicos y atin como contradictorios, coexis-
ten sin advertencia alguna por su parte. Ello en ocasiones pudo
ser debido a no desplegarse ante los ojos del filésofo todas las

_ consideraciones y consecuencias que hoy podemos extraer de las
doctrinas expuestas, o por que éstas no tenfan en algunas de sus
frases la plena significacién que les otorgamos ahora o al menos
le faltaba el énfasis profundo que actualmente ponemos en sus
enunciados. X

Acerca de la teoria general del conocimiento, Aristételes oscila
entre dos polos que estin claramente registrados en su Mefafi-
sica ;. «por una parte los sentidos son los que proporcionan cono-
cimiéntos mas autorizados de los particularesy (lib. I, cap. I); por
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otro «los primeros principios y las causas son mas cognoscibles,
porque debido a ellos, y por ellos, llegamos a conocer las demas
cosas que les estuvieren subordinmadas» (lib, I, cap. II). Entre es-
tas dos proposiciones extremas puede no haber una incompatibi-
lidad absoluta, siempre que alguna doctrina intermedia las relacio-
ne’y las articule, pero en principio son capaces de sugerir una
oposicion peligrosa entre el método inductivo y el deductivo,
como en el proceso historico se ha llegado a establecer segun la
opinién generalmente extendida. Es verdad que el Estagirita no
plantea aqui la cuestién en términos tan absolutos, puesto que
se limita a negar que el conocimiento a través de los sentidos dé
«Sabiduria» (es decir, abra camino al conocimiento de las causas
y de los «porqués»), pero es lo cierto que por ninguna parte
aparece aqui el camino por donde, a través del conocimiento de
las cosas particulares, nos podamos remontar a los universales.
Por otra parte los principios, que nos dan mayor seguridad en
€l conocimiento de las cosas subordinadas, no exhibe por ningin
lado el titulo de su legitimidad. Aqui estad abierta la derrota que
conduce hacia las fascinaciones de esa sirena que se llama deducti-
vidad, cuyos peligrosos halagos ha sefialado Kant {que a nuestro
juicio, y sin embargo, estuvo muy lejos de librarse de ellos). {Qué
sencillo desde la cumbre de los principios descender por la ladera
de la «Sabidurian! ’

AristéOteles no paréce ver en este lugar lo peligroso de la
excursiéon, ni la inseguridad del punto de partida, sin conocer
claramente cdmo nos habemos asentado en aquella cumbre, ni
cual es la garantia de su firmeza y de su altura, y deja sin aclarar
la divergencia, cuando menos aparente, entre ésta y otras pers-
pectivas suyas (89).

(89) Esta segunda posicién es también la mantenida en el Protréptico, que
W. Jaeger resume de este modo: «Cuanto més empirico se es y cuanto mis
se descansa en la percepcidn, tanto menos exacto es el conocimiento que se
tienes (ndtese que ello requerird aclarar cuil fuere la direccién y la finalidad de
ese conocimiento) y «El dnico conocimiento verdaderamente exacto es el de
1o que es mds cognoscible, a saber, aquellos principios méis generales que cons-
tituyen el objeto de Jos mis altos estudios teoréticos» (0p. cit., pig. 8%).

Es cierto que Aristételes en estos lugares mis bien pretende establecer la
stperioridad del hombre teorético y contemplativo sobre el que posee un mero
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Para alcanzar estos resultados aqui Aristoteles dibuja un cua.
dro de los grados de conocimiento que comprende sucesivamente
la percepcion sensible, la experiencia, €l arte y la ciencia, y dentro
de ésta la ciencia de lo practico y la de lo tedrico (Metafisica,
libro I, cap. I): pero estos grados se establecen de modo arbi-
trario y sin justificacion alguna. Especialmente débil resulta el
esfuerzo para poner fronteras entre aquella experiencia y este
arte, al que se atribuye la facultad de juzgar: «Surge el arte
cuando de muchas nociones obtenidas por experiencia se produce
un juicio universal sobre una clase de objetos» (Ibidem), es mads,
se admite la formula de que la experiencia produce el arte, tomada
de otro pensador, ;como, entonces, y en qué momento separar-
los?, jcuiando y de qué manera a través de este «conocimiento
de individuos», que es la experiencia, nos remontamos a ese «atte
‘de universales»?, ;cuantas nociones empiricas necesitamos para
construir un universal y. en cualquier caso, qué proceso diferente
interviene y qué legitimidad especial se otorga, en su virtud, a este
universal ?

El camino inductivo, aqui entrevisto, a pesar del fin que des-
lumbra al autor, presenta vivas las mismas dificultades en mu-
chos escritores de manuales de Logica en el dia de hoy. El feno-
meno se repite cuando se estudian procesos histéricos; cuando
se habla de empirismo (sin conferir al término toda su amplitud
y su rigidez gnoseoldgicas extremas) se incide en las mismas
confusiones ; ya he aludido alguna vez a la expresién orgullosa
de los botanicos del xviir, tachando de empiristas a sus predece-
sores y afirmando «nosotros procedemos por principios», y he
mostrado como tales «principiosny no eran sino reglas o leyes
empiricas, generalizadas mas alld de los limites permitidos por
la experiencia misma. No se es en este sentido, empirico o no
empirico, sino mds o menos empirico, y paraddéjicamente resulta
que el menos empirico es el que posee mayor cantidad de expe-

conocimiento pragmatico sobre las cosas, que el de una ciencia sobre otra,
pero el equivoco subsiste. y se aumentaria hasta descartar la posibilidad de toda
ciencia de base empirica, si consideramos en el mismo texto «que la ciencia
es conocimiento de las razones y los primeros principios.: pues tinicamente lo
universal y los principios pueden conocerse con exactitud.» (Idem, pig. 89).
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rieicia (ésta, al ser tanta, ha permitido no sélo valorarla y con-
trastarla, sino ordenarla bajo la forma de principios).

La infidencia no esti en elevarse de las cosas a los principios
v descender después, a partir de éstos, sino en pensar (al parecer
con olvido del camino por donde habemos ascendido hasta ellos),
que «por ellos llegamos a conocer las demas cosas, no mediante
las cosas que les estuvieren subordinadas», lo cual parece olvidar,
y formalmente contradice, el proceso antes seguido para alcan-
zarlos. '

Ya era bastante equivoco el sustituir aquella férmula segin
la cual el arte (aun supuesto distinto y superior a la experiencia,
basado en ella) es capaz de enunciar juicios universales, por esta
otra: el arte es conocer segun «el porquén, segun «la causan.
(Metafisica, lib, 1, cap. I). Esta identidad y la sustitucién que se
pretende a través de ella es tan peligrosa y, equivoca como los
términos que en ella juegan. )

Mientras nos reduzcamos al puro campo de la Légica y diga-
mos alli que los principios son «causas» de las conclusiones ; mien-
tras nos limitemos a afirmar alli'también que los «principios» son
los antecedentes inmediatos de las conclusiones, no habra peligro
en mantener la identidad. Aun en el campo de lo ontologico, no lo
habra en tanto todo razonamiento deductivo se haga de tal manera
que tenga por tnica finalidad afirmar que todo atributo que con-
viene (o no conviene) a un género, y a condicién de que realmente
le: convenga, conviene (o, respectivamente, no conviene), a una
entidad subordinada a él (généro inferior, especie o individuo).
Pero mis alli de esta forma esquematica de pensar, podemos
dudar de hasta qué punto y para cada caso puede tener validez
una deduccién. Decir que la especie de los perros tiene pelo, por
pertenecer al género superior de los mamiferos, es una deduccion
valida (90), pero no es conocer por las causas, a menos que lla-
memos «causan de la entidad menos extensa a aquella mis ex-
tensa que la contiene. Sin duda el pensamiento aristotélico pro-
pende a hacerlo asi, y ello le legitima en parte interiormente, pero
es lo cierto que, por otro lado, este proceder le hace insuficiente

{90) Dentro del limite real de la probabilidad, que ha permitido agregar aquel
cardoter al género superior por via inductiva.
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y equivoco; ni para nosotros {ni para él seguramente) satisface
en todos los casos y en toda su existencia a la pregunta: ;por-
qué de esto?, jcudl es su causa?, la contestacion: «porque co-
rresponde a tal géneron, aun cuando pueda bastarnos en otros.

Un paso mas y Aristételes tiende en esta obra a deslizarse
en una direccion peligrosa, justificando parte de las criticas que
se le han dirigido, al establecer, mis o menos declarada-
mente, la identificacién de toda causa, con la de finalidad, Ello
se da al decir (Metafisica, lib. I, cap. II): «La ciencia que sabe
con qué fin debe hacerse cada una de las cosas, es la de mayor
autoridad entre las ciencias, mucho mas que cualquier ciencia sub-
ordinada ; y ese fin es el bien de tal cosa, y en general, el supre-
mo bien en la entera naturaleza.» La generalizacién de algo que
tiene una aplicacién determinada a ciertos campos del conoci-
miento, a diversos 'aspectos de la biologia por ejemplo, hasta
convertirlo en principio supremo y sin duda entre otras conse-
cuencias aparentes (que no son sino reglas o leyes conexas, o, en
una marcha inductiva, antecedentes para aquella extrema genera-
lizaci6én), la extensién a priori e inmoderada de la relacion forma-
funcion, con la pretensién de que en todos y cualesquiera casos la -
funcién, y por ende la finalidad, pueden ser inferidas a través de
la forma, establecieron (si él no existia ya antes) un grave des-
equilibrio en el conocimiento humano, que seguido de grandes
oscilaciones pendulares en torno a este punto, no parece aun ha-
berse corregido del todo en el campo de la ciencia natural.

Seria, sin-embargo, injusto cargar esta situacién a la cuenta
exclusiva de |Aristételes, y més sencillo es volver a lo antes dicho
sobre la doctrina del Estagirita acerca de la causalidad, aqui con-
tradicha por una generalizacién extremada y facilmente recusable
dentro de una consideracion de su teoria causal completa, aun
cyando aquella sea, como oportunamente sefialamos, no siempre
firme ni segura, Que la postura histérica de algunos seguidores
del fildsofo pusiera todo su acento sobre principios generalizados
de esta clase y atribuyera, sobre su base, a la razén una am-
plitud ilimitada para inferir y explicar, es algo de que no podemos
hacer {inico, ni siquiera acaso principal, responsable a quien de-
jaba al alcance de los que quisieran oponerse a estas conclusiones
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extremas muchos caminos y medios para hacerlo, aun cuando va-
rios de ellos resultaran entrecruzados o imprecisos.

En la Ldgica misma, éstos son mucho mis varios y mas am-
plios de lo que la tradicion parece haber estimado, y sin dafiar
para nada a aquella parte de la obra que la Historia ha consa-
grado como un edificio perfecto en si, en cuanto establece more
geometrico los esquemas formales del pensamiento deductivo, no
pretende subsumir en ellos necesariamente cuanto se refiere a la
teoria del conocimiento.

Por el contrario, los principios son alli meramente los antece-
dentes necesarios de las conclusiones, cuyo valor, mientras se
mantiene en la esfera de lo formal, nada implica acerca de cémo
han de ser asidos y descubiertos cuando versen sobre la natura-
leza real de las cosas.

Y en diversos lugares se nos ofrecen motivos para pensar que
para el conocimiento de la naturaleza se exigen caminos en nada
" diferentes de aquellos erigidos en normas metodicas, por la que
consideramos como ciencia moderna; en otros casos la doctrina
es confusa, y el autor ante la inmensidad de los horizontes avizo-
rados parece perderse y titubea. )

Si esquematizamos a nuestro modo cuanto sobre objeto y

método de la ciencia se nos dice en su Fisica, podemos resumirlo
€n las siguientes proposiciones:

a) No juzgamos, dice, conocer una cosa «hasta no haber al-
canzado sus principios primeros, sus causas primeras, y hasta sus
elementos primerosy.

b) «El orden natural de la investigacién es ir de las cosas
que son claras y conocidas para nosotros, a las que son mas claras
y cognoscibles en sin,

¢) Lo que nos parece mas claro es complejo; hay que ir a
su anélisis. .

De estas proposiciones, la que habemos sefialado como (@) se
limita a sefialar un fin y una meta para la investigacion, acaso no
siempre tan ambiciosa como pudiera pensarse, ya que en el len-
guaje aristotélico «primeroy no siempre significa «supremon.
La (b) es suficientemente clara para comprender que, de acuerdo
con su modo general de pensar, sefiala que el camino es ir

18
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de las sensaciones (0 mejor, de las intuiciones sensibles, o, si se
prefiere, de los fendmenos) a los principios; ain cuando el privi-
legio del conocimiento general (el de los principios) subsiste aqui,
el unico camino para alcanzarlo es perfectamente inductivo (91).

La (¢) es confusa y contiene varios elementos diversos, como
muestran las consideraciones que se le afiaden confundiendo va-
rios procesos gnoseoldgicos, pero al menos queda de ella pa-
tente el valor concedido al analisis (92).

La limitacion del valor de los principios y su buena utilizacién
ha sido sefialada como en ninguna parte en un pasaje del tratado
de la Generacién de los Animales, al que ya antes nos referimos,
donde condena como «excesivamente general y hueran la teoria
ideada para explicar la esterilidad de las mu'as, afiadiendo estas
sabias consideraciones: «Porque todas las teorias que no se ba- .
san en principios especiales son vacuas, pareciendo se relacionan

_ (81) Esta doctrina se afirma y se completa en otro lugar de la Fisica (pres-

cindamos del aspecto de raciocinio que alli se le da. puramente tautolégico):
«do particular es mas cognoscible segin la sensacién, y lo general segin la
razén, ya que la sensacidn tiene por objeto lo particular, y la razén lo general»
(lib. I, cap. V. trad. de E. GoxziLEz BLaNCO).

(92) El texto aristotélico dice: «Dado que lo que para nosotros es, desde
luego, manifiesto y claro, constituye lo; mas complejos conjuntos; a base de
este hecho los elementos y los principios se disciernen y se hacen conocer por
via de anilisis, Por esta razdn hemos de ir de las cosas generales a las cosas
particulares, que por el todo es mis asequible a la sensacién, y lo general es
una especie de todo, en el.que se encierra una pluralidad que constituye lo que
podemos llamar sus partes.» (Fisica, lib. I, cap. I).

Es posible que este pasaje oscuro no haya sido bien interpretado nunca, y
es posible también que su mismo autor no haya llegado a contemplarlo en toda
su claridad en la forma que lo podemos hacer hoy, a 1a luz de uha teoria sobre
la intuicién y el anilisis a la manera con que nosotros habemos intentado des-
envolverla, Mal expresado o no bien interpretado el pensamiento aristotélico,
que a la letra parece comparar aqui procesos tan diferentes como el andlisis
y la deduccidén, no dice sino que hay que ir de la intuicién (sea sensible, sea
intelectual), dada como una unidad, a sus partes; asi lo prueba el ejemplo
puesto por él, aunque refiriéndose (y ello es probatorio a la vez de la pureza
de la teoria y de su estado de inmadurez, ain, en Aristteles) no a la intui-
cién, sino al nombre que la designa. (He aqui el ejemplo: «El nombre indica
una especie de todo, sin distinciones, por ejemplo, el nombre del circulo, mien-
tias que la definicién de esta forma geometnca distingue por analisis sus par-
tess).
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con los hechos, cuando en realidad no es asi» (lib, III, cap. VIII).
La limitacion jurisdiccional de los principios y sus conexiones ne-
cesarias con los hechos, parece dar la férmula de una regla gno-
seolégica fundamental. Desgraciadamente esta regla es vulnerada
en muchos otros lugares de la propia obra citada y baste recor-
dar, sin ir mas lejos, aquellas largas cadenas de razonamientos

construidos para resolver el problema de la especificidad de las
abejas.

Pero aun reconocida la infidencia seria injusto achacirsela en
exclusiva y mas atin pensar que era hallazgo de los tiempos mo-
dernos la regla y rectificaciéon, Lain Entralgo (93) ha destacado
bien hasta donde Harvey ha construido su «ciencia modernay, par-
tiendo del modelo aristotélico y declarandolo asi expresamen-
te (94).

Que en Aristiteles hay direcciones inductivas, reglas de mé-
todo inductivo y, lo que es si eabe mis importante, realizaciones
inductivas de largo alcance en ciencias naturales, es algo innega-
ble. Reconocer lo que dentro de ese amplio campo inductivo real
representan las concepciones teoréticas de Aristoteles sobre la
induccién y su papel, no parece tan sencillo.

Aristételes ha levado al final de los Analiticos posteriores el
mas importante de sus capitulos sobre teoria del conocimiento en
cuanto al conocimiento real se refiere y, por tanto, el cardinal
para aquellas ciencias que no se limitan (si es que alguna lo hace)
a conocimientos puramente formales. En tal capitulo XV, Sobre
la manera de comocer los principios y la facultad que nos los da
a comocer, se hace un examen comparativo y se establece una
escala gradual acerca de la capacidad de los animales para cono-
cer; otra de la misma clase se halla al principio de la Metafisica.
He aqui una 'comparacién esquematica entre la doctrina contenida
en ambas obras (afiado, entre cor:hetes, algin breve comentario):

(93) Up. cit.,, pigs. 118119,
($4) G. SartoN, Op. cit.,, pag. 128, califica justamen'e a AristGteles como
«uno de los fundadores del método inductivos. '
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Légica

Todos los animales «gozan
de este poder innato de juzgar
[conocer ; ello es también juz-
gar en el sentido de T. Lipps,
Légica, cap. V] llamado sen-
sibilidad».

En los que no hay persis-
tencia de la sensaciéon [memo-
ria] el conocimiento no rebasa
los limites de la sensacion
misma,

Los que conservan algo en
el alma tras la sensacién tienen
memoria.

«De la memoria de una mis-
ma cosa [Aristoteles quiere de-
cir de una misma clase de co-
sas] (95) repetida varias veces
se produce la experiencia.»

«La experiencia, es decir, to-
do lo universal que ha quedado
en el alma, unidad que subsis-
te siempre ademas de los obje-
tos multiples, que es una e
idéntica en todos esos obje-
tos...»

Debido a dicha persistencia
de las sensaciones «en unos
[animales] se forma la razénn,
«mientras en otros no se for-
ma la razén nuncay,

Metafisica

«Los animales nacen con la
facultad de sentir por natura. -
leza.»

En algunos [animales] la
sensaciéon produce la memoria
y éstos son mas inteligentes y
aptos para aprender que los
que no pueden recordar. [Aris-
tdteles parece ignorar aqui que
los incapaces de recordar nada,
nada podrian aprender].

«lyos animales distintos al
hombre viven de apariencias y
recuerdos, poseyendo poca ex-
periencia coordinada...»

«LLa memoria produce la ex-
periencia en el hombre por-
que muchos recuerdos de una
misma cosa [como se ve, otra
vez, en lugar de una misma
clase de cosas, con igual con-
fusién o equivoco] producen
finalmente la capacidad para
una sola experiencia.»

Es evidente la superioridad y la.mayor congruencia con que
la teoria es desenvuelta en la Ldgica; queda, es cierto, en aquella

(95) Harvey no ha ido sobre esto mds lejos, y su doctrina parece mids con-

fusa y oscura que la de su maestro.
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enunciacion de cuestiones, por determinar claramente en qué con-
siste la razén y como se forma, pero considérese acertada o no
la doctrina general eh ella, no se hacen distinciones arbitrarias
o aprioristicas. Parece que en la Metafisica era ocioso volver (96)
sobre una teoria ya desenvuelta con mayor acierto, de no repe-
tirse una vez mas esa tendencia a la autonomia de cada obra
aristotélica en si misma, pero en ella, conscientemente o no, se
desvia, sin justificaciéon ninguna, la direccion de aquella otra que
la precede para hacer de esta «experienciay patrimonio particular
del hombre (o, lo que es peor, concederla en una forma muy limi-
tada e imprecisa a algunos animales) y conectarla en la forma que
en paginas anteriores examinibamos, con el arte y con la ciencia.

En conjunto, la superioridad de la doctrina en el lugar comen-
tado de la Légica es evidente; es alli donde se trata de buscar
los «principiosy que van a servir de base para los razonamientos :
«es imposible estemos primitivamente en la posesion de dichos
principios, siendo evidentemente impoible también se formen en
nosotros sin tener conocimiento alguno de ellos, i facultad alguna
para su adquisiciony. En el mismo capitulo XV, § 2 nos ha
dicho antes: «no es posible saber nada valiéndonos de la demos-
tracién, a no ser con la condicién de conocer los primeros prin-
cipios, es decir, los inmediatos» (97).

Hemos de poseer alguna facultad para adquiritlos; mas ade-
lante se nos dira que esa facultad, sobre la que enseguida volve-
remos, es la induccidn.

Varias veces aparece este término en la Ldgica aristotélica ;
en una de ellas, libro II, capituo XXV de los- Analiticos ante-
riores, es una forma de razonamiento, llamada primero «silogismo
por inducciény, para declarar a continuacién sobre ella que la

(96) Aun cuando no la precediera en el orden cronoldgico, lo haria en el
sistemitico, para expresarnos conforme a W. Jaeger:; la explicacién probable
pudiera estar, sin embargo, en que esta introduccién & la Metafisica correspon-
.diera a un estadio mis antiguo del pensamiento aristotélico y el capitulo final
de los Analiticos posteriores representara el resultado de una evolucién cog-
noscitiva mis acabada. ‘

(97) Es este importante pirrafo uno de aquellos donde «principio primero»
tiene la significacién que antes le asignibamos de mis particular y mas préxi-
mo a las cosas o hechos de que se trata.
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induccién se opone en cierto modo al silogismo. En realidad Aris-
toteles no parece aqui haber conseguido su propésito de crista-
lizar en un esquema formal el razonamiento inductivo como lo
ha hecho con el deductivo, pero esta es cuestiéon que no prentende-
mos examinar ahora; mas no cabe duda de que el proceso mental
tratado, visto a través de algunos de los ejemplos (98), es real-
mente lo que ordinariamente estimamos como un razonamiento
inductivo (no entramos tampoco en el valor ultimo de lo que
sea «razonamiento inductivon).

La que ¢l llama demostracién por el ejemplo (Idem, -capi-
tulo XXVI), es un razonamiento por analogia y de naturaleza
inductiva también, en el que se trata de probar que si un atributo
conviene a las especies a, b, etc., de un género A, se dari tam-
bién en la d del mismo género; en rigor se trata de una induc-
cién, en la forma habitual que hoy la consideramos, establecida
sobre la consideracion de casos anilogos en niimero limitado y
erigida en principio para ulteriores razonamientos (99). El signo
(cap. XXX) gira en torno a cuestiones semejantes; también en
él hay dos cosas distintas; por un lado la biisqueda de una pro-
posicién que sirva de base para un silogismo ; por otro lado el re-
conocimiento de un «caricter marca», como base de inducciones,

(98) He aqui la interpretaci&l de uno de esos ejemplos:

El hombre, el caballo, el mulo, etc., son longevos.

E! hombre, el caballo, el mulo, etc., carecen de hiel.

Luego: Todos los animales longevos carecen de hiel.

Si al género de los dongevos» le llamamos A y al de los «sin hiel» B, ello
equivale a afirmar que el género A tiene igual extensién que el género B,
esto ¢s, A = B. Ahora bien, este resultado no puede ser establecido sino me-
diante la experiencia cuando se trata, como en el ejemplo puesto, de propie-
dades meramente ligadas. Tal induccién es (para nosotros no podia ser otra
cosa) sino una enumeracién incompleta, cuya finica prueba de exactitud es la
que garantice su probabilidad. Sélo si la relacién entre A y B estuviera dada
por una correlacién necesaria tendriamos certeza.

(99) En rigor nos hallamos como en la antes llamada e¢inducciéns ante un
doble proceso; en su primera parte propiamente inductiva, sobre los casos
especificos a, b, ¢, inferimos que la propiedad B conviene al género A, y a
continuacién que estando la especie d incluida en el género A, le.conviene
también B. Ello equivale a decir que todos los miembros del género A estin
contenidos en el género (de propiedad o cualidad) B.
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en el que se vuelve al juego de los caracteres ligados (100). Seria
dificil negar que en todos estos casos los caminos inductivos (que
abren, a su vez, con el hallazgo de «principios» o reglas generales
el camino para los deductivos) pertenecen al razonamiento, puesto
que su finalidad es producir «conviccionesy (101).

Pero en los Analiticos posteriores, en el capitulo final, antes
citado, la induccién toma un sentido diferente, no opuesto ni
contradictorio a lo anterior, pero mas primitivo y extenso, que
vamos a exponer sucintamente, interpretindolo a la luz de nues- -
tras propias concepciones sobre la intuicién (102): Los principios
proceden «lnicamente de la sensaciony, A partir del instante en
que varias ideas, entre las que no hay diferencia alguna, se esta-
cionan en el alma [idea es aqui = intuicidn sensible ; la igualdad
entre estas ideas puede ser plenamente objetiva o simplemente |
dada por una verdadera abstraccion intuitiva de las-diferencias,
en la que se impone a la conciencia, al contemplar varios objetos,
la evidencia dominante de sus semejanzas] concibe el alma lo
universal [se forma el concepto, a través de la intuicion], La sen-
sacion [intuicion sensible] corresponde al ser individual; la sen-
sibilidad [intuicién intelectual] se remonta «hasta lo general» [el
concepto intuido].

Las ideas [intuiciones sensibles] «nos sirven de punto de de-
tencién hasta fijar también en el alma las ideas indivisas, es decir,
los universales» [estos universales asi fijados, son mejor que
«ideas indivisas», wideas sintéticas»; en este caso idea sintéti-
ca = idea abstracta, dada en la intuicion].

Esta bien claro que en este trabajo la induccién no se limita
al razonamiento, como suele entenderse, sino que tiene como base
conseguir la intuicién intelectual en la forma precisa en que nos-
otros la entendemos. Procediendo de esta manera se obtienen, al
menos en los procesos iniciales y fundamentales conducentes a la

,

(100) En su ejemplo se reconoce ¢! wvalor del ledn, en que tiene fuertes
extremidades, una cualidad o atributo de una clase es asi «signo» o «caricter
marca», que dirian los sistematicos del xviii, de otra cualidad.

(101) «Lo que ocurre es que todas nuestras convicciones se adquieren so-
lamente por medio del silogismo o por inducciéns (Analfticos ant., lib. II
cap. XXV, § 1) ’

(102) Anado. entre corchetes, mis acotaciones.
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adquisicion de principios, no «conviccionesy adquiridas silogisti-
camente, sino conocimientos dados, intuiciones, aun cuando poda-
mos admitir que esa «sensibilidad» que los alumbra sea capaz de
continuar mas lejos sus actividades para la mente aristotélica y
para cualquier mente, cOsa que No vamos a examinar aqui, y por
eso sea legitimo lamar también inducciones a ciertas formas de
razonamiento como las antes examinadas.

La doctrina general aristotélica sobre el conocimiento se resu-
me en otro lugar de este modo: «no nos es posible aprender mas
que por induccién o demostracion (108), La demostracién se des-

(103) El principio del parrafo completo dice: «Evidente es también que
cuando falte algtn sentido faltard también alguna ciencia, debido a imposibi-
lidad de adquirirla, porque no nos es posible aprender mas que por induccién
o demostracion.» .

Como vemos, también aqui el término induccién corresponde al 'procesa
fundamental intuitivo que antes habemos sefialado.

El final de este capitulo vuelve a sefialarlo: «Pero el que carece de sensa-
cién estd imposibilitado para inducir, puesto que la sensacién se aplica a los
objetos particulares, no pudiendo haber ciencia respecto de ellos, puesto que
es absolutamente imposible concebir el universal sin la induccién, ni obtenerlo
por induccién sin sensibilidad.»

Nadie pensard, sin embargo, que el no dotado del sentido de la vista, por
ejemplo, seri incapaz de desenvolver razonamientos inductivos; pero aqui no
se trata de eso. Implicitamente puede pensarse que este razonamiento seria
afectado por la incapacidad del sujeto, para formar aquellos elementos que ha-
brian de servirle de base, pero sabemos que estos pueden serle proporcionades
por otro en alguna forma (el lenguaje principalmente), y tras esta comunica-
cién suplementaria podrd inferir o razonar por su cuenta,

Parece indudable que no se ha tratado de ordenar estas ideas de Aristételes
que verosimilmente é1 no llegé a poseer tampoco en su claridad plena. En la
induccién puede verse que, conforme al criterio ordinario, va de lo particular a
lo general, pero no parecen distinguirse dentro del largo proceso mental que
tiene en comiin este irdnsito, dos. momentos o etapas diferentes: uno que per-
tenece a la intuicién y otfo al razonamiento; ambos son inductivos en el sen-
-tido vago y oscuro en que el término es admitido entre los cultivadores de la
ciencia natural, pero sin que se haya llegado a distinguir claramente entre uno
y otro.

En la primera etapa, intuitiva, Aristételes confunde el resultado de la im-
presién repetida de una cosa (y Harvey hace lo propio), que en cualquier caso
no puede llevar mas alli de los limites de un conocimiento individual o sin-
gular, y 1a universalizacion de este conocimiento, producida por las percepciones,
repetidas de una misma clase de cosas. En ambos casos, sin embargo, lo «par-
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prende de los prfncipios universales, mientras la induccion se ob-
tiene de casos particulares, debiendo tener en cuenta que no po-
demos conocer los universales mas que por induccidn; efectiva-
mente, por la induccién conocemos las cosas abstractas, cuando
queremos se comprenda que algunas de ellas se hallan en cada uno
de los géneros, llamandose abstractas, no obstante no estar sepa-
radas hasta el punto de que cada una de ellas forme objeto dis-
tinton (Anal., past., lib. I, cap. XVIII).

En la misma Metafisica, y a pesar de lo que puede sugerir su
desarrollo general, se reconoce, respecto de la ciencia, que los pri-
mitivos filésofos avanzaron poco a poco, «descubriendo dificultades
sobre las cuestiones superiores, v. g.: los fenémenos de la luna y
del sol, los de las estrellas y la génesis del universon (lib. I, cap. II).
La brecha abierta por la Metafisica en el método aristotélico, acaso
mas aparente que real, y ensanchada ilimitadamente por sus conti-
nuadores, ha podido ser provocada por la advertenecia de dificul-
tades —reales o supuestas— para remontarse por este camino al
mundo de lo suprasensible, pero ello en nada afecta a los criterios
generales establecidos para el desarrollo de la ciencia natural.

Los tropiezos de este orden han de achacarse mas que a defec-
tos de la arquitectura general, a infidencias en la aplicacion de sus
reglas, como antes dijimos, a partir no de principios inmediatos
y de conceptos genéricos de validez claramente conocida, sino de
otros vagamente establecidos y admitidos por un consentimiento
acritico o fundados sobre una base empirica insuficiente. El papel

ticular» son las intuiciones sensibles, que, cuando ha lugar, conducen a un
" euniversals que es un concepte.

En la segunda etapa los elementos particulares deben de ser relaciones, ex-
presables bajo la forma de juicios o incluso de leyes, que el razonamiento eleva
o extiende a zonas més amplias, obteniendo a partir de ellos otras férmulas
mis generales e incluso universales, que encierren todas las relaciones de una
clase y todos los objetos que las presentan.

Si Aristételes hubiera llegado a ver esta doctrina en toda su plenitud, la
hubiera expuesto en forma articulada y se hubiera adherido totalmente a ella;
de otra manera, nos ha dejado fragmentos maravillosos, separados en distintos
lugares y engastados entre partes confusas. Sus sucesores y comentaristas no
parecen haber ido mds lejos, y los modernos, considerindola como un hallazgo
suyo, han reducido’la induccidén a la segunda etapa, parte que nc es suficiente,
ni acaso la mis importante, para la construccién de la ciencia natural.
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importante que en ese orden de cosas ha tenido el principio de
finalidad, extendido excesivamente, es demasiado conocido para
que haya de insistirse en él, siendo lo mas lamentable no ya que
haya podido extraviar en algun caso a la ciencia fisica, sino que
con ello haya puesto en tela de juicio su propia validez dentro de
la ciencia biologica.

Pero no carguemos a la cuenta unica de Aristoteles este de-
fecto; como habemos recordado antes, la sirena de la deduccion
nos acecha en las mas ocultas sirtes, pero sus frecuentes engafios
no hacen ilegitima en si a la deduccién misma en cualquier domi-
nio cientifico; quien falla es la critica, incapaz de discutir la va-
lidez de aquellos principios en los cuales se funda para cada caso,
insuficiente para establecer hasta donde ellos son «inmediatosy,
proximos o remotoé a_la conclusién que se busca, hasta donde
permiten certeza, aproximacién o probabilidad.

La ciencia de Harvey mismo, cusndo se remonta a utilizarlos
o a buscarlos, en nada se aparta de la de Aristdteles ; alli podemos
hallar razonamientos que se fundan en que le naturaleza (refi-
riéndose a la orgénica, desde luego) no hace nada en vano. Para
un cientfico de hoy esta regla finalista tiene un sabor arcaico y
medieval, pero no podriamos, ni mucho menos, rechazarla como
universalmente falsa.

Los bidlogos modernos la han reemplazado por una expresién
diferente y mas exacta, que podemos enunciar asi: la naturaleza
no conserva nade en vano, no menos finalista que la anterior, fun-
dada en una experiencia mucho mas amplia y rigurosa y a la que
la totalidad de los biotaxonomistas (o, por lo menos los neodarwi-
nistas, que por si solos son hoy la casi totalidad) le confieren un
valor universal (en cualquier caso parece dificil de discutir lo muy
extenso de su validez). Es decir, la naturaleza hace muchas cosas
en vano, muchos experimentos, pero sélo conserva los que son
ttiles (que esta conservacidén se haga o no a través de una criba-
mecénica, en nada altera lo referente a la utilidad de los resul-
fados).

Cuando Aristételes es examinado de esta manera, podremos ver
en él errores mas o menos graves en materia de hechos, y mayores
o menores contradicciones doctrinales (para nosotros menos rea-
les que aparentes en muchos casos y mas debidas a confusion entre
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puntos de vista ain no claros, o a tecrias no suficientemente alum-
bradas, que a verdaderas discrepancias de fondo), pero de todos
modos, a sus continuadores corresponderia exclusivamente —de
existir— la responsabilidad de haber adoptado entre los varios
caminos que a menudo en sus obras parecen ofrecérseles, una ruta
tinica, dejandose llevar por el encanto de la deduccién ilimitada o
por cualquiera otra seduccién andloga. -

La actitud de Harvey, proclamando su éxito como resu‘tado
de su retorno al método aristotélico, como la de Cesalpino inten-
tando estructurar la moderna boténica a través de sus fundamentos
taxonomicos, eran més razonables que la de los adversarios en-
carnizados del Estagirita,

Aristoteles ha podido sufrir desviaciones importantes en las
partes fisicas y cosmolégicas de sus obras, sin que ello afectara a
la estructura fundamental de su edificio y mucho menos a los ci-
mientos puestos en él para las ciencias biolégicas.

Maestro siempre, su ejemplo .parece advertirnos de la necesi-
dad de revisar las grandes direcciones epistemolégicas de la ciencia
natural, antes de pretender erigir inconsideradamente unas en mo-
delo de otras.



