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INTRODUCCIÓN Y JUSTIFICACIÓN

El presente trabajo, que apenas pretende ser un boceto de una
cuestión suficientemente importante para ser objeto de investigacio-
nes más- profundas y detalladas, que darían seguramente nacimiento
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no a un sucinto esquema como éste, sino motivo para uno o va-
rios libros, trata de salir al paso de una incomprensible actitud
dominante en los más autorizados libros de Historia de la Ciencia
por mí conocidos. Por una parte suele ponderarse en (jilos la gran
importancia de Aristóteles en el dominio de las ciencias biológicas,
llevando la admiración a veces a términos aca«o exagerados que
le hacen aparecer poco menos que como el único fundador y pro-
motor de ellas, trazando su contorno como el de la mayor figura
de la antigüedad dentro del campo de la ciencia natural, para pasar
seguidamente, en los capítulos dedicados al Renacimiento, a pin-
tarle como el más grande obstáculo vencido por las nuevas ideas
y la remora más poderosa para el progreso del pensamiento huma-
no. Que las dos pinturas resultan incompatibles notoriamente es
algo evidente para cualquier espíritu reflexivo., que ambas repre-
sentan visiones divergentes parece claro ; la segunda de ellas está
construida con los ragos suministrados por los autores del Rena-
cimiento mismos, mejor dicho, por una parte de ellos, aquellos
vueltos hacia la mecánica y la cosmología, asi como por los fun-
dadores de la 'nueva filosofía, renacentista y moderna, declarada
y expresamente antiescolástica, los historiadores de la ciencia la han
recogido o se han dejado guiar al adoptarla por sus predecesores
los historiadores de la filosofía ; en libros donde no queda espacio
para el examen de muchas cuestiones científicas básicas, no falta
para repetir las novedades introducidas en la metodología cientí-
fica gracias a Bacon y Descartes, por ejemplo, algunas de ellas no
tan innovadoras como parece, y otras, sin que con ello disminuya-
mos su valor propio, inoperantes o de escasa proyección sobre el
desarrollo directo de la ciencia misma. La antinomia aparece más
completa cuando de historiadores de la biología se trata ; es difícil
concebir como, por una parte, Aristóteles pudo ser el mayor biólo-
go del mundo antiguo y, por otra parte, el mayor obstáculo para
e' desarrollo de la ciencia renacentista, al menos dentro de las dis-
ciplinas dedicadas a los seres vivientes. La causa de todo radica,
sin duda, en la transmisión y aceptación sm reservas de las viejas
concepciones : el Renacimiento hubo de combatir a dos Aristóteles
diferentes, uno real, con la autoridad dimanante de sus propias
obras, otro representativo, el que ostentaba aquella conferida oca-
sionalmente por la que pudiera llamarse la filosofía oficial por
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entonces imperante en Occidente. Desenvuelta la lucha en diferen-
tes campos, se hubiera ganado acaso mucho en comprenderle antes
y aceptar su magisterio en algunos. En éstos no había porqué
rebelarse contra él, sino continuarle, y de hecho como continuado-
res suyos se consideraron varias de las más insignes figuras de la
ciencia renacida (y fuera del ruido de otras esferas, a las que el
espíritu humano llevó, con la pasión por el saber, la lucha por ideas
de otro orden) y prendas de esto son nombres insignes como los
de Harvey y Cesalpino.

La realidad de estos resultados hace resaltar que la visión del
influjo de la obra aristotélica sobre la época renacentista, no sólo
está parcialmente deformada cuando se la pinta de la manera habi-
tual en ciertos aspectos, aunque pueda ser exacta en otros, sino
que entre las ciencias renovadas o construidas, después de una
lucha más o menos real con el verdadero Aristóteles o con su
versión interpretativa, y aquellas otras no necesitadas de tan pro-
funda revisión, sino en muchas direcciones simplemente continua-
das y progresivamente desenvueltas sobre la base o el modelo aris-
totélico deben existir profundas diferencias de método o de con-
tenido.

El presente ensayo busca ante todo poner de relieve tales hechos
fundamentales y ellos parecen a su autor tan evidentes que, aun
comprendiendo la desproporción entre los modestos medios por él
puestos en juego, en relación a los altos fines perseguidos, no va-
cila en emprenderlo, pensando otros darán forma más acabada a lo
que aquí sólo se pretende esbozar.

Pero antes de acometer el objetivo propuesto precisa insistir en
los motivos determinantes de una empresa que de otra manera,
una vez realizada, pudiera parecer obvia, y mostrar algunos de los
testimonios de aquella postura que pretende rectificar, eligiendo
entre los más destacados por su autoridad o por su difusión, reve-
ladores de una opinión dominante y de peso estimado como deci-
sivo en cuestión al parecer juzgada de manera definitiva.

En Singer la cuestión se desplaza en cierto modo en el tiem-
po, puesto que en él el problema ideológico que para otros se plan-
tea en el Renacimiento, es llevado aquí al principio de los tiempos

•modernos, pero la paradoja sigue siendo la misma; por un lado
al estudiar la Edad antigua se sienta la afirmación, antes aludida,



1 1 0 ANALES DEL I . BOTÁNICO A. J. CAVANILLES

de haber sido Aristóteles «el primero y acaso el más grande de
todos los naturalistas» (1) : por otro, en el segundo lugar aparece
su condenación explícita : «Un grupo importante de grandes inves-
tigadores había minado los cimientos del sistema medieval y libe-
rado" el pensamiento de las obsesiones del Aristotelismo» (2) ¿ Qué
pensamiento y cuáles obsesiones?, esto es lo que no se especifica.
Acaso ilumine algo esta oscuridad lo que sigue afirmando, cómo
los hombres veían venir una época «donde el mundo les sería re-
velado por un medio completamente nuevo»: la investigación. Por
nuestra parte, ignoramos qué otro medio se hubiera podido poner
antes en juego que no fuera investigación, se nos aclara al con-
fesarnos «que los hombres de ciencia habían puesto en uso los
métodos de la filosofía inductiva antes de haber expuesto sus prin-
cipios» (3).

Del contexto que sigue parece ser la exposición de tales prin-
cipios inductivos la constituyente de la esencia de la nueva-filoso-
fía y al frente de ella militan, para el autor citado, por orden cro-
nológico, F. Bacon, el P. Mersenne, Gassendi y Descartes: «Con
ellos la ciencia deviene la ciencia moderna», afirmación que resulta
contradictoria con lo antes dicho, y con lo comprensible desde
luego desde el punto de vista inductivo mismo, a saber, que tal cien-
cia había precedido a sus principios.

Nordenskiöld, después de conceder también al Estagirita título
de ser «el mayor biólogo de la antigüedad» (4) y de dedicar un
examen en general satisfactorio a su obra, si bien cargándole al
parecer el peso excesivo (en cualquier sentido, positivo o nega-
tivo) de ser el autor de la teoría finalista de la naturaleza (5), llega
a decir en otro lado «que Aristóteles y el sistema que él creara (no
sobrepasado realmente en la perfección de la forma) son princi-
palmente responsables del hecho de que tan largo tiempo transcu-

(1) CH. SINGER, Histoire de la Biologie, ed. franç;. par F. Gidon. Paris, 1934,
pág. 42.

(2) CH. SINGER, ídem, pág. U30.

(3) Ibidem.
(4) E. NORDENSKIÖLD, Evolución histórica dc las ciencias biológicas, trad.

del Dr. Justo Gárate (título original Biologins Historia), Espasa-Calpe, Argen-
tina, S. A., 1949, pág. 50.

(5) Véase, por ejemplo, Op. cit., pág. 67.
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rriera antes de que pudiera presentarse una concepción de la na-
turaleza como la que hoy se sostiene» (6). No obstante, reconoce
a seguido que representa «lo más alto que pudo alcanzar la cul-
tura de la antigüedad», y que si una superación o progreso en ese
sentido no se consiguió después de él, «ello no se debe meramente
al influjo de su pura personalidad y sistema». Es en la decadencia
general de la civilización griega, minada por las luchas interiores,
donde está la clave de la falta de aliento colectivo para proseguir
una obra semejante. Aceptadas estas conclusiones, parece que la
obra y la personalidad aristotélicas debieran quedar liberadas de
las graves inculpaciones de que de ordinario son objeto. Sin
embargo, según ese principio incomprensiblemente cambiante, se
repiten en este sabio, más allá, frente a las coyunturas del Rena-
cimiento y del origen de la ciencia moderna, acaso en forma más
dura y despiadada y, por ende, más agudamente contradictoria.

Es aquí, al declarar a Galileo víctima «del respeto supersti-
cioso que el Renacimiento guardaba para la cultura clásica y
para Aristóteles, su principal autoridad científica», donde se dice
faltaba un siglo para que «se extirpara con éxito el aristotelismo»,
se requería «liberar la ciencia natural de las falacias aristotélicas»,
y ello exigia «destruir todo el sistema de pensamiento de Aristó-
teles», lo que sólo llegaron a realizar en el xvn Descartes, Spi-
noza y Leibniz (7). Como vemos, también aqui la victoria sobre
el aristotelismo es trasladada a un período tardío, pero el ataque
duro, tan mal compaginado con los juicios que enfocan la significa-
ción de Aristóteles en su tiempo, no se justifica siquiera con el
pioceso evolutivo natural de las ideas, menos aún, dentro del
campo de la ciencia, donde no puede admitirse que lo realmente
sustantivo hoy, resulte no sólo nulo, sino negativo mañana.

Tampoco A. Messer deja de adoptar posiciones parecidas: «La
doctrina de Aristóteles de la naturaleza inorgánica ha sido un.
obstáculo para el desarrollo de la investigación natural; porque
por consideración a las ciencias populares y a la apariencia de
los sentidos, abandona las fecundas ideas fundamentales de los

(6) Op. cit.. pág. 62.
(7) Op. cit., pág. 114.
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^tomistas» (8). Que uno se oponga al progreso por no compartir
las opiniones de los demás, abiertas, sin embargo, al juicio de
los otros mortales, no deja de parecemos extraño; si Aristóteles
se ha opuesto por encontrar más prosélitos que nadie, nos parece,
por lo menos, injusto inculparle por ello.

Reconoce, a pesar de ello, que el Estagirita «supera a todos
sus predecesores, por la extensión de su saber y el carácter siste-
mático de su filosofía», y hace suya la frase de Gomperz, procla-
mando la unidad impresa por él al pensamiento medieval: «cru-
zados y musulmanes olvidan su pugna, compitiendo en alabanzas
del sabio griego». Mas aquí también se insiste de nuevo en que
su influjo no siempre ha sido provechoso, sino en el curso del
tiempo y en muchos sentidos, «un obstáculo para el desarrollo de
la filosofía y de las ciencias naturales» ,(9). Si ello fue, a lo que
parece y por lo dicho en otro lugar, por el contraste entre sus
ideas y las de Demócrito, en cuanto éste hace ver «cómo la es-
tructura de la naturaleza anorgánica rige en todo el universo,
comprendiendo por tanto, la vida y lo espiritual como cosas cor-
póreas y movibles», la oposición no puede ser tan profunda si el
propio Messer ha reconocido en Demócrito huellas de animismo
> de hilozoísmo (10), sin contar con la consideración de que porque
tm teórico utilice un modelo de explicación para ciertos hechos y
rechace otro modelo, no quiere decir que con el adoptado los haya
explicado todos; su pretensión puede ser un simple desiderátum,
una orientación gnoseológica o metafísica; naturalmente la mis-
ma observación puede hacers'e a la tendencia opuesta y a Aristó-
teles mismo si realmente la representa.

En cualquier caso esta suma de opiniones, aún a través de di-
ferencias y matices de detalle, representan bien una tendencia ge-
neral, apenas contrarrestada por nadie. Radl, tan rico en noticias
y en ideas, se deja desviar por inclinaciones y preconcepciones con
merma de la importancia y de la objetividad de su obra; cuando
los hechos coinciden con las direcciones dominantes en su espíritu,

(8) A. MESSER, Historia de la Filosofía, Fil. Antigua y Medieval, 3.» ed.,
«Rev. de Occidente», Madrid, 1935, pág. 145.

(9) Op. cit., pág-. 164.
(10) Op. cit., pág. 55.
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nadie con tanta agudeza para señalarlos, denunciando su signifi-
cación y su valor; en cambio se escapan o se interpretan mal en
muchos casos aquellos que apuntan hacia otras rutas aparente-
mente opuestas ; es cierto que, en parte, dificultades inherentes a
la materia misma pueden nublar la más' clara visión y exigen en
todo momento una discusión cuidadosa de cada aspecto de los
intrincados problemas cuya maraña se considera.

También él ha reconocido que en Aristóteles «ha alcanzado la
biología griega su punto culminante y legado a la posteridad una
concepción de la vida cuya profundidad filosófica y perfección ló-
gica nadie ha superado desde entonces» (11); su influencia tan
grande sobre la posteridad radica en que «la forma en que Aris-
tóteles ha concebido la naturaleza tiene que estar singularmente
próxima a la ciencia natural cuando en todas las épocas de la
investigación científica ha habido biólogos importantes que han
podido declarar «que congeniaba con la suya» (12). ¿Cómo elegir
entonces para personificar el Renacimiento una figura como la de
Paracelso? Es incuestionable que el Renacimiento es algo dema-
siado complejo para que sus diferentes estilos y orientaciones se
puedan esquematizar en unas pocas palabras — y nosotros no in-
curriremos en ese error — , pero si admitiéramos como bueno el
retrato que de las palabras de Radl se desprende, desde el punto
de vista de la historia de la ciencia, al menos no quedaría muy fa-
vorecido : «Se abandona a Aristóteles como prototipo de un cono-
cimiento indirecto de la naturaleza (obtenido por raciocinio)», lo
que no es siempre justo, y menos achacado a un hombre del que
se reconoce, por ejemplo, haber desenvuelto la anatomía compa-
rada ; se prosigue: «Los escolásticos entronizaron la ciencia, el
humanismo, la literatura» ; «Mientras Aristóteles acentuaba la ela-
boración lógica del saber deseábanse ahora intuiciones» (13). Es
difícil comprender cómo tales movimientos podían llevar a un ma-
yor progreso científico, de ser ese su alcance. Tampoco se puede
comprender con facilidad el alcanzado por el solo hecho de esca-

i(ll) EM. RADL, Historia de las teorías biológicas. «Rev. de Occidente»,
Madrid. 1931, t. I, pág. 2T.

(12) Up. cit., pág. 27-28.
(13) Op. cit., pág. 41.

8
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par a Aristóteles para volver no ya a Platón, sino a Plotino, en
lo que se cifra el éxito de Giordano Bruno; la clave de cuanto
hay de ocasional en todo ello la da el caso del gran reformador
Nicolás de Cusa, fundando su principal ataque contra la cosmo-
logía aristotélica, según Lovejoy (14), no en la aportación de nue-
vos hechos, ni en el examen de los ya conocidos por la aplicación de
innovadores métodos inductivos, sino en la aplicación al mundo
del principio de plenitud, con lo que una concepción metafísica
queda reemplazada por otra metafísica.

Indirectamente, y al parecer sin pretenderlo, Radl nos da la
clave acerca del antiaristotelismo renacentista en su estudio sobre
Paracelso. Es un caso ejemplar donde, por encima de la pluma-
del biógrafo, podemos leer por nuestra cuenta. Lo antiaristoté-
lico es sencillamente allí antiuniversitario. Es una protesta, una
rebelión contra la ciencia oficialmente admitida y sus cánones:
Aristóteles es meramente el signo formal bajo el que se oculta
no ya una ciencia, sino un estado científico, un estrato con ten-
dencia a petrificarse. La advertencia de Paracelso, y de los que
como él trabajan en direcciones semejantes, tiene valor solamente
en cuanto proclama que aquella ciencia fría y académica no lo
abarca todo; acaso la animadversión de Nicolás de Cusa contra
Aristóteles es también fruto de la misma raíz.

Se le convierte en símbolo de algo que solo parcialmente, en
todo caso, podría simbolizar, y al atacarle se ignora cuanto queda
fuera y es inmune al ataque. Como la mayoría de los movimientos
revolucionarios, éste también sólo vislumbra la intuición de lo que
falta en lo que quiere destruir, pero es incapaz de reconocer lo
que tiene de realmente valioso el supuesto adversario. Prefiere ne-
gar, ignorar, destruir estos valores y echarse en brazos de lo
maravilloso, que ellos estiman nuevo. Así la extraña mística y
la magia de Paracelso, su absurda red de analogías, su invocación
de fuerzas y principios científicos. Si en este caso, y en otros se-
mejantes, son éstos los ribetes de platonismo renacentista, es difí-
cil comprender cómo ningún científico, ningún historiador de la
ciencia, pretenda anteponer tales desviaciones a la ciencia fría, más

(14) A. O.. LOVEJOY, The Great Chain of Being. «Harvard Univ. Press.»,
1950, pág. 106 y págs. 113 y sigs.
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o menos aristotélica en la forma y en la pretensión, de las univer-
sidades de aquel tiempo.

Radl gusta de Aristóteles, cpmo de Platón que está en la
misma línea y acaso en esto va más lejos aún, en cuanto a su vita-
lismo ; le disgusta, en cambio, su espíritu organizador y clasifi-
cador ; todo cuanto hay de fundamental en este aspecto en la
ciencia biológica se le escapa. Esa invocación al intuicionismo es
una de las formas de rebeldía contra el espíritu sistemático. Por
eso su actitud contra el escolasticismo, cuyos defectos extiende
no ya a Aristóteles mismo, sino que le lleva hasta convertir la
gran figura de Linneo en una caricatura. Creo que nadie en mayor
medida que yo (15) ha señalado el valor de ciertas intuiciones
básicas en la ciencia biológica descriptiva y su insustituibilidad
por otra forma de conocimiento, pero la definición, cuando es po-
sible, representa un grado de conocimiento superior en muchos
aspectos; es cierto que por otro lado es inferior en cuanto es o
supone abstracción, pero esta abstracción no tiene por que limi-
tarse a un determinado nivel, pudiéndose llegar así a definiciones
menos abstractas y más comprensivas, más cercanas a la intuición
por su contenido, pero con un poder de determinación y de comu-
nicabilidad que aquella no tiene.

La falta de fundamento de esta pretensión del filósofo de Pra-
ga, oposición y superioridad de la intuición respecto a la defini-
ción, se evidencia cuando, como consecuencia suya, op.one a Buf-
fon y a Goethe como representantes modernos del lenguaje natu-
ral frente aJ artificial de la ciencia (16). En realidad si el movimien-
to renacentista hubiera derribado a Aristóteles de su pedestal bio-
lógico para sustituirle, aun en sus dogmatismos racionalistas, por
el misterioso misticismo paracelsista, la promesa de los caminos
abiertos al esfuerzo científico no hubiera permitido ir muy lejos,
nos parece. La rebelión de Paracelso, como la de otros espíritus

(16) Empezamos a señalar esta dirección especialmente en nuestro trabajo
Las bases primitivas de ¡a clasificación vegeta}. ANALES DEL J. BOT. DE MADRID,

1®44; en este mismo insistiremos en varios puntos de interés para esta concep-
c'ón, cardinal para una teoría genera! del conocimiento y una epistemología de
la ciencia natural.

(16) RADL, Op. cit., pág. 8fl.
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de su tiempo, no va más allá de la protesta contra lo coetáneo y
su mayor valor radica en la comprensión o en la adivinación de
que algo queda fuera de la ciencia oficial vigente. Quizá sea este
también, en el nuestro, el mayor mérito del pensamiento de Radl
mismo y la razón de su decidida simpatía por el Dr. Bombasto de
Hohenheim. Pero sus conclusiones científicas y lógicas no son
siempre congruentes con las premisas postuladas y con los ricos
materiales utilizados. Su mismo Paracelso queda lapidado cuando
su espíritu, destacado como modelo de renovador, renacentista, es
sepultado bajo este epitafio: «Paracelso constituye mucho más
la conclusión de la ciencia medieval, que el comienzo de una nueva
ciencia» (17). En cambio, es de interés para poner de manifiesto
el error de otros pensadores — los más estrictamente positivistas —
en cuanto descubre las direcciones de importantes corrientes ideo-
lógicas renacentistas, habitualmente puestas frente al aristotelis-
mo y como superiores a él desde el punto de vista de la ciencia
moderna, y que, sin embargo, son tan metafísicas o más de lo que
pudiera serlo el peripatetismo (debo advertir, de una vez para to-
das, que por mi parte no confiero al adjetivo «metafísico» ningún
sentido peyorativo ni optimativo, ni pretendo otra cosa al usarlo
aquí que señalar posiciones históricas o epistemológicas, sin que
por mi parte tome posición alguna sobre los problemas, sino en
aquellos que expresamente examine y sobre los que formule opi-
nión determinada), Radl dice, en efecto: «También los represen-
tantes neoplatónicos del Renacimiento, Gusano, Telesio, Paracel-
so, G. Bruno y Leonardo, eran fundamentalmente vitalistas, aun-
que en las hipótesis de algunos se perciban indicios de una ideo-
logía mecánica» (18).

No admito, en cambio, base ninguna para oponer «el especia-
lista Galeno» al «especulador Aristóteles», no en un momento
anecdótico de lucha de escuelas (ello siempre es posible), sino con
algún fundamento doctrinal, en lo referente a este contraste; Ga-
leno es, al fin y al cabo, el continuador de un movimiento cientí-
fico, en cuyas líneas figura Aristóteles también ; oponerle a éste
fundándose, en que aquél tomó la fábrica corporal como base de

(17) RADL, Op. cit., pág. 108.

(1S) RADL, Op. «{., pág. 155.
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la' fisiología, es algo inconsistente. ¿Acaso Aristóteles había he-
ch-o otra cosa en parte de sus obras, por lo menos? No veo que
eí «uso de las partes», la descripción del funcionamiento de los
órganos en sí mismo y en sus efectos, sea mecanicista necesaria-
mente, ni que Aristóteles prescinda de él, ni que por su admisión
se elimine la teleología. Seguir por este camino requeriría analizar"
toda la obra de Radl,s grande en muchos aspectos, a pesar de sus
errores y contradicciones : tal empresa es imposible acometerla aquí,
pero con lo apuntado nos parece bastante, por el momento, para inr

dicar cómo la posición del Estagirita y sus relaciones con algunos
espíritus renacentistas quedan demasiado oscuras y flotantes en
la forma en que allí son enjuiciadas.

Más o menos parecida a la de los anteriores es la posición de
G. Sarton en su excelente obra ; por una parte se exaitan los
méritos de Aristóteles hasta ver en él, por ejemplo (en lo que
no es el único), un precursor de la teoría de la evolución, lo que
difícilmente puede justificarse por mucho que se ensanche la esfera
de las cuestiones ; por otra se le inculpa de haber determinado re-
trasos en el progreso científico en materias como el descubri-
miento del sexo de las plantas y la circulación de la sangre (19).

Últimamente Aldo Mieli parece haber enfocado el tema con
mayor acierto ; reconoce que la de Aristóteles «no sólo ha sido
precursora extraordinaria de la biología moderna, sino que toda
la historia de ésta, hasta nuestros días, se ha movido en el ám-
bito de la biología aristotélica, aceptándola, ampliándola o recha-
zándola, pero siempre con la mirada dirigida hacia el zoólogo de
Stagira (20)», y en forma más suave revisa y condiciona el su-
puesto juicio del Renacimiento: «Si la rebelión renacentista con-
tra Aristóteles (así como aquélla contra Ptolemaios y contra Ga-
leno) fue una imperiosa necesidad de la hora, si muchas de sus
opiniones, aunque no todas — y valiosas en particular son las
biológicas — se han mostrado insostenibles en el estado actual de
la ciencia, no debemos ni podemos desconocer que el impulso que

(19) G. BARTON, hüroduction to the History of Science, Carnegie Inst, of
Washington, vol. I, 1927, págs. 128-129.

(20) ALDO MIELI, Panorama general de Historia de la Ciencia, Espasa-Calpe,
vol. I. 1945, pág. 78.
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él dio al saber, raramente alcanzó resultados parecidos.» (21).
Queda, sin embargo, por detallar el porqué de esa imperiosa ne-
cesidad (una realidad histórica, por su mera existencia, no es una
justificación). En cualquier caso, a pesar de todo, esta posición
es más justa; ni exagera las dimensiones de la figura aristotélica
por grande que ella pueda parecer o ser, como hacen otros, ni
convierte su obra en construcción ciclópea e infranqueable, cuyos
materiales, derribada al fin, resultarían inútiles e inadecuados para
cualquier otra ulterior.

El sistema creado por él no era ni tan «perfecto en la forma»,
ni tan «opresor», como se suele suponer. Incluso habremos de
advertir que acaso no hubo nunca un verdadero sistema aristoté-
lico, aun cuando nosotros mismos, por comodidad, al referirnos
al vasto complejo de sus obras e ideas podamos usar el término,
y no por falta de potencia para edificarlo, ni por defecto de espí-
ritu organizador y metodizador, sino acaso por una adhesión ha-
cia la verdad, hacia la realidad, que le llevaba a mirarla por todos
los lados y a dibujar, fiel y separadamente, las imágenes disyuntas
de sus diferentes perspectivas.

No llegó a construir propiamente un sistema, un habitáculo y
un límite a la vez para el espíritu, pero al fin y al cabo una celda
subjetiva por grande que su ámbito hubiera sido, porque prefirió
construir ciencia objetiva, un edificio definitivo y señoreador de
todos los rumbos, y si al principio pudo pensar que de la cantera
de los principios y con las herramientas de la lógica bastaba para
obtener los materiales y ordenarlos, la experiencia ulterior parece
haberle mostrado conscientemente, o impuesto a niveles de con-
ciencia menos claros, la imposibilidad de seguir otro camino que
el de acometer construcciones parciales, en cierto modo indepen-
dientes y separadas unas de otras, si algún día se quería tener ac-
ceso a mayores empresas ; que así fue, es algo que esperamos mos-
trar en los apartados siguientes.

(21) ídem, pág. 64.
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1. ORIENTACIONES Y DESARROLLO DE LA OBRA Y DEL PENSAMIENTO

ARISTOTÉLICO

Antes de pasar a un examen más detenido de aquellos puntos
<jue especialmente nos interesan en el pensamiento aristotélico,
conviene recordar brevemente, para un enfoque más cómodo y
completo de la cuestión, algo acerca de su desarrollo y dc modo
especial lo referente a la elaboración sucesiva de su obra, en la
forma en que ha sido reconstruida por Werner Jaeger.

Es sabido que el padre de Aristóteles era médico y pertenecien-
te al grupo o entidad de los Asclepiades, y su hijo, huérfano,
recibió su primera educación al parecer hasta los diecisiete años,
entre los compañeros de su padre ; aunque no sepamos sino apro-
ximadamente el contenido de aquélla, el hecho nos basta para sa-
ber cuál era la base de la cultura de Aristóteles en la fecha de su
ingreso en la Academia ; en todo caso el Estagirita estaba impreg-
nado ya de un espíritu biológico, sin duda concordante con las
tendencias de su propia estructura mental y que había de pesar
decisivamente en todas las partes de su ciencia y de su filosofía ; de
allí provienen indudablemente las raíces de su teleología y aquella
visión ontogenética extendida a todos los procesos naturales que
ya tenia parte tan importante en precursores suyos y arrancaba
de la misma médula del hilozoísmo. Esta base y tendencias funda-
mentales han podido conducirle al error — frecuente, por otra
parte, en la filosofía helénica — de mirar al cosmos entero como
animado y desenvolver una física y una mecánica equivocadas,
pero no tienen porqué, y casi afirmarlo parece una tautología,
desviar necesariamente el curso y camino de las investigaciones
biológicas.

Permaneció los veinte años siguientes al lado de Platón, entre
367 a. de J. C. y 348 a 347 a. de J. C , en que tuvo lugar la muerte
del fundador de la Academia. Viene después el período de sus
viajes, su residencia durante tres años en Asos, su paso después
a Mitilene, donde enseñó. Son varios los historiadores de la cien-
cia que sitúan en este período como más verosímil la realización
de sus primeras y numerosas observaciones biológicas, especial-
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mente en los animales pobladores del medio marino, más tarde
recogidas en sus obras. W. Jaeger opina que durante este perío-
do debió entablar su relación con Teofrasto, joven de veinte años
al unírsele en Asos, quien influyó en su traslado posterior a Les-
bos (22) ; otros como Reed (23) suponen que este último figuraba
ya entre los más jóvenes asistentes a la Academia antes de la
muerte de Platón, datando ya de allí su amistad con el Estagirita.
En 342 se hallaba ya en la corte de Filipo, como maestro de Ale-
jandro, y vivió en Macedonia hasta su regreso a Atenas en 335
a. de J. C , seguido por su fundación de la escuela peripatética.
El período así iniciado, de plena madurez y magisterio, abarca
hasta 323, año en que las persecuciones políticas subsiguientes a
la muerte de Alejandro le forzaron al éxodo, seguido de cerca
por la muerte que privó al mundo de su espíritu prodigioso a los
sesenta y tres años de su nacimiento.

En el desarrollo de su obra podemos distinguir, siguiendo el
minucioso y profundo estudio de Werner Jaeger, si bien con las
reservas que en su oportuno sitio y momento se establecerán, las
siguientes fases o períodos: un primer período de adhesión a la
filosofía platónica, aunque al parecer, añadimos, nunca con una
ortodoxia completa; un segundo período de emancipación pla-
tónica, pero de carácter metafísico preponderante, donde domi-
nan en su tarea los métodos deductivos : un tercer período encau-
zado hacia la inducción, tomada en su sentido más amplio y gene-
ral, y donde la nueva dirección de sus investigaciones es llevada
no sólo a las ciencias de la naturaleza, sino a la política y a las
disciplinas filológicas. Sin negar la gran importancia de la visión
de W. Jaeger, habernos de advertir, como impresión preliminar,
que no vemos tan marcada esta evolución aristotélica, aún cuando
tampoco la neguemos del todo; las diferencias patentes en sus
producciones nos parecen en diversos casos debidas más a la na-
turaleza de la materia misma tratada, que a un cambio en los mé-
todos y orientaciones generales del autor. Eso habla en cualquier

(22) W. JAEGER, Aristóteles, trad. de J. Gaos, «Fondo de Cultura Económi-
ca», México, 1S46, pág. 137.

(23) HOWARD S. REED, A short History of the Plant Sciences, «Chronica
Botánica», Waltham, Mass., 1942, pág. 35.
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caso muy alto en favor de su objetividad, que no pretende, de
antemano, imponer moldes prefabricados a las cosas; la concep-
ción en gran parte autónoma y separada de las diversas partes
de su obra, sobre la que luego insistiremos, ha permitido llegar a
estos resultados, mas el hecho de que una parte de sus últimas obras
presente un carácter más inductivo, no es suficiente para de-
cidir en forma segura de una evolución definitiva de su pensa-
miento científico hacia una dirección considerada como más mo-
derna ; éste, por el contrario, parece permanecer polarizado, en
tal punto como sobre otros, en dos direcciones antagónicas, pero
dadas simultáneamente. Nos apoyamos para afirmar esto en el
examen de sus obras biológicas: su Historia animaHum es ple-
namente inductiva y conserva aún hoy todo su valor y frescura
iniciales; la última de la serie zoológica, De generatione anima-
lium, significa en muchos aspectos el retroceso a una posición
metaempírica, y fundamentalmente deductiva, a pesar de ser pos-
terior en el tiempo a aquélla.

Mieli se ha expresado con gran fortuna al decir que la vida in-
telectual de Aristóteles fue una lucha para emanciparse de la
filosofía platónica, lo que no llegó a alcanzar por completo; de-
cimos que ello es una expresión afortunada, a condición de que
no vinculemos en Platón todo el peso de una filosofía precedente,
al menos en una de sus direcciones, aquélla apoyada en las cien-
cias más antiguas y maduras, las matemáticas por un lado y la
metafísica por otro, y comprendamos que una emancipación com-
pleta era, por entonces, prematura e imposible. La suerte corrida
por el Perípatos después de la muerte de Aristóteles lo hace pa-
tente, la escuela parece haberse disgregado, persiguiendo la in-
vestigación estrictamente científica de problemas especiales; al
primero de sus sucesores como jefe de ella, Teofrasto, autor de
valiosos tratados científicos que marcaban nuevos caminos para
la investigación, le han echado en cara los historiadores de ia filo-
sofía su falta de empuje para construir un sistema propio, lo que
sin duda nunca quiso ni pretendió hacer. Cuando más tarde el pen-
samiento aristotélico renovó su magisterio, fue fijando la atención
de sus seguidores, al menos de aquellos que consiguieron un
éxito más espectacular, dominante sino exclusivamente en sus
valores lógicos y metafísicos : lo mejor de su biología quedó di-
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ferido o dejado a un lado, sólo lo que de ella impregnaba, a veces
erróneamente, las otras partes de su obra o se filtraba al través
de su psicología, tuvo una mayor consideración e influjo.

No hay, por tanto, a nuestro modo de ver, y como W. Jaeger
pretende, un tránsito tan completo en la evolución aristotélica que
convierta su posición inicial de adherente, más o menos ortodoxo
a las doctrinas y los métodos platónicos en un científico moderno ;
es cierto que progresivamente aumentan su atención y su interés
por las más variadas cuestiones y temas, y ello va desenvolviendo
un nuevo espíritu en la investigación, pero ello no significa una
integral transformación del suyo. Aristóteles tiene una atención
despierta, una fina sensibilidad para descubrir cuestiones y temas
de indagación y para tratarlos por separado; nada parece recha-
zar como indigno de ser atendido y considerado: el cosmos, los
seres vivientes, los elementos, la ética, la política, la filología, el
arte, lo físico, lo psicológico, lo lógico, lo suprasensible..., es en
este sentido, y acaso como nadie, verdadero filósofo, pero acaso
por esta ilimitada amplitud de horizontes y visión codiciosa de
conocer por el puro placer y apetito del conocimiento mismo, no
ha tenido tiempo para reconstruir un nuevo edificio completo, ni
siquiera ha cambiado una actitud por otra diferente, sino que
ambas parecen haber convivido, más o menos artificialmente, en
el curso de su existencia (como acaso aún conviven hoy en la
mente de la humanidad misma) dentro de él, aunque posiblemente
variando con el tiempo la preponderancia y el desarrollo relativo
de una y de otra, más sin desplazar nunca a la opuesta por com-
pleto. En este sentido hemos de reconocer que las modificaciones
introducidas por él durante el último período en las ciencias an-
tropológicas, Etica y Política, en la forma señalada por Jaeger,
son realmente revolucionarias con respecto a sus posiciones ̂ an-
teriores y aun cuando fueran, aún en parte, fruto de un editor
diferente del autor mismo, Nicómaco o Teofrasto, significarían el
triunfo de una dirección evolutiva que evidentemente llegó a do-
minar en su escuela. En cualquier caso es fácil comprender cómo
un sistema muy amplio, pero laxamente trabado en muchfs de sus
partes, con visible autonomía en varias de ellas y una manifiesta
renuncia al sistema mismo en cuanto sistema, en sus seguidores
como Teofrasto, no podía constituir por efecto de su naturaleza
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intrínseca, ni por la de los métodos utilizados al trazarlo, la rigida
coraza que se pretende haber oprimido las ciencias naturales antes
de ser rota por la renovación renacentista.

Otro punto que nos parece conveniente destacar desde el prin-
cipio, aun cuando se vuelva directa o indirectamente sobre ello,
para la interpretación del pensamiento aristotélico, es que si. bien
es cierto, y en ello se ha insistido mucho, que la mención de una
de las obras de lAristóteles en otra suya no supone una necesaria
precedencia de aquélla sobre ésta en el tiempo, por tratarse en
muchos casos de alusiones o citas introducidas por él en ediciones
o redacciones posteriores, sí implica, por lo menos, una confor-
midad de su autor con la doctrina contenida en aquélla (a menos
de rectificación expresa en otro sentido), o cuando menos su in-
advertencia de las discrepancias en el caso de que entre ambas
las hubiere; todo ello disminuye valor, aunque no se lo quite
del todo, a la evolución mental que pueda inferirse del conoci-
miento exacto de la sucesión cronológica de sus obras. Una pro-
ducción cuya doctrina pueda ser básica o influir en otra, no queda
asi rectificada por el mero hecho de serle la segunda posterior y
manifestar una dirección diferente, cuando en la nueva se sigue
admitiendo sin reservas la precedencia doctrinal de la antigua;
ello equivale á considerarlas, cuando menos, con el mismo valor
actual. Versiones diferentes de conceptos como causa, sustancia,
materia y otros no menos importantes, no se pueden considerar
como más genuinas y definitivas expresiones del pensamiento aris-
totélico por el mero hecho de estar insertas en una obra proba-
damente posterior, en tanto en ella no se haga sobre base expre-
siva y motivada una modificación definida de las anteriores. En
realidad estas reglas pueden ser válidas para el análisis evolutivo
de la producción de cualquier pensador, con tanta mayor razón,
cuanto que nada garantiza que sus últimas obras hayan de ser
necesariamente las más características y acabadas en todos los
casos.

Tras estas consideraciones fundamentales de índole general
podemos bosquejar un brevísimo cuadro de la sucesión de las
obras aristotélicas. Al primer período o platónico pertenecen los
Diálogos del Estagirita, considera W. Jaeger aún patente la mis-
ma influencia en el Eudemo, compuesto con ocasión de la muerte
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dc Platón en 354 a. de J. C. y el ProtrépHco, redactado antes de
éste; por aquellas fechas, y siempre según W. Jaeger, Aristóteles
era un maestro en metodología y lógica, pero dependía de Platón
en metafísica; el libro segundo de la Física se considera, tam-
bién, comp uno de los más antiguos escritos de Aristóteles, y asi-
mismo lo serían los Tópicos y en ellos, como en el Protréptico, en
una primera visión del campo filosófico se acepta su división, con-
forme a la de la Academia, en dialéctica, física y ética.

La autonomía de su pensamiento y su separación de la escuela-
platónica se acusan sucesivamente en el diálogo De la Filosofía,
donde se opone declaradamente a la doctrina de las Ideas, y en
la Metafísica. Esta última obra, compleja reunión de muy diversas
partes y libros redactados en distintos períodos, depende del Pro-
tréptico en sus dos primeros capítulos, un boceto de su Libro I
había sido redactado poco después de la muerte de Platón, su
primera versión de conjunto habia sido hecha en Asos y, siempre
según W. Jaeger, sería contemporánea del diálogo De la Filoso-
fía. En cierto modo, sin embargo, éste la precede, a juzgar por
lo afirmado por el propio W. Jaeger, toda vez que él «ISios pro-
porciona por primera vez un punto fijo en el desarrollo de las opi-
niones de Aristóteles, y un punto de partida históricamente ri-
guroso, para analizar sus tratados metafísicos» añadiendo: «Las
ideas fundamentales de la Metafísica estaban fijadas ya. induda-
blemente, cuando Aristóteles escribió el diálogo. Aun en el caso
de que no supiéramos nada más sino que contenía la doctrina del
motor inmóvil, podríamos estar seguros de que el autor había
acuñado ya los conceptos de materia y forma, de potencia y acto, y
su propio concepto de sustancia» (24).

Siempre según la reconstrucción jaegeriana, es más difícil de
señalar el orden progresivo de las obras científicas del Estagirita;
de las referencias a la Física sólo tendrían interés cronológico las
hechas en ella a la parte más antigua de la Metafísica, y concre-
tamente que al ya mencionado Libro I de la Metafísica; escrito
poco después de la muerte de Platón, remite ya a la Física sobre
la doctrina de las cuatro causas. Infiere W. Jaeger de todo ello que
«una serie completa de investigaciones que caen bajo el concepto

(24) W. JAEGER, Op. cit., pág. 194.
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general de «obras físicas» (<puoixá), existían ya por el 347. Así lo
confirman también las referencias aisladas que se encuentran en
la Metafísica, y sobre todo la índole general de esta obra, puesto
que su concepción filosófica entera • supone la Física de la que
mana» (25). Especialmente luminosa nos parece la consideración
de que «Lo mismo que la Metafísica y la Etica, es la Física una
compilación de por lo menos dos partes, cada una de las cuales
se compone a su vez de varias monografías. Estas dos partes,
De los Primeros principios y Del Movimiento, se distinguen cui-
dadosamente, no sólo en las obras Del Cielo y De la Generación
y la Corrupción, sino también en el último libro de la Física» (26).

En cualquier caso, hacia 348-347 estaban no sólo echados los
cimientos, sino considerablemente avanzada la construcción del
gran edificio aristotélico en sus tres cuerpos fundamentales: lógi-
co, físico y metafísico, pero diversas partes y fragmentos de esta
construcción tienen andamiajes y materiales muy anteriores, con
lo cual es posible pensar que la separación entre el período aca-
démico y ortodoxo de Aristóteles y este segundo período lógico-
físico-metafísico, no haya sido nunca tan completa como de la
pintura jaegeriana pudiera parecer.

Lo mismo puede decirse del desarrollo de las ciencias bioló-
gicas, cuyos tratados especiales son indudablemente, según el
consenso general, que compartimos plenamente, tardíos] Pero ello
no quiere decir, y ya lo anticipamos, que las cuestiones referentes
a la vida y a los organismos vivientes no impregnaran desde muy
temprano, seguramente para nosotros antes de su ingreso en la
Academia, el espíritu de (Aristóteles, y obraran en una forma en
muchos puntos decisiva en diversos aspectos muy generales de
las doctrinas aristotélicas ; Jas doctrinas biológicas van embebidas
de este modo, en el cuerpo de la Física, lo que era legítimo en
una ciencia que tenía para él, no el dominio determinado desig-
nado hoy con su nombre, sino todo el de la naturaleza sensible y
cambiante, dentro de la cual no sólo lo separado hoy como fisio-
lógico representaba legítimamente una parte del cambio, sino que,
y aquí radica el error fundamental de Aristóteles frente a la cien-

(2o) ídem. págs. 339-340.

(261 W. JAEGER, Op. cit., págs. 341-342.
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cia de lo inorgánico, era frecuentemente tomada como modelo
de todo cambio. Concretamente sobre la Historia animalium re-
cuerda W. Jaeger que necesariamente es posterior a las expedi-
ciones alejandrinas, en cuanto a la Anatomía o De fmrtibus ani-
mc/Hutn y el tratado De generutione animalium, no tiene duda que
son, según pruebas epistemológicas, posteriores a aquélla. No
queremos decir con eso que algunas de sus partes no hayan po-
dido redactarse independientemente con anterioridad, ni que las
investigaciones propias o ajenas tenidas presentes por el Estagi-
rita para la redacción de estas obras no se hayan efectuado o re-
cogido en tiempos anteriores. Singer supone (27), y a su opinión
con otras semejantes aludimos en lugar anterior, que sus cono-
cimientos sobre los animales marinos fueron adquiridos por él
directamente durante el período de su estancia en Lesbos, y es
posible fuera ello cierto en parte; parece imposible, sin embargo,
que Aristóteles tuviera tiempo, a la vez, para establecer las bases
de su construcción lógico-metafisica y atender directamente a es-
tudios biológicos minuciosos, con observaciones ecológicas, di-
secciones y comparaciones anatómicas y dibujos, por cuyo motivo
pensamos debió tener mejores ocasiones para ello en épocas pos-
teriores, con la cooperación entusiasta de sus amigos y discípulos,
es decir, en el curso mismo, en los años inmediatamente preceden-
tes, del tiempo en que aquellas obras fueron escritas. Por
otro lado, muchos de los datos utilizados para las mismas fueron
sin duda recopilados y no proceden de observación directa, y ello
podría explicar el hecho de que con adquisiciones de precisión y
exactitud maravillosas figuren en aquéllas errores incomprensi-
bles ; de otro modo y como fruto de la labor de un hombre solo,
aun siendo su capacidad tan gigantesca como la aristotélica, re-
sultarían inconcebibles su extensión y su variedad.

Como ya se dijo, Werner Jaeger insiste en caracterizar este
tercer período, durante el cual las obras biológicas fundamenta-
les fueron redactadas con otras como la colección de Constitu-
ciones políticas, por una nueva dirección inductiva que implicaría
un cambio total en la epistemología y la metodología aristotélicas ;
aunque reconocemos el cambio en la medida de una ampliación del

(27) SINGER, Op. cit., pig. 42.
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interés de la escuela peripatética y de su maestro hacia nuevos
problemas y métodos, siendo uno de los aspectos más interesantes
de este movimiento el desarrollo de una gran obra colectiva de
investigación dentro del Liceo, tal variación no parece haber afec-
tado profundamente al primitivo edificio filosófico, sino haberse
levantado periféricamente respecto a él. Al mismo período per-
tenecería el desarrollo de la psicología empirica como una crea-
ción nueva aristotélica. Eran las ciencias particulares las que co-
braban cada vez mayor autonomía e importancia frente a la cons-
trucción filosófica central; al no ser reedificada ésta, inconsis-
tente en muchos aspectos, unas u otra habían de triunfar y pre-
valecer a expensas de la parte rival; a lo que parece, después de
h muerte de Aristóteles el triunfo en el dominio de lo inmediato
fue otorgado a las ciencias particulares, primero bajo la direc-
ción de Teofrasto, reformador a la vez de la metafísica; después
en manos de Estratón el proceso va más allá dentro de-la filosofía
de la naturaleza, abandonándose, según W. Jaeger, la teología y
la metafísica para reconstruir la física de Aristóteles sobre una
base democritiana. Tras éste, según el sabio investigador de la
obra aristotélica, viene el colapso del Peripatos y la atención en
el campo filosófico, devuelta con estoicos y epicúreos, a la meta-
física y a la ética ; la ciencia natural, separada, se continúa prin-
cipal o exclusivamente a través de la escuela alejandrina. Todo
ello parece confirmar que era prematuro desligar al espíritu hu-
mano, como acaso lo es hoy aún en aquellas esferas donde las
ciencias particulares no alcanzan, del andamiaje de un sistema,
aunque el de Aristóteles, abierto a ideas y direcciones muy dife-
rentes, no lo fuera nunca en un sentido estricto.

La Edad Media parece desconocer prácticamente otro Aristó-
teles que el del período lógico-físico-meta físico, al que va ligada
la parte más endeble y acaso menos personal de Aristóteles: su
Cosmología. Al atacar el Renacimiento estas partes menos firmes,
las ciencias biológicas, desenvueltas sobre todo en un periodo
aristotélico posterior y sobre bases en muchos puntos indepen-
dientes, quedaban en pie y fuera de la zona batida, como quedaban
fuera aquellos caminos abiertos por el filósofo al pensamiento y
a la investigación, aun cuando no hubiera discurrido largamente
por todos, ni llegado a desembarazarlos de obstáculos y reminis-
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cencías opuestas. Hasta donde estos obstáculos o principios opues-
tos pudieron frenar o no el desarrollo de la ciencias biológicas en
tiempos posteriores, es algo que intentaremos examinar a conti-
nuación.

Advirtamos antes que las relaciones entre la ciencia natural y
la filosofía han sido de antiguo más complicadas de lo que a pri-
mera vista parece, y sin que entre sus dos campos se puedan le-
vantar nunca fronteras tajantes, una ciencia biológica que arran-
ca del saber popular corre bañando por uno de sus lados la base
de la gran construcción filosófica; la historia de esta ciencia na-
tural independiente, de antes y de siempre, está en lo que al do-
minio de la biología se refiere, incluida en lo que se denomina
la historia de la medicina, dentro de la cual van insertos los rudi-
mentos de una zoología, una botánica y una fisiología no estric-
tamente médicas, enraizadas en la tradición y el saber popular.
Los filósofos, y especialmente aquellos que como Empédocles eran
médicos, pudieron elevarla a un nivel más alto, pero no hacerla
nacer de la filosofía, ni derivarla de sus principios. En esta labor
de reorganizarla, preguntarse cuáles son sus bases y los métodos
que la rigen y dar a lo que ostentaba una forma empírica primitiva
un grado de conciencia y de ordenación superior, aunque de esta
agrupación sistemática de fragmentos o partes inconexas puedan
derivarse errores ocasionales, es la gran obra, al parecer sin pre-
cedentes de importancia paralela, de Aristóteles en el reino de
la ciencia biológica.

2. CONSIDERACIONES PARA LA INTERPRETACIÓN DE LA OBRA ARIS- .

TOTÉLICA

Lo antedicho abre el camino para el examen de una posible
interpretación aristotélica en la forma más objetiva asequible. La
empresa, sin embargo, no es fácil para quien conceptúe necesario
apartarse de los esquemas interpretativos corrientes — o revisarlos
por lo menos — , por mucha que sea la autoridad reconocida a los
que los trazaron.

Una interpretación exacta del pensamiento aristotélico resulta
sumamente problemática ; se aunan para eHo multitud de factores
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de muy diversa naturaleza y origen: deficiente conservación de
sus escritos, diferencias entre los códices a través de los cuales
han llegado a nosotros, posibles divergencias o versiones subje-
tivas de los primeros transmisores. Por otra parte, Brentano, tan
profundo conocedor de las obras aristotélicas, señala su diferente
grado de perfección; según él ninguna está realmente terminada,
una parte de ellas sólo serían cuadernos de notas dispuestas para
ser desarrolladas en sus lecciones orales, otras meros borrado-
res (28). Destaquemos con esto hasta dónde resultaría injusto
censurar aquellas partes aún no maduras ni destinadas por el au-
tor para la publicación, y habidas en cuenta estas cosas, nos será
más fácil comprender la razón de sus oscuridades y contradiccio-
nes, aunque no por ello aclarar las unas y resolver las otras. Son
sobre todo las últimas, acaso a veces sólo aparentes o debidas a
corrupciones de los textos, insoslayables otras, así come el dife-
rente sentido atribuido a los términos en lugares distintos, lo que
hace más trabajoso el uso del legado aristotélico. Se ha dicho
que el cambio se da no ya de una obra a otra, sino en partes dife-
rentes de una misma determinada e incluso en el curso de una
discusión.

Frente a estas dificultades, y pese a ellas, parece posible formu-
lar ciertas consideraciones orientadas para la búsqueda de inter-
pretaciones adecuadas.

A) Reflexiones generales sobre su obra y sus obras: 1. Por
de pronto ha de considerarse su enorme amplitud que sin tener,
probablemente, la pretensión de una enciclopedia (Jaeger insiste
en esto), ha intentado recoger, abarcar y refundir cuanto de más
valioso y fundamental le había precedido en el pensamiento griego,
salvo en aquella dirección, la de las matemáticas, que bien por
parecerle suficientemente acabada, bien por ser más ajena a sus
inquietudes espirituales, no fue para él objeto de reelaboración.

2. Por encima de todo espíritu de sistema y de pretensión
de originalidad, aunque ésta le lleve en ocasiones a violeaias con-
troversias con sus contemporáneos, capaces de arrastrarle a ex-
travíos dialécticos, está su decisión, expresa o no, de hacer ciencia

(28) F. BRENTANO, Aristóteles. (En Los grandes pensadores. «Rev. de Oc-
cidente». Madrid, 1&36, pág. 262.)
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antes que filosofía, si por filosofía se entiende precisamente (y no
por nosotros), la construcción de un sistema subjetivo. Su preocu-
pación es recoger cuanto se sabe acerca de un tema, vengan de
donde vinieren los informes, y continuar, por separado de otras
preocupaciones, aquellas investigaciones hasta donde sea posible.

3. Ello no impide, naturalmente, que él trate de asimilar las
doctrinas y los hallazgos ajenos en torno al esquema ideológico
que da o intenta dar unidad a su propia obra, mas no parece aspi-
rar a otorgar a ésta mayor claridad o brillo, omitiendo o deforman-
do aquéllos.

i. Su labor se ha desenvuelto en tres direcciones principales,
a partir de sus comienzos, la lógica, la física y la metafísica, los
objetos fundamentales sobre los que versa aquélla son el mundo
sensible y sus seres, los seres suprasensibles y la teoría del cono-
cimiento, en sentido amplio. Por otra parte, estas direcciones ge-
nerales de indagación no sólo no se mantienen en cada momento
clara y rigurosamente separadas (y así por ejemplo, son llamados
«principios» no sólo las causas, sino los elementos, en el sentido
de Empédocles, y lo son también las reglas supremas del pensa-
miento), sino que cada una de ellas no se desenvuelve, ni su autor
lo ha pretendido, en una única y armónica línea, sino que a lo
largo de cada una se han elaborado segmentos aparte, bajo la
forma de tratados o ensayos parciales, a veces muy breves y otras
considerablemente extensos, ensayos o tratados después reunidos
al parecer sin confrontación o reelaboración suficientes con otros
cuerpos más generales, sin ser realmente incorporados a ellos
(por ejemplo, el Tratado de los sentidos de las palabras en la
Metafísica; en rigor, si admitimos la disección de esta última obra
por Werner Jaeger, toda ella resulta de una superposición de ma-
teriales diversos, aunque en general muy valiosos, no arquitectu-

• rados, al menos en la forma en que la conocemos, de una manera
definitiva).

Cuando contemplamos la ingente masa de las producciones aris-
totélicas, que, aun cuando hubieran sido el resultado de una mera
tarea recopiladora, constituirían un maravilloso milagro al ser re-
cogidas durante la vida de un hombre, no puede admirarnos que-
daran más o menos faltas de una total y definitiva asimilación y
ordenación.
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5. Otro de los motivos que sin duda crearon dificultades para
la. erección de la obra por su autor y las siguen creando para
su interpretación por nosotros, radica, sin duda, en los frecuen-
tes cambios de perspectiva con que ha- sido dibujada, muchas ve-
ces sin advertencia previa del autor al lector, y otras, no menos
numerosas quizá, acaso inadvertidos por el autor mismo No es
que dialécticamente cambie de posición y de opinión, situándose
incluso en la del adversario como se ha dicho, aun en contra de su
convicción, lo que disminuiría el mérito de su veracidad por favo-
recer una habilidad dudosa; el cambio se da por examinar dife-
rentes aspectos de una misma cuestión, pero con desplazamientos
que a veces pierden la referencia a un punto de vista superior y
único, llevando entonces a la confusión y al error. Se pasa desde
una perspectiva metafísica, deductiva y descendente, por ejemplo,
a una posición opuesta; desde el plano de una realidad objetiva
y sensible, donde rigen ciertas leyes, al plano de su proyección
mental, donde aquéllas pueden no ser inmediatamente válidas; se
examinan los sentidos que puede tener un término, pero a conti-
nuación no se mantiene aquél que precisamente conviene a la
ciencia o al tratado donde el término se emplea. Esto último en
ocasiones podrá ser debido al distinto grado de madurez en la
elaboración de partes distintas reunidas en un mismo texto, o a la
interpolación de otras posteriores, pero ello no ha sido salvado
por el autor, si él lo fue también de la interpolación; en otros ca-
sos, y ello pudiera ser lo más general, las confusiones no son ve-
rosímilmente imputables a Aristóteles, sino a dificultades inheren-
tes al objeto mismo considerado dentro de la ciencia y de la gno-
seología de su tiempo.

6. A estos cambios de posición que entrañan diferencias de
perspectiva, se han de añadir Jos de evolución, no siempre fáciles
de separar de ellos. No será siempre sencillo, en efecto, decidir
•cuándo uno de ellos es debido a un desarrollo progresivo del
espíritu aristotélico, testimonio de una transformación sustantiva
de su modo de concebir y de pensar, y cuándo simplemente esta-
mos ante una mera visión de un mismo problema desde otro án-
gulo particular, sin que el simple hecho de ser esta contemplación
posterior en el tiempo, nos permita concederle superioridad sobre
otras más antiguas. Pero respecto a cuestiones de esta naturaleza,
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nos remitimos a lo ya antes transcrito acerca de la evolución del
pensamiento aristotélico según W. Jaeger, así como hasta donde
llegan por ahora nuestro asentimiento y nuestras reservas sobre
tan importante extremo.

B) ¿ Cuál es el valor de un edificio así construido ? — En cier-
to sentido la obra y el hombre quedan por cima de toda discusión
ante la dificultad de establecer comparaciones con empresas de
otra magnitud y comprensión semejantes. El solo hecho de que
durante siglos nadie le haya superado y una civilización islámica
y otra cristiana se refugiaran a la sombra de su edificio y tomaran
de él gran parte de los materiales utilizados en sus construcciones
propias, tiene el valor de lo indiscutido.

1. Considerada su obra total, en un primer aspecto, como un
gran depósito de materiales, propios y ajenos, merced al cual se
transmitía una gran parte del saber antiguo, iluminado en muchas
de sus facetas por los reflejos de una gran mente, las contradic-
ciones doctrinales, reales o aparentes, allí contenidas, permitían a
los continuadores establecer no una, sino varias filosofías, cuya
filiación como verdaderas sucesoras del pensamiento genuino del
autor hubiera resultado más o menos discutible; en definitiva se
eligió o se formó una triunfante, esencialmente metafísica y de-
ductiva, pero acaso sin un derecho superior a ser tenida por su
única descendiente legítima. Dejaba fuera o relegaba a un lugar
secundario cuestiones que para sus cultivadores no tenían un inte-
rés primordial (en ello usaba de su derecho, a condición de no
pretender señorear desde su posición un dominio al que renuncia-
ba), pero sus adversarios e impugnadores no tenían por qué di-
rigir contra todo Aristóteles los ataques, justificados o no, de
que hicieran objeto a una determinada escuela, aristotélica en
mayor o en menor medida.

2. Sería erróneo mirar estos materiales como un mero depó-
sito amorfo, aun cuando ya se dijo no aparezcan todos asimilados
o reunidos en un único edificio.

Los cuerpos de las distintas obras aristotélicas, y en su caso
los tratados y ensayos parciales englobados o incorporados en
sus libros y capítulos, son edificios con forma propia. Precisamen-
te la relativa autonomía de las partes es, sea cual fuere la natu-
raleza y destino a ellas atribuido dentro del plan genera] y de la
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construcción del conjunto, lo que mejor puede hacerlas elemen-
tos perdurables y susceptibles de ser asimilados por la ciencia y
la filosofía posteriores.

Los propios y ostensibles defectos manifiestos en sus con-
tradicciones, han debido de ofrecer a sus sucesores no sólo un es-
timulo para resolverlos por medio de su investigación personal,
sino para mostrarles que no se encontraban bajo el peso opresor
de una armazón rígida, ni dentro de los muros de una cons-
trucción infranqueable, sino ante una obra en pleno devenir cuando
la muerte de su autor la dejó inacabada, susceptible de continuación,
de ampliación y de reforma.

Si algún cuerpo se revelaba mal edificado, ruinoso o constric-
tor, podía procederse a su demolición o reconstrucción, sin que
ello tuviera por qué necesariamente afectar al resto. Por otro
lado, las normas obtenidas con estas demoliciones y reconstruccio-
nes no eran válidas para ser aplicadas a priori, y sí más a los otros
dominios aristotélicos. Desgraciadamente los movimientos histó-
ricos no proceden con esta lógica y esta serenidad, y de un Aris-
tóteles limitado, y dado en una versión incompleta como norma
suprema, se pasaba p.or muchos a una recusación total y absoluta
de las doctrinas del Estagirita.

Es posible que esta actitud continúe siendo legítima ante los
ojos de muchos de los científicos de hoy, apoyada en el argumento
de que ante las contradicciones y confusiones envueltas en la cons-
trucción aristotélica es preferible dejarla a un lado y comenzar
otra nueva. El problema histórico y filosófico quedaría, de ese
modo, al margen, y el hombre de ciencia se desentendería de él
por completo, dejando los- otros aspectos del pleito en manos de
filósofos y filólogos. Tal renuncia resulta imposible, sin embargo,
porque nuestro pensamiento es continuación del de siglos ante-
riores, y en muchos aspectos no sólo no ha superado los proble-
mas de aquéllos, sino que tiende a caer en estadios más confusos,
por la mayor complejidad actual de los mismos y una visión re-
trospectiva puede, cuando menos, replantearlos en líneas más sen-
cillas, susceptibles de facilitar su solución. La biología no puede
prescindir de cuestiones como las de la clasificación o la de la
forma y las formas, ni decidir con fundamento acerca de ellas sin
remontarse a sus fuentes; hoy comenzamos a poseer medios apii-
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cables a la solución de ciertos problemas seculares, siempre que
nos demos cuenta de su alcance y de su significación, pero tene-
mos visiones menos claras y más confusas acerca de otros que
aquellas aparentes ante nuestros antepasados, en estos casos el
volver sobre lo intuido por ellos puede facilitar su solución, su-
mando a sus anticipaciones nuestros recursos y experiencias, más
ricos que los suyos.

La escisión del conocimiento en ciencias particulares (segura-
mente no como un hecho primario, pero sí como un suceso his-
tórico fundamental) a partir de la filosofía griega, se ha mostrado
excepcionalmente rica y fecunda en resultados, pero, oor otra
parte, ella no debe ser tan tajante y completa que dañe a la unidad
del conocimiento humano. El conocimiento de los dominios y de
los métodos especiales de las diferentes descripciones científicas,
incluso la posible necesidad temporal de mantenerlas apartadas para
que cada una cultive con mayor aprovechamiento su propio cam-
po y explore su propio horizonte, no debe conducir a una diso-
ciación funesta y a una polarización del espíritu. Todas las cien-
cias tienen, por otra parte, elementos comunes e irrenunciables
(el lenguaje común, por ejemplo, con sus conexiones semánticas
y conceptuales, utilizados por todas, a pesar de los sentidos y
limitaciones particulares con que se dote a sus significados, con
validez especial dentro de los dominios de cada una), y sólo la
investigación histórica y epistemológica a la vez es capaz de po-
ner de relieve el origen común de esa comunidad de bienes ; con-
ceptos y términos como los de trabajo, fuerza, causa, pueden te-
ner significados o matices diferentes en física, en biología, en
ética o en derecho, y aún ofrecerlos múltiples dentro de una mis-
ma ciencia, pero en definitiva todos ellos emanan de una raigambre
común, no sólo nominal, sino conceptual.

En general no podemos hacer tabla rasa de cuanto nos ha pre-
cedido, porque ello no sólo es ilegítimo moralmente, sino antieco-
nómico. Naturalmente nos referimos a la economía de esfuerzo
en el pensar, como fórmula convincente asequible a los más po-
sitivistas.

C) Caminos para la interpretación y asimilación de la ciencia
aristotélica. — ¿Qué caminos habernos de seguir entonces para la
interpretación y, en su caso, para la asimilación de cuanto pueda



ARISTÓTELES ANTE LA BIOLOGÍA 1 3 5

subsistir de valioso en la obra del fundador del Liceo, y aparte
de aquellas cuestiones estrictamente históricas y filológicas, que
en cierto modo podemos dejar a un lado para investigadores es-
pecialmente dedicados a tales problemas?

Para los efectos aquí indagados no nos interesa tanto llegar a
una construcción fiel y exacta del pensamiento aristotélico total,
si ella es posible, como examinar la parte concerniente a sus obras
biológicas. Por otro lado no parece hacedero llegar a aquella cons-
trucción general por un camino distinto al del análisis separado '
de sus libros y de las partes de éstos, con la confrontación de los
materiales analizados entre sí, no sólo en un aspecto estático,
sino en cuanto puedan ser fruto, y hasta donde sea posible com-
probarlo, de una evolución del pensamiento del autor (en la forma
señalada por Werner Jaeger). Con mayor motivo ha de ser uti-
lizado un método de esta clase dentro de una esfera particular de
la producción aristotélica. En nuestro caso las obras biológicas
habrán de ser tomadas en sí mismas y como centro de interés,
considerando cada una de ellas en su unidad doctrinal y sólo des-
pués comparándola con aquello exterior a su círculo propio. Ello
es doblemente legítimo si se considera (y tal no es la menor de
las incongruencias reales o aparentes del sistema aristotélico), que
Aristóteles parece haber procedido frecuentemente de este modo
en su construcción, resultando así cada obra o serie de obras afines
— como ya se apuntó antes — como una unidad más o menos autó-
noma frente a otras obras diferentes. Por un lado, pues, conven-
drá empezar considerando cada obra en sí misma, y dentro de ella
el valor de los conceptos fundamentales encerrados en su conteni-
do y los métodos puestos en juego para su construcción; por
otro, cuando éstos sean comunes a más amplios o diferentes do-
minios científicos, observar la conservación o los cambios de va-
lor, de sentido y de límites al pasar de unos a otros.

Al proceder al examen de ciertas cuestiones en esta forma, po-
demos descartar u otorgar un interés secundario a otras que, desde
el punto de vista diferente, pudieran tenerlo muy grande; no nos
preocupará tanto el pensamiento de Aristóteles mismo y su inter-
pretación ortodoxa, como los caminos, manantiales y gérmenes
que sus continuadores han hallado, o hubieran podido hallar, de
saber hacerlo, en él; cuando éstos eran fecundos, pero quedaban
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obnubilados o esterilizados por versión legítima de una doctrina
general y cuando esto último era sólo debido a una interpretación
deficiente ajena a Aristóteles mismo; cuando éstos ofrecían posi-
bilidades múltiples, precisamente por un defecto de sistema o por
una falta de decisión, o en virtud de contradicciones de los textos.
Será secundario, también, para estos fines hasta donde los de-
fectos (o los aciertos) concretos sean imputables o no al autor,
hasta donde a corrupciones o defectos en los textos, hasta donde
fruto de descubrimientos y aportaciones personales o tomados en
mayor o menor grado de otros, anteriores o contemporáneos, o
fruto de una labor colectiva y común hecha dentro de la escuela,
aun cuando bajo su dirección y orientación. Todos estos aspectos,
asi relegados a un segundo plano, tienen, indudablemente, desde
el punto de vista crítico, un gran interés para una mejor valora-
ción del hombre y de su labor, pero la tienen mucho más pequeña
para la cuestión aquí preferentemente examinada. ¿ Qué valor tiene
su legado en la forma en que fue transmitido, hasta llegar a nos-
otros ? ¿ Qué materiales se pudieron aprovechar entonces y qué
valor conservan aún hoy aquéllos no utilizados por completo ?
¿ Qué conceptos, principios o doctrinas suyos, lejos de tener un
fondo constructivo pudieron ser un obstáculo o un valladar para
el desarrollo de la ciencia biológica en el Renacimiento? Nótese
que de este cuadro queda descartado automáticamente (no se niega
tampoco la importancia e interés de estas investigaciones, pero
quedan a un lado) el significado que Aristóteles pudo tener para
la Escolástica y las relaciones de ésta con la ciencia, que sólo
pueden ser imputables a Aristóteles, en cualquier sentido, en la
medida que aquélla reflejara exacta y completamente su doctrina,
como tampoco las versiones que indirectamente y a través de ella
pudieran enjuiciar sus contradictores; cuestiones son todas estas
dignas de mucha atención, pero diferentes del tema principal aquí
bosquejado; la resonancia temporal de una obra o de una figura
pueden depender de circunstancias que ni para bien ni para mal
le sean legítimamente imputables, por lo menos, del todo ; no se
trata sólo de lo que un grupo de hombres eminentes, en los que
se suele personificar el Renacimiento, vieron y quisieron ver en
Aristóteles y destruir con él, sino de lo que vieron también otros
y, en definitiva, de lo que podía ver y puede ver aún, hasta donde
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las dificultades de interpretación lo permitan, cualquiera a cuyo
alcance se encuentren los textos aristotélicos.

Como es sabido, los ataques principales se dirigieron contra la
visión cósmica y la metafísica aristotélica; la primera era la parte
más débil del edificio del Estagirita, por ser en menor medida que
otra cosa nuestro autor astrónomo, matemático y mecánico, si
acaso hubo temeridad en él, en invadir estas esferas, es evidente
que sus debeladores la castigaron con exceso, concediéndoles una
primacía entre sus obras, acaso inexistente para el escritor mis-
mo. También parece evidente o al menos altamente probable, que
al recusar su teleología en el campo de lo mecánico, no se limita-
ron a él estrictamente y llevaron el ataque demasiado lejos. Podía
ser que el mecanismo general de la naturaleza en Aristóteles (y
acaso la mayor parte del contenido en la filosofía griega) no
resultara adecuado para una concepción y una explicación del
mundo inorgánico, sin que ello le hiciera inepto por si mismo para
determinadas investigaciones biológicas. Por otra parte, la nueva
ciencia físico-matemática dejaba fuera de su campo muchas cues-
tiones, a veces con declaración expresa suya, a las que una cien-
cia general no tenía por qué renunciar. Es cierto que más tar-
de la ciencia natural exacta ha ido ampliando su campo desde
la pura consideración de fenómenos generales y leyes, a cuestiones
más concretas y descriptivas, más próximas a la cualidad, a pesar
de todos los esfuerzos hechos para evitarla, pero en su orienta-
ción primitiva quedaban fuera de sus fronteras y entregados a la
historia natural no sólo los seres orgánicos, sino los minerales,
las rocas, la materia cristalina inclusive. Eran dos modos de mirar
la naturaleza, que alguna vez podrían llegar a unirse (¿han lle-
gado ya?), pero que por de pronto no estaban capacitados para
sustituirse sin suplantarse.

La considerable autonomía que de unas a otras ofrecen las
obras de Aristóteles — fuera ello resultado de una virtud o de un
defecto de su autor — , hace que no puedan ser de antemano recha-
zadas unas por los errores de otras, ni siquiera por la condenación
de una 'filosofía integral que implicara confusiones en la concep-
ción del universo y en la de las leyes y caminos del pensamiento,
sin saber al menos previamente hasta dónde esto alcanza y en qué
medida unas esferas conceptuales se pueden proyectar en otras y
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los resultados obtenidos en una ciencia determinan o modifican
los conseguidos en otras diferentes. Mi impresión personal no
niega con esto la existencia en Aristóteles de un sistema y posi-
blemente de una dirección predominante, pero estima que, acaso
por fortuna, no llegó a un desarrollo suficiente para abarcar y
supeditar a él todas las regiones exploradas por su pensamiento;
todo induce a pensar que cada obra o la mayoría de ellas, fueron
ejecutadas por separado, cuando una misma, y según se nos ha
mostrado por Werner Jaeger, no lo fue fragmentariamente, bajo
la forma de una serie de cuestiones tratadas aparte. La falta de
tiempo para reelaborarlas, o acaso el respeto a la ciencia misma,
vetándole una refundición artificiosa de los resultados obtenidos
en investigaciones diferentes, pudo llevarle en ocasiones a res-
petar la contradicción aparente antes que a resolverla con un es-
píritu de sistema. Es cierto que desde el principio, es decir, desde
que acomete la erección de sus primeras contracciones, está dota-
do con un instrumental dominante, el método lógico deductivo,
la orientación hacia el rigor definidor (a pesar de lo cual sus fallos,
como los de la ciencia natural de hoy, están no tanto en la esfera
del juicio, ni en la del raciocinio, sino, por la naturaleza misma
de las cosas, en la conceptual) y una visión de la naturaleza y
de los problemas sobre ella, descansando sobre ciertas generali-
zaciones y preconcepciones. Pero por un lado respeta muchos ha-
llazgos firmes que encuentra, aunque parezca no asentar sobre
aquellas bases sistemáticas y, por otro, y por fortuna, no son
tales bases tan extensas que una parte importante del edificio
aristotélico, a pesar de las apariencias posibles, no quede cimenta-
do fuera de ellas, sin ser afectado por las conmociones que pue-
dan ulteriormente sacudirlas.

Este es precisamente el caso de sus obras biológicas principa-
les, en una parte y medida importante por lo menos.

3. APLICACIÓN DEL ANTERIOR CRITERIO AL EXAMEN DE LAS OBRAS

BIOLÓGICAS ARISTOTÉLICAS

Ha llegado con ello el momento de aplicar aquí en una ins-
tancia preliminar las consideraciones anteriores a la serie funda-
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mental de las obras biológicas aristotélicas, intentando discriminar
en qué parte son independientes del resto de su construcción con-
ceptual, y en qué parte pueden serle subordinadas, o tributarias,
o, a lo menos, afectadas por aquellas de sus ideas estimadas como
directrices o señaladas por él mismo como principios.

Sean cualesquiera las dudas referentes a la precedencia rela-
tiva entre otras obras aristotélicas, resulta indudable que la His-
toria Animalium ha sido redactada como tratado con anterioridad
a la conocida con las designaciones habituales de Anatomía o De
partibus animalium; aquí no se trata simplemente de citas o refe-
rencias del autor de una obra respecto a otra, sino de su declara-
ción expresa, confirmada por todo género de consideraciones epis-
temológicas ; ello es independiente de la posibilidad de que parte
de una, de otra, o de las dos, hayan sido precedidas, como cabe
suponer, por apuntes y notas dispuestos para su preparación.

La declaración expresa del Estagirita, muy importante para
establecer la metodología que ha presidido la elaboración de es-
tos tratados, establece un programa general para la serie, en el
que se distingue en ella de modo categórico entre dos secciones
fundamentales, una dedicada a la consideración de los animales
en cuanto a lo que en ellos hay de común y de diferente; otra es
la que investiga las causas de estos modos de ser: «Primero nos
ocuparemos de lo que diferencia los animales y de lo que es co-
mún a' todos; después ensayaremos descubrir las causas» (20). Se
empezará, se nos dice a seguido, por distinguir las partes de que se
componen, ya que en esto se diferencian unos de otros; como en
el texto de la Historia sólo el libro I, capítulos VII al XVII,
libros II y III y primeros capítulos del IV, están destinados espe-
cialmente al examen de las partes de los animales, en tanto los
restantes se consagran de modo preferente al examen de cues-
tiones fisiológicas y ecológicas, podría caber duda acerca de si
el plan antes enunciado se circunscribía a esta obra tan solo y
nos parece evidente, en primer lugar, por ser los libros donde
figuran, dentro de este tratado, cuestiones fisiológicas, ante todo
exposición de datos de observación y tener manifiesto carácter

(29) AJUSTÓTE, Histoire des Anitnaux, trad. franc. par M. Camus, Paris
MDCCLXXXIII. t. I. pág. 23.
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descriptivo, con una armazón teórica casi nula o, cuando menos,
minima, y en segundo lugar, por ser esta interpretación con-
gruente con la declaración puesta al frente del libro I, capítulo \
de la Anatomía, donde se nos dice: «La naturaleza y número de
las partes componentes de los animales son temas que tratamos
detalladamente en el libro de Historia de los Animales. Ahora tene-
mos que inquirir cuáles son las causas que en cada uno de los
casos han determinado esta composición, asunto completamente
distinto al que tratamos en dicha Historia» (30). De no aceptar
de este modo las cosas {lo que por otra parte conviene con la
opinión tradicional), sólo cabría una alternativa, a saber, que los
libros a cuyo conjunto correspondería el nombre de Tratado de
las partes, con justicia, esto es, los II, III y partes dichas del I
y IV de la repetida Historia habrían sido continuados después
en dos versiones o momentos diferentes, una la representada por
los libros V al IX de aquella obra, en la forma en que nos ha sido
transmitida, y otra la constituida por el libro II y los que le siguen
en la llamada Anatomía, pero no sólo no vemos fundamento al-
guno para introducir esta interpretación nueva, sino que espe-
cialmente se opone a ella el hecho, ya advertido, de que en los
libros V al IX de la Historia no hay nada que permita se puedan
considerar como un examen de las causas, en tanto la declaración
expresa de esta pretensión, sea cual fuere el desarrollo efectivo,
que bajo tal anuncio se le ha dado, campea al frente de la llamada
Anatomía, que sería mejor llamar De causis animalium, al modo
que reza para las plantas una de las dos producciones botánicas
de Teofrasto.

Si admitimos la solución que después de estas consideraciones
previas nos parece evidente, la Historia Animalium, cuyo título y
enunciación equivalen al de Investigaciones sobre los animales, se
divide a su vez en dos partes, una es el objetivo inmediato procla-
mado por su autor en este mismo programa antes aludido: «Co-
mencemos, pues, por considerar las partes que les componen, pues-
to que la primera y principal diferencia entre los animales resulta
de que unos tienen partes de que otros carecen ; o de que no las tie-

(30) ARISTÓTELES, Anatomía de los Animales, trad. Gallach, «Nueva Bibl.
Filosófica», t. ILXII, pág-. 34.



ARISTÓTELES ANTE LA BIOLOGÍA 1 4 1

nen dispuestas y colocadas de la misma manera; o de algunas de
estas otras variedades que hemos dicho hallarse en la forma, tama-
ño, proporción y cualidades» (31). Es, pues, el planteamiento de un
estudio analítico y comparador de las partes de los animales, y di-
vidido a su vez en tres etapas metódicas sucesivas: 1.°, las partes
externas; 2.°, los órganos internos ; 3.°, las partes simples, en las
cuales se comprende el estudio de los órganos elementales de los
sistemas y la histología macroscópica de sus componentes estructu-
rales en un profundo esfuerzo analítico, aunque no siempre coro-
nado por el éxito (como ocurre en la falsa interpretación de los
nervios). «Anótese, aunque de momento dejemos a un lado esta cara
do la cuestión, que todas estas cuestiones son sucesivamente estu-
diadas por separado, según un criterio taxonómico, en los anima-
les «con sangre» (Enhaema) y «sin sangre» (Anhaema).

La otra parte de la Historia es más bien un cuerpo doctrinal
representativo de una fisiología comparada, unida con numerosos
datos ecológicos, algo que en conjunto podremos llamar ecología,
en sentido amplio, si para este término reconocemos la significa-
ción de fisiología especial o fisiología taxonómica, como estimo
deberá hacerse. Es curioso que Elton, uno de los primeros trata-
distas modernos sobre ecología, reconozca que esta no es en el
fondo cosa distinta de lo anteriormente entendido por Historia Na-
tural.

Prescindiendo de los cinco primeros capítulos del libro I de la
Historia, que tiene el carácter de algo añadido (tienen la aparien-
cia de ser un resumen muy antiguo de las cuestiones que se tratan •
después en el cuerpo de la obra, acaso reducido al estado de apun-
tes o esquemas para uso de su autor y aun no desenvuelto, como
<le otros nos dice Brentano, aunque n.o sé haya sido hasta ahora
señalado en éste por nadie) es en los libros I a la mitad del IV,
como ya antes apuntábamos, donde se desenvuelven las cuestiones
morfológicas y anatómicas, comenzando las fisiológicas a partir del
capítulo Vi l l del libro citado, si bien siempre bajo la influencia
taxonómica y comparadora de ordenarlas según una escala. Es
curioso notar que tal reunión de materias heterogéneas en el li-
bro IV se hubiera evitado fácilmente, finalizándolo en su capítulo

(31) ARISTÓTHLES, Hist. Anim., pág. 23.
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séptimo e iniciando el libro V en el siguiente, con lo que el cuarto
constituiría una pieza homogenea dedicada al estudio de los in-
vertebrados ; ello pudo ser motivado por un deseo del autor de
conservar cierta armonía externa, pareciéndole acaso que de otra
manera tal libro resultaría excesivamente breve; pudiera pensar-
se, como alternativa, en una modificación del texto original, pero
no lo autoriza el hecho de que el libro V, en la forma conocida,
comience con una declaración expresa del autor, unida a un cam-
bio en el sistema expositivo, donde se invierte la escala seguida
en los anteriores, sustituyendo el orden expositivo descendente por
el ascendente, desde los testáceos hacia el hombre.

Es interesante señalar en esta segunda parte fisiológica una
primera sección que bien pudiera denominarse Descripción de la
generación de los animales, por su contenido, para distinguirla a
h obra posterior e independiente (última parte de la serie bioló-
gica total) conocido como De generatione cmtnalium, al que en
cierto modo paraleliza en su asunto, pero con orientación y sobre
plano muy diferentes; contiene dos libros trazados con toda homo-
geneidad, el VI, donde se estudia la generación de los vertebra-
dos y el VII dedicado a la del hombre; el V, más misceláneo, exa-
mina tanto la etologia de vertebrados como la de invertebrados,
sucesivamente como acomete el estudio del huevo o de las forma-
ciones estimadas como sustitutivas suyas por Aristóteles, y aun las
referencias a la generación espontánea, en su caso, en los inver-
tebrados.

Dedicado el libro Vil l a hablar «de la manera de vivir y del
carácter de los animales» como dice Camus, ello implicaba, añadi-
mos nosotros, un ambicioso avance al que acaso en nuestra ciencia
de hoy y al nivel actual de otras cuestiones biológicas no le podría-
mos poner un paralelo ; en rigor se trata de un boceto de genuina
ecología, aun cuando ocasionalmente llegue a profundidades ma-
yores, como las referentes a fenómenos de correlación fisioló-
gica evidenciados en la castración, o a importantes detalles sobre
las adaptaciones respiratorias. El IX pudiéramos denominarle
aproximadamente «del comportamiento de los animales», y sobre
la necesidad de conferirle todo su rango equivalente en la biología
zoológica de hoy, tampoco nos parece preciso decir nada.

A este sucinto comentario sobre el contenido de la Historia' ha
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de añadirse algo que es fundamental para enfocarla: los aspec-
tos propiamente taxonómicos implicados en su desarrollo, pero
como acerca de la clasificación aristotélica y su extraordinario in-
terés científico habremos de volver después, aquí bastará consignar
sólo dos notas acerca de su carácter en esta obra, la primera que
como es fácil ver en el libro I, capítulo VI de ella, aparece como
un esquema ordenador inexcusable para hacer posible el desarrollo
de la obra misma, pero como un esquema que es previamente dado,
sin justificación ni argumentación alguna, puesto que los capítulos
anteriores (estén en su lugar, o fuera de él como creemos) no la
determinan, y la segunda que fragmentos progresivos y más per-
fectos, pero parciales, llevan esta clasificación misma hacia más
amplios horizontes, emergentes en el curso de la obra misma, in-
dudablemente como novedades encontradas y añadidas. Y esto jus-
tifica, sin duda, las interpolaciones aparentes en libros sucesivos
de cuestiones esencialmente sistemáticas, no llegadas a compen-
diarse en un texto aparente o, al menos, en una serie de libros
previos y separados.

Aun en los primeros, de tema morfológico, hay una diferencia
patente entre el II y el III, más estrictamente dedicados a la com-
paración analítica entre los vertebrados, de acuerdo con el plan
propuesto, y el IV que acentúa su carácter enunciativo y sistemá-
tico de grupos, indudablemente por no permitir los conocimientos
de la época revestirle de detalles analíticos comparables a los reco-
gidos en los otros dos, si bien ello realza más el carácter de la
ciencia descriptiva en sus capítulos. Pero tal ciencia descriptiva
— y ello tiene un interés epistemológico extraordinario — no ante-
cede, ni podía hacerlo al parecer contra lo que acaso de antemano
pudiera pensarse, sin un previo estudio analítico y comparativo, y
de este modo la vemos desenvolverse en la Historia aristotélica
como primera y fundamental obra de su clase que conocemos. Es
más, en reducida escala un fenómeno semejante parece repre-
sentar, muchos años más tarde, la obra de Jung en su precedencia
a la botánica de Linneo, y en otra medida el esfuerzo de Cuvier
para desenvolver — en la pura línea del Estagirita — una anatomía
comparada, como base para una ciencia zoológica sistemática, base
también entrevista, aun cuando menos profundamente, por Buf-
fon, y siempre, sin duda, por un influjo evidente aristotélico. Ello
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ha podido ser porque el pensamiento de nuestro autor intentara
desde el principio alcanzar mayores alturas o tal vez suponiendo
que de otra manera el asunto disminuiría en dignidad e interés
ante los ojos de sus contemporáneos filósofos, en tanto las inter-
polaciones de los fragmentos sistemáticos a lo largo de la obra
salvaban estos inconvenientes; pudo ello ser también, como en
otras ocasiones parejas he dicho, y no creo insistir en ello bastan-
te, resultado del simple juego de la asociación de ideas, pero aun
considerada esta última posibilidad aparece como completamente
circunstancial el desarrollo de algunos temas: así la mención de
las especies de águilas (Hist. Anim., lib. IX, cap. XXX) pudo
hacerse en otros lugares de la obra con el mismo motivo, y el
traerlas a donde están obedece a no haberse estudiado, segura-
mente, hasta entonces la cuestión por su autor, de la misma ma-
nera las noticias sobre sistemática de insectos del lib. V (cap. XXV
y sigs.) hubieran enriquecido el IV, pero ni ésta ni otras muchas
sistematizaciones posibles sobre materiales excepcionalmente ri-
cos y nuevos, introducidos en lugares diferentes, han sido inten-
tadas.

En cualquier caso y sin posibilidad aquí de descender a un exa-
men más minucioso, basta con lo dicho para llegar a la conclusión
de que esta obra, a la que tan alto lugar corresponde en la historia
<Je la ciencia biológica, apenas hay otro armazón teórico que el in-
dispensable de una clasificación simplemente dada y que en nada
le afectan los méritos o defectos supuestos o admitidos dentro
del sistema aristotélico.

Surge como fruto natural de una dirección gnoseológica no vin-
culada en particular a escuela filosófica alguna, del conocimiento
anterior o del allegado por el autor mismo sobre la naturaleza, de
las fuentes de la observación, del análisis anatómico, de la con-
templación ecológica, de la comparación entre los organismos, in-
do-pendientemente desde su origen de todas las construcciones de
la física y de la metafísica, como una ciencia autónoma, tal como
la ha construido y nos la ha transmitido el genio aristotélico. Su
valor, plenamente reconocido hoy, no ha sido mediatizado, ni su
dirección desviada por ninguna preconcepción ni por prejuicio
alguno.

Otro puede ser el caso de aquellas obras sucesivas de la serie
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no meramente destinadas a describir, comparar y ordenar formas
y actividades de los organismos. A partir de la declaración expre-
sa al frente del libro II de Ja llamada Anatomía de un propósito
dc inquirir en ella (conforme a lo enunciado en el programa ge-
neral) las causas de la composición de los animales, «asunto comple-
tamente distinto» del tratado en la Historia, entran en juego, cuan-
do menos potencialmente, cuantas concepciones referentes a las
causas puedan hallarse en la física y la metafísica aristotélicas. De
más altos y extensos vuelos aún, su lib. I no sólo plantea con
generalidad diversos problemas metodológicos sobre la ciencia
ratural, sino que establece por primera vez una teoría fundamental
para la clasificación, afirmando estar la base de la novedad de
su método y de los hallazgos a su través conseguidos, en que sus
predecesores «no poseían la noción de la esencia, ni de niqguna
definición de la sustancia» (32).

A partir de este momento, seguir con fruto la obra de Aristó-
teles en su contenido propio y, sobre todo, en su posible proyec-
ción sobre la ciencia ulterior, requiere adentrarse, por lo menos
hasta un cierto limite, en la selva grandiosa, pero enmarañada, de
las concepciones teoréticas del fundador del peripatetismo.

i LA «ANATOMÍA» COMO TRATADO «DE LAS CAUSAS DE LAS PARTES

DE LOS ANIMALES»

Dos tratados fundamentales contituyen esta segunda sección
de la serie biológica aristotélica dedicada a las causas, separada
expresamente de la primera por la declaración de su autor al
frente del lib. II, cap. I, de la Anatomía: «La naturaleza y núme-
ro de las partes componentes de los animales son temas que trata-
mos detalladamente en el libro Historia de los Animales. Ahora
tenemos que inquirir cuáles son las causas que en cada uno de los
•casos han determinado esta composición, asunto completamente
distinto al que tratamos en dicha Historia». A la referida obra
sigue dentro de la misma sección la destinada al estudio de los fe-
nómenos de reproducción, desarrollo y herencia, titulada Genera-

(32) ARISTÓTELES, Anatomfa, pág. 18.

JO
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don dc los animales. Si el titulo de ésta es expresivo por sí, los
atribuidos habitualmente a aquélla resultan equívocos, tanto eL
citado de Anatomía, como el de tratado De las partes de los ani-
males que alternativamente se le otorga.

No sólo acabamos de ver que tales partes han sido ya ?studia-
das en la Historia, sino que en otros lugares, en el capítulo V, del
libro IV de .la obra ahora comentada, remite para ciertos detalles
a las obras tituladas Investigaciones sobre los Anhnles (la Historia
como se dijo) y los tratados de Anatomía, porque «aunque hay
algunos puntos que pueden aclararse mediante la descripción ver-
bal, hay otros más apropiados para la demostración visual», refe-
rencia o bien atribuíble a ciertas partes de la misma Historia o
a otros textos, ilustrados con figuras, que no conocemos, legí-
timamente poseedores de aquel nombre. El mismo Aristóteles, o-
bien los transmisores de sus obras, han concurrido, sin embargo,
al equívoco en otros lugares, achacando en ellos verosímilmente
a éste el título de Anatomía (p. e., en el cap. III del libr. V
de la" Gener. de los anim., donde se dice: «En el tratado de
Anatomía o lie las partes de los animales, expusimos las causas y
el propósito que animó a la Naturaleza para dotar de pelo a Ios-
animales en general...» {lo que se hace en el libro III, capítulo XIV,.
de la así generalmente llamada, aparte de ser ella quien trata espe-
cíficamente de tales causas).

En rigor el título que le convendría, de acuerdo con la doctrina
aristotélica, sería el harto extenso de tratado De las causas de las
partes de los animales y, por su propio contenido y para mayor
brevedad, el de Atuitomía funcional. También el de la Generación
merecería como denominación más propia dentro de la concep-
ción general aristotélica, y habida cuenta de la atención dedicada
al mismo tema en parte de la Historia, tal como dijimos, el de
Causas de la generación de los animales.

No vamos por ello a cambiar ninguno, mas sí a sentar estas
indicaciones previas sobre su doctrina y lugar dentro del ciclo
biológico o serie biológica de las obras aristotélicas aún conti-
nuado en obras especiales, ya conservadas, ya perdidas, coma
los tratados de la Locomoción, la Respiración, la Sensación, el
dedicado a la Nutrición y el crecimiento, que había de seguir at
de la Generación, sin contar el Del Alma, redactado antes.
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Hechas estas indicaciones orientadoras acerca de la estructu-
ración de la segunda parte de la serie biológica anotemos que su
armazón teórico, y ello aparece claro en el libro I de la Anatomía,
de capital interés, le lleva a invocar aquí nociones aparentemente
de una importancia cardinal para calar en estratos más .hondos
que aquellos alcanzados en la Historia para llegar a una elabo-
ración crítica y metódica de las ciencias de la vida dentro de una
filosofía de la naturaleza, a saber, las diferentes clases de causas,
los conceptos de esencia y de sustancia, y la definición como for-
ma inquisitiva y a la vez comunicable de la esencia.

La teoría de las causas y la de la sustancia le lleva en dife-
rentes lugares a ponerse en contacto con las ideas de sus prede-
cesores ; respecto a la segunda particularmente en los tratados de
Metafísica, la de la esencia parece ser mirada especialmente por él
como algo propio; la de la definición la toma de la filosofía so-
crática a través de los platónicos, pero poniéndola hábilmente al
servicio del desarrollo de la ciencia taxonómica.

Desgraciadamente las dos primeras son harto complejas y con-
fusas a través de la obra aristotélica, y la causal se une a cuestio-
nes muy diversas y es transferida a planos muy diferentes en el
desarrollo de la misma, con aparente inadvertencia de ello por su
autor. En cuanto a la de sustancia, su campo de investigación es
tan vasto que es nada menos que el objeto de la filosofía (Metaf.,
libro III) ; ésta es, en efecto, la ciencia «que investiga al ser como
tal ser», en tanto las ciencias especiales «lo que hacen es separar
una parte del ser e investigar el atributo de esa parte» ; ni las
matemáticas se libran de esa posición en cierto modo subordinada
y subalterna, por el contrario, son puestas de ejemplo para tal
distinción entre esferas científicas. La misma teoría de las causas
queda encerrada dentro de ella en su nivel más alto, por cuanto
busca «los primeros principios y las primeras causas».

Las causas, sin embargo, se dan allí por ampliamente y bien
tratadas en las partes iniciales de la Física, y eflo y la condición
misma de nuestro tema, nos lleva a volver los ojos a este tratado.
La Física, la ciencia de la naturaleza en su sentido más general,
es allí mirada pura y simplemente como ciencia del cambio, o lo
que es lo mismo, del movimiento, puesto que allí todo cambio
implica movimiento, siendo el de lugar, único movimiento esti-
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mado como tal por la mecánica posterior, mirado aquí como una
clase más entre otras y no la considerada en primer lugar con
atención privilegiada.

Pero la naturaleza misma es dual, hay en ella mate) ¡a y forma,
«ateniéndose a los antiguos, parece que el objeto del físico es la
materia» {Física, lib. II, cap. I I ) ; 'Aristóteles afirma que le com-
peten las dos, pero él. de hecho, no ha sabido (o pretendido) pe-
netrar en el estudio de la primera.

Es incomprensible si materia, forma, o las dos cosas, son en
alguna manera sustancias, como el admite, que si declara la rea-
lidad del mundo sensible, y Aristóteles nunca la ha discutido, por
el contrario, no sólo lo ha tomado como firme punto de partida
para ciertas investigaciones, sino incluso ha llegado a ver en los
individuos — sin excluir, claro está, a los sensibles o materiales — ,
las en algún modo «sustancias primeras», no se haya compren-
dido que de cualquier manera esta filosofía segunda de las sus-
tancias primeras, como con regusto paradójico podríamos desig-
narla, habría de extenderse a algo más que a un puro cambio y
abarcar desde algún ángulo una perspectiva de lo que los seres
naturales son en sí. Ello se ha relegado en parte a las ciencias
especiales y sus resultados han sido, de hecho, especialmente ricos,
como no nos cansaremos de repetir, en el dominio zoológico,
pero la falta de una visión general, o, mejor, la deficiencia de la
alcanzada a través de la lente de las filosofías anteriores (especial-
mente de la del ser y de la platónica), le han impedido reconocer y
atender desde un principio la dignidad y jerarquía de que una cien-
cia descriptiva es merecedora. Cuando en el dominio biológico ha
llegado, en parte, a esta adquisición tardía, su influencia no ha
sobrepasado esta esfera científica, que aun constituyendo la más
importante y original acaso de su obra, iba a escapar a todos o
h mayoría de sus continuadores durante siglos, como a tantos,
aún, de nuestros contemporáneos.

En principio esta ambiciosa Física como filosofía de la natu-
rsleza era ya incompleta, no sólo ante el juicio ulterior de sus
críticos renacentistas y modernos (los cuales más bien podrían in-
culparla de amplitud desorbitada), sino por la inconsecuencia entre
su pretensión de filosofía segunda y la extensión que según la
doctrina general del autor le correspondería como tal (los seres
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sensibles, la materia-sustancia, y las cuestiones relacionadas con
esta sustantividad misma, cuando menos) y la extensión real den-
tro de la cual su plan se desenvuelve. Esto no implica por nuestra
parte una valoración en un sentido histórico relativo — asunto aje-
no a la investigación aquí emprendida — sino, simplemente, una
consideración doctrinal.

Es sabido que en esta teoría de las causas, a la que su autor
concede un papel central en la filosofía de la naturaleza, y debe
tenerlo por derecho propio, estas causas son cuatro (o, por mejor
decir, de cuatro clases): material, eficiente, formal y final. En
la discusión consagrada a los antecedentes de la teoría de la causa-
lidad, especialmente detenida en la Metafísica, parece que, en su
forma más madura, los precursores, incluso Platón, habían llegado
a admitir sólo dos, la materia y «el origen del movimiento»; de
un modo general en aquellos sabios es, en efecto, frecuente en-
contrar en una forma u otra, más o menos declarada o encubierta,
un dualismo semejante, aunque bajo ropajes diferentes de unos
a otros de ellos, aproximadamente comparables a lo que en física
clásica se disignará como materia y fuerza o como materia y
energía, por lo menos en una primera tentativa de filiación. Aris-
tóteles pretende para sí el mérito, muchos lo considerarán, desde
su punto de vista, dudoso, de haber añadido a estas «causas» otras
dos, la formal y la final. Respecto a lo entendido por causa mate-
rial ab initio y antes de sus variadas generalizaciones, no cabe duda
se trataba de aquello que a través de las variadas recepciones de
los sentidos denominamos unitariamente como materia y su concep-
to no es desbordado dentro de la ciencia de la naturaleza, aun
cuando se le extienda después a dominios muy diferentes (las letras,
se dice, por ejemplo, son la materia de la palabra escrita) : el
prístino origen del movimiento puede, como habernos dicho, to-
mar la amplia equivalencia de fuerza o energía determinantes del
cambio, en la ciencia moderna tomaría el sentido exclusivo de
causa eficiente, frase también existente en la terminología aris-
totélica, única para la que conviene (antes de que una tentativa
ulterior pretendiera desentenderse de ella, sustituyendo su idea por
la de función) la denominación de causa; es evidente, sin embargo,
que ella es la que ha sufrido en Aristóteles el desdoblamiento en
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tres causas diferentes, la que es «el primer comienzo del cambio y
el reposo», la que es «el modelo y la forma», y la que constituye
«el fin». Es lo cierto, aparte de los muchos reparos que después
se irán viendo, que esta misma distinción no resulta demasiado
absoluta, pues si en ciertos lugares (por ejemplo, en el cap. VI,
libro II de esta Física) se habla de «especies de causas» en el lugar
del mismo libro, donde se les define (cap. III) se habla de ellas
como «sentidos» (aspectos, interpretamos nosotros) de la causali-
dad. En cualquier caso resulta más que dudoso que podamos im-
primir a estos sentidos o aspectos de una causalidad única, o a
estas especies y clases de múltiple causalidad, todas aquellas con-
notaciones que la mecánica renacentista y la ciencia moderna más
o menos vaciada en su molde han puesto en el concepto de causa
eficiente. Apenas vemos que la definición de causa, formada sobre
los rasgos comunes a las cuatro promulgadas por Aristóteles, pue-
da abarcarlas de otra manera que como «antecedentes necesarios
de los cambios de las cosas preexistentes», esto es, antecedentes
necesarios de los fenómenos, cuya le'gitimidad no parece discutible ;
sean cualesquiera las connotaciones que otros hayan dado antes
o después a la palabra, se trataría de términos homónimos, con
contenido en parte equivalente, pero no idénticos, ni conceptual-
mente superpuestos en toda su extensión y comprensión. Insisto
en que la gran dificultad dentro del campo de la ciencia natural, en
cuanto este es por mí conocido, radica no en medir el juicio y el
raciocinio, sino en determinar la esfera conceptual (o, en otro caso,
en señalar su indeterminación).

Cabe, pues, discutir desde el punto de vista actual si la finalidad
debe ser admitida o no como una causa, y si, en el segundo caso,
la habernos de atribuir o no algunas de las connotaciones de la efi-
ciente, o trasladar algunas de las suyas a aquélla (esta es cuestión
demasiado complicada para examinarla de pasada aquí), pero no
hay duda, y ello es lo interesante en la proclamación de Aristóteles,
de que la finalidad ha de ser considerada en alguna medida y for-
ma para una explicación de la naturaleza. La cuestión de la ex-
tensión y límites dentro de los que ha sido considerada vigente
por Aristóteles irá manifestándose en la discusión posterior Para
nosotros la de forma o causa formal es inseparable en una gran



ARISTÓTELES ANTE LA BIOLOGÍA 151

parte de su esfera, o acaso en toda, de ella; en el Estagirita ya
veremos que la vacilación eri el desarrollo de la teoría no autoriza
tampoco a pensar siempre de otra manera.

Por otra parte, a un nivel más generalizador aún, apenas si
cabe separar la noción de causa de la de principio, que tan amplio
papel desempeña en el pensamiento griego. Ambas aparecen por
igual como objetos de la filosofia, incluso.de la filosofía suprema
o primera, no sólo de la física, sino de la metafísica, sin que por
nuestra parte seamos capaces de señalar separaciones categóricas
entre sus dos reinos, dentro de la doctrina peripatética. Sabemos,
tan sólo, que unas y otros son «antecedentes» de lo que existe.

Son, a la vez, «razones» dé lo existente, los principios son
causas y son también explicaciones, las causas son, a la par, «por-
qués» y «paraqués». Por ello el único conocimiento estimado ver-
dadero, el del filósofo, es un conocer por las causas. Y esa meta,
que el Renacimiento no considera inasequible, permite á figura
tan representativa como Leonardo de Vinci exclamar: «Es fácil
ser universal».

Mas si por este derrotero nos remontamos hacia la visión más
general de las causas, dentro del plano de la naturaleza sensible
y en nuestro mundo sometido al cambio, nos determina mejor Su
alcance saber aquello considerado como su opuesto. Respecto a la
materia puede servirnos como fórmula general la admitida amplia
o totalmente por la sabiduría griega «nada sale de nada», primera
fórmula del principio moderno de su conservación en cuanto, por
le menos, pone una exigencia previa no sólo a los fenómenos, sino
a los seres. En cuanto al complejo causal dinamo-metamórfico, el
acento lo pone la oposición entre la causa y el acaso (Física, hb. I,
capítulos IV al VI), «hay hechos que se producen siempre igual
y hechos que se producen frecuentemente», en tanto «hay hechos
que se producen excepcionalmente». Las causas «activas» (lla-
mémoslas así frente a la materia aristotélica) en su obrar regular
se comportan, de este modo, como leyes, aun cuando ni este
término ni su concepto se formulen explícitamente. Más por un
lado en la naturaleza vista por Aristóteles queda abierto un portillo
a la indeterminación: «la fortuna y el acaso son modalidades de
causas», «una y otro pertenecen a aquello de que proviene el co-
mienzo del movimiento» y, por otro lado, «entre los hechos ex-
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cepcionales a la necesidad y a la frecuencia hay algunos a los que
se puede aplicar la determinación teleológica».

Para la biología es de particular interés la aseveración de que
los hechos «fortuitos y casuales» se presentan en las «generaciones

. naturales» sobre todo. Si alguien entre Jos modernos pretendiera
inculpar este indeterminismo Unútado no creo forme parte de las
filas de los biólogos. La causalidad en la naturaleza es, pues,
ante todo, la apreciación de una regularidad en sus cambios, sin
alcanzar un determinismo tan absoluto que cierre todo portillo a la
posibilidad de creer, con Empédocles, que «las partes de los ani-
males se engendran por acaso en su mayoría». En la de Aristóteles,
como en la ciencia de hoy, lo general es la ley, lo excepcional la
aparición de lo imprevisto.

Este breve examen de la teoría de las causas era prerrequisito
indispensable para su aplicación a aquellos tratados dedicados por
su declaración expresa al estudio de ellas en los animales. Es lo
cierto, sin embargo, que el más antiguo de los libros aristotélicos"
que centran en las causas el conocimiento de la filosofía de la natu-
raleza, la Física, antepone a su consideración en un lib. I, más
genéralizador y no totalmente congruente con el II, la considera-
ción de los «Principios de las cosas naturales». Y ello no como
efecto de una simple visión — aunque todo lo profunda que se
quiera — de la naturaleza misma, sino por la transposición de sus
problemas al plano del intelecto: «El conocimiento y la ciencia de
las cosas se producen cuando hemos logrado penetrar sus prin-
cipios, sus causas y sus elementos» (Física, lib'. I, cap. I).

Formadas por materiales procedentes de diversos orígenes y
perspectivas ya habernos dicho antes lo difícil que resulta coor-
dinar o subordinar las esferas de estos términos, que en parte se
superponen y se cortan, baste recordar que el nombre de elementa
se puede aplicar de la misma manera a los físicos de Empédocles
(que Aristóteles adopta como inseguro medio de llenar en alguna
manera la oscuridad en que su materia natural queda) como a los
de la geometría, y en esta misma medida unos y otros pueden ser
llamados principios ; del mismo modo el nombre de causa puede
ser, y así se hace, transplantado a la esfera mental, diciéndose ser
las premisas «causas» de la conclusión. Sin detenernos aquí en una
discusión sumamente interesante por su tema, pero demasiado
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amplia para el nuestro, bástenos decir que ella parece servir en este
libro para llevar el agua del discurso al molino de los temas fun-
damentales aristotélicos, el de los «contrarios como principios», el
llamado de la «materia-sujeto» y, como consecuencia, la «teoría
general de la generación», puestos en la base de toda la ciencia
del cambio y, por tanto, de toda la Física aristotélica.

lAristóteles llega después de la larga discusión, en que no
hemos de seguirle, a señalar que la generación (para él imagen
de todo cambio en la naturaleza) supone la existencia «de algo
que es sujeto» y que «las generaciones absolutas se producen o
«por transformación», o «por aportación», o «por reducción», o
«por composición», o «por alteración», para llegar a la conclusión
(intuida más que razonada) de que si hay «para las cosas naturales
causas, principios, elementos primeros de que tienen el ser, y con
los que han sido engendrados, y n.o por accidente, sino sustancial-
mente, vemos que los elementos de toda generación son el sujeto
y la forma» (Física, lib. I, cap. VII).

La naturaleza del sujeto puede conocerse por «analogía» (in-
ducción a través de los ejemplos). «La relación del bronce a la esta-
tua, o de la madera del lecho, y, en general, de la materia y de
lo informe a lo que tiene forma...» «La materia es, pues, uno de
los principios...»; «El correspondiente a la forma es el otro tér-
mino...» Además de estos dos principios contrarios del cambio,
Aristóteles admite uno tercero} oscuramente tratado, al que sim-
plemente denomina sujeto; ello parece indicar que tales «sujetos»
son cosas ya formadas, frente al principio de la materia aún no
determinada en cosas particulares, por eso todo cambio es trans-
formación de algo en algo y toda forma se supone opera no sobre
una materia informe, sino sobre algo ya dotado de una forma
precedente. En otros términos, si los individuos nacen de la inte-
racción de estos dos principios contrarios (o de la pasión del uno
y la acción del otro, en distinta, pero no más segura versión), ello
es por su manifestación sobre individuos o cosas anteriores y no
sobre un substrato preexistente e indeterminado ; tal interpreta-
ción es, sin embargo, difícil de aplicar a la propia doctrina aristo-
télica en el caso de la generación biológica.

Es evidente que esta primera visión de la oposición entre la
materia y la forma, pudo haberse tomado consecuentemente como
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base para una filosofía de la naturaleza, frente al libro I, el II de
lá Física aparece, sino como incompatible, por lo menos en cierta
medida incongruente; la cuadruplicidad de las causas se reducirá
así a una duplicidad fundamental de materia y forma, o de mate-
ria y eficiencia, sin excluir por ello la consideración de los aspec-
tos no contenidos en el mero enunciado de la dualidad elegida, a
saber, la finalidad en cualquiera de los dos, la causa eficiente en
el primero; en la aplicación de la doctrina a los textos biológicos
hallaremos nuevos motivos justificantes de esta preferencia nuestra.

Pero por de pronto ha de subrayarse una cuestión muy impor-
tante : Aristóteles ha tomado como modelo de todo cambio y, por
tanto, como modelo para toda la naturaleza cambiante, la genera-
ción como proceso biológico, y ello no lo afirmamos por una mera
coincidencia de nombre, sino en función de afirmaciones explí-
citas : al hablar del sujeto se toma como prueba-ejemplo «siempre
hay algo que es sujeto, y a partir del cual se produce la genera-
ción, como las plantas y los animales a partir de la siembra o de la
fecundación», de modo general «una cosa se engendra de otra»,
no se dice se transforma o se convierte en otra, y ello es algo más
que una simple expresión verbal. Es el modelo del ser viviente
elegido para la Física, y en cierta medida también para la Lógica,
quien ha desviado acaso la orientación de la primera y su proyec-
ción sobre esferas diferentes a la propia ha podido motivar la
reacción de la filosofía y de la ciencia física posteriores, pero es
difícil sentar a priori que haya podido en su virtud conducir, nece-
sariamente, a semejantes desviaciones en el dominio de las disci-
plinas biológicas.

5. EL DESARROLLO EN LA «ANATOMÍA» DE LA DOCTRINA DE LAS CAUSAS

En el tratado de este nombre se parte manifiestamente de una
versión dualista de la causalidad, que encaja mejor dentro de la
teoría de la materia y la forma que de un ulterior desarrollo de la
cuadruplicidad de las causas.

Nuevamente se inculpa a los antiguos filósofos de haberse preo-
cupado sólo del principio material y la causa material; ambos, *
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pesar de esta expresión equivoca, no se distinguen aqui de mane-
ra que impida mirarlos como una sola cosa. Frente a ellos ha de
considerarse la forma, siendo así que «la naturaleza formal tiene
más importancia que la material» (Anatomía, lib. I, cap. I).

Naturaleza es aquí, conforme se definió en la Metafísica (li-
bro IV, cap. IV), por un lado «la materia primera que forma todo
objeto natural o de la cual se cree se forma», esto es, lo que encaja
en otras partes en la definición de «causa material», y por otro
lado «significa la esencia de los seres naturales», esencia que in-
terpreto en este lugar como equivalente a forma, de acuerdo con
la mejor doctrina de Aristóteles, sea cualquiera el valor que poda-
mos otorgarle fuera de ella. La naturaleza de los seres sensibles
es así doble, consistiendo en materia y forma (o esencia), a las
cuales podemos llamar también, dentro de la doctrina más sos-
tenida, causas.

Pero el concepto de forma experimenta aquí notables desdo-
blamientos ; por una parte la forma es un resultado, una configu-
ración impresa a la materia; en otro aspecto, es una forma activa,
una forma informante y es en este sentido, sobre todo, en et que
parece hacerse equivalente a la esencia; ambos aspectos son, sin
embargo, inseparables dentro de la unicidad del concepto, y nada
ganaría la, filosofía aristotélica con llevar a término su disyunción.
La motivación de ella parece radicar en un afán dialéctico de refu-
tar a Demócrito: la esencia de los animales no puede ser la con-
figuración y el color, opinión atribuida a éste, pues un muerto
tiene la misma figura de un vivo. Tal refutación es, a pesar de
todo, más ocasional que sustantiva, pues frente a la definición y la
clasificación la teoría de la esencia es muy otra en Aristóteles.
Desdoblamientos de este tipo conducen, con facilidad, a la hipósta-
sis de la parte desdoblada. La forma es una resultante de un pro-
ceso ; a los agentes determinantes del mismo podemos, en con-
junto, denominarles, también, forma; aún en el lenguaje científico
de hoy nos expresamos del mismo modo, sin distinguir, por ejem-
plo, entre «selección natural» en el sentido de resultante de un
proceso o de conjunto de factores que lo determinan, no hiposta-
siamos, sin embargo, la selección natural como una entidad es-
pecial y sui generis operando aparte de todo lo demás en la na-
turaleza. Que el determinante de una forma sea un agente perma-
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nente y de alguna clase especial, es un segundo problema para la
investigación, que no puede ser a priori rechazado, ni dado por
resuelto en una forma arbitraria, más no sería justo cargar en
la cuenta de Aristóteles, y menos en su tiempo, defectos y oscu-
ridades en mayor o en menor grado subsistentes en el nuestro.

En el Estagirita aquella posición le lleva a desembocar, en esta
parte de su obra, en algo que según nuestra terminología vigente
calificaríamos, con toda probabilidad, de animismo. La forma
agente es, como aparece en su discurso, el espíritu o parte del
espíritu; ello resulta además equivalente a la vida misma, por
cuanto si el espíritu se separa, «ya no es animal vivo lo que
queda», ni es igual ninguna de sus partes «de no ser en cuanto a
mera configuración, como los animales convertidos en piedra en
las fábulas».

Si la naturaleza del animal es doble, como antes se dijo, ma-
teria y esencia (forma), «el espíritu es lo que constituye la natu-
raleza de un animal en el último de esos dos sentidos», él es el
que capacita a la materia para constituir la naturaleza, animal, y
«el investigador de la naturaleza se ve obligado en todos los terre-
nos a tratar del espíritu antes que de la materia» (Anat., lib. I, ca-
pítulo I). No es, entiéndase bien, el estudio del espíritu entero el
objeto del naturalista — prosigue — , de otro modo la filosofía de
la naturaleza absorbería toda la filosofía. Puede haber una parte
suya que, como en las plantas, sea el origen del crecimiento, otra
sensorial, origen del cambio de cualidad, otra, no intelectiva, cau-
sa de la locomoción... ¿lAnimismo, pues?, repetiremos. Hemos de
precavernos contra la anticipación de calificaciones demasiado
fáciles, sin advertir de antemano lo que connotamos con ellas ;
ocasión será de volver luego sobre este punto. Ni toda la natura-
leza animal es espíritu, ni todo el espíritu (en sus diferentes grados
y manifestaciones) entra a formar, en esta concepción fundacional
peripatética, parte de ella. Aristóteles abandona aquí el terreno
considerado como propio de la ciencia natural, para adentrarse en
el de la pura metafísica, y en un párrafo, más o menos oscuro, pa-
rece afirmar que la finalidad no se explicaría si la naturaleza ani-
mal contuviera el espíritu entero ; esta finalidad, diferente, cuando
menos en inmensidad, de la puramente biológica invocada en otras
partes, tiene, acaso y a seguido, su justificación en el origen de
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los animales, ya que si el cielo, de tener nacimiento, fue producido
y mantenido por tal causa (la de finalidad, que aquí manifiestamen-
te se identifica con la plenitud) «hay mucha más razón para
creer que los animales mortales se originaron así» (Ibidem).

De esta breve, pero alta, ascensión metafísica, retorna (Aris-
tóteles provisto de una nueva afirmación, cuya génesis no vemos
demasiado clara: «Por tanto, hay dos causas, a saber: necesidad
y objeto final» ; es indudable, sin embargo, la ecuación que hace
idéntica, en este lugar, la primera a la materia y la segunda a la
forma [ésta a su vez, según lo que vamos viendo, puede desarro-
llarse así: forma = vida = espíritu (en sus grados inferiores cuan-
do menos) = finalidad]. Es evidente, sigue, que hay «dos modos
de causación» y que «los dos han de tenerse en cuenta al explicar
las producciones de la naturaleza» (33).

Como antes afirma «ser muchas las cosas producidas simple-
mente como resultado de necesidad», parece ofrecerse con ello
la posibilidad, transcendental, de dividir la naturaleza en dos rei-
nos, aquel donde las cosas acontecen por pura necesidad, y aquel
otro donde la finalidad impera; lo inorgánico y lo orgánico pu-
dieran, por este camino, ser separados. Mas una afirmación pre-
cedente, dictada contra aquellos que «mientras aceptan que todo
animal existe y fue creado por la naturaleza» y «sostienen, no
obstante, que el cielo se formó, tal cual es, por casualidad y es-
pontaneidad ; el cielo, en el cual es imposible discernir el más
ligero signo de azar o desorden», (Ibidem), veda tal interpreta-
ción.

Verosímilmente no se trata aquí tanto de cosas, como de fe-
nómenos ; de dos diferentes maneras en el acontecer (aún cuando
éstas, pudo haber pensado, a su vez, determinarían la formación
y la transformación de las cosas). Así lo confirma el ejemplo
donde se señala el camino por donde debe abordarse la investi-
gación de este doble modo de causalidad: «Al tratar de la respi-
ración debemos mostrar se realiza debido a tal o cual objeto
final, teniendo que mostrar así mismo.que tal o cual parte del
proceso es de necesidad en este o aquel de sus períodos.» (Ibidem).
Ello, al menos, ofrecía a la investigación el programa de separar

(83) Entre corchetes, añadido.
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entre lo mecánico y lo fisiológico, no obstaculizando, ni siquiera
con un prejuicio, las indagaciones posteriores; de haberse pro-
cedido a estas metódicamente, se pudiera haber llegado a ave-
riguar en qué casos — si no en todos — operaba la necesidad y
qué residuo quedaba fuera de ella, y no era explicable en virtud
de ella; podrá inculparse a Aristóteles por no haber emprendido
claramente por su cuenta esta separación (si es legítimo y razo-
nable inculpar a un investigador por no haber acometido todas
las investigaciones posibles), pero no el obstaculizar las directri-
ces de la que había, más tarde, de ser considerada nueva ciencia.

Todo este aparato doctrinal, cuyo examen tiene el primordial
interés de conducirnos a las identidades por nosotros antes esta-
blecidas y a la reducción manifiesta de la causalidad cuádruple a
la dualidad fundamental materia-forma, viene a desembocar en
este tratado en la estimación fundamental de la finalidad como
principio de la investigación dentro de su campo. Que este prin-
cipio sea regulativo o constitutivo, desde el punto de vista kan-
tiano, es, a los efectos heurísticos inmediatos, indiferente.

No sólo el contenido principal del tratado abona este modo
de ver, sino que en el siguiente, sobre la Generación de los ani-
males, se declara explícitamente y ya se apuntó antes, ser el
objeto del ahora comentado (la Anatomía) el estudio «de las par-
tes de los animales», dentro de sus peculiaridades específicas, lo
que conserva en cierto modo con carácter general, dentro de su
especial orientación, el signo descriptivo y comparativo de la
Historia, en cuanto su existencia (la de las partes) puede ser
explicada por la «causa de todas ellas», la «final».

El principio de finalidad aparece aquí concretamente encar-
nado por una derivación o consecuencia suya, la relación forma-
función (que podríamos mejor acaso expresar en esta fórmula:
forma j ^ ; función), la dirección general del pensamiento de Aris
tételes, no desgajado en esto de la tradición general griega, obtiene
c considera este principio o derivado secundario de la finalidad
como una consecuencia deductiva; podemos señalar, a pesar de
ello, que en realidad se puede llegar, y se llega, a él en virtud
de un inferencia inductiva y plenamente científica. Aun cuando
sean muchos los fisiólogos modernos que lo impugnen, deben
comprender ellos mismos que lo impugnable es su generalización,
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y no el principio mismo. Aquí es ya exigible, en el nombre de
una ciencia inductiva, pedir la aplicación del principio con carác-
ter regulativo, pero a veces ella resulta tan clara y evidente, que
la constitutividad y efectividad de los hechos inferidos en su con-
secuencia es indudable; que un caparazón o cubierta dura tiene
una finalidad protectora (aparte de la posibilidad de otras) cuando
menos en su origen ; que un sistema tubular sirve para la circu-
lación de alguna clase de fluidos, son hechos confirmados por la
experiencia y que ni la ciencia de más riguroso espíritu critico pue-
de negar; si alguien pretende hacerlo, vuelva los ojos a las infe-
rencias más diversas, desde aquellas muy elementales obtenidas a
partir de la más vieja experiencia humana sobre la función
de los dientes y del tubo digestivo en el hombre y en los animales,
hasta las más finas adquisiciones fisiológicas logradas mediante
la inquisición de la más fina histología y anatomía del sistema
nervioso en los mismos.

El error de la fisiología aristotélica, como sigue siéndolo en
tantos aspectos diversos de la biología moderna, no era otro
que el de generalizar demasiado, no tanto por la aplicación del
principio superior de finalidad o de su subordinado de forma-fun-
ción con carácter hipotético a cada caso, si no por pensar que en
cualquiera de ellos la pura razón podía inducir, a partir de la
forma de una parte cualquiera su naturaleza funcional.

La quiebra no estaba siempre, como hoy parecen suponer ai-
gunos, en la no aplicación del método experimental, sino en la
insuficiencia en ciertos casos del conocimiento anatómico mismo,
es decir, de la estructura en sus aspectos puramente estáticos, y
en otros en la falta de base inductiva suficiente para inferir, a
partir de ejemplos donde la relación forma-función resultaba pa-
tente, la existencia de otra igual en casos distintos, llegando a
inducciones falsas, disfrazadas, para mayor daño, en el pensa-
miento de aquellos investigadores con la apariencia de deduccio-
nes rigurosas.

Por ello la aplicación omnímoda e ilimitada de este principio,
como ocurre con otros semejantes, conduce ya al acierto, ya al
error, según los temas y las circunstancias. No es nuestro objeto
entrar en un examen detallado de las realizaciones obtenidas con
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su utilización en la obra aristotélica, pero bastará ofrecer el re-
lieve ejemplar de algunas para darse cuenta de ello.

Aristóteles ha tenido una idea bastante clara, por ejemplo, de
las correlaciones fisiológicas: «Cuando una función depende de
otra, se manifiesta parecida relación entre los órganos que des-
empeñan dichas funciones; y, de la misma manera, si una fun-
ción es anterior a otra y su fin, sus órganos respectivos estarán
en la misma relación uno con otro» (Atiat., lib. I cap. V). Sin
embargo, muchas de sus supuestas correlaciones son simples liga-
zones, cuya apreciación real, fruto de una observación válida,
puede perder toda exactitud cuando penetra en el terreno de la
inducción funcional; así es de evidente interés morfológico su
aseveración de que tienen cerebro (encéfalo) todos los animales
sanguíneos (vertebrados), mas a continuación se le da la expli-
cación torcida de que «la naturaleza ha dispuesto que el cerebro
sea contrapeso de la región del corazón con el calor que encierra»
(Anat., lib. II cap. VII). Son exactas en cambio las establecidas
entre la forma y la función de los huesos (lib. II, cap. IX). La
segmentación de la columna vertebral puede tener una explicación,
que nosotros conocemos hoy, morfo-filogenética, pero ello no
quita validez a su explicación morfo-funcional; las características
de su funcionamiento pueden ser inferidas a partir de su forma
mecánicamente, pero ellas dan a la vez la clave de su finalidad,
«ser una en virtud de la continuidad» y «permitir que el cuerpo
de un animal se doble en la locomoción». Los porqués que estable-
cen las conexiones entre las diferentes partes del esqueleto, en la
forma muy breve tratada por Aristóteles, son meras descripciones
de hechos, donde la observación suple perfectamente al experi-
mento (o, más exactamente en el orden natural del conocimiento,
la observación no necesita aquí que el experimento la comple-
mente).

Otras correlaciones bien observadas son las de la presencia
o la ausencia de ciertos caracteres, dentro de una misma especie,
según el sexo del animal (la falta de cuernos en las ciervas, por
ejemplo).

Muchas de estas correlaciones son simplemente ligazones,
como la existencia conjunta de cuernos y pezuñas, pero nuesíra
ciencia moderna no ha ido más lejos en la distinción. Con arreglo
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-a la tradición cuvierana no parecería criticable una afirmación de
este estilo: «Ningún poJidáctilo [mamífero] tiene cuernos; por-
que éstos son armas defensivas, y esos animales poseen otros
medios para defenderse; a unos dio garras la naturaleza, a otros
dientes para luchar, y al resto otra arma defensiva adecuada» (34).

La finalidad y su aplicación dentro de las adaptaciones resalta
igualmente irreprochable (sean cualesquiera las explicaciones so-
bre el origen de éstas): «En cada género de ave el pico corres-
ponde a su manera de vivir...» «presenta variaciones de acuerdo
con las funciones y propósitos para que sirve». «En las llamadas
rapaces es invariablemente ganchudo ... su forma les sirve para
dominar su presa, siendo más adecuada para la violencia que
cualquiera otra.» En los picamaderos es duro y fuerte, cpmo en
los cuervos y aves de costumbres similares; en las aves pequeñas
es dedicado para coger semillas y animalillos, ancho en las pal-
mípedas, dotado de dura punta en las que se alimentan de raíces
(Anat., lib. III, cap. I).

Es indiscutible que al lado de aciertos como éstos, hay afirma-
ciones infantiles o absurdas. Sabido es que los máximos errores
de la fisiología aristotélica radican en atribuir al corazón, aparte
de las suyas propias, las funciones centrales del sistema nervioso,
y considerar el «cerebro» (encéfalo) como un mero órgano refri-
gerador, exigido por la naturaleza ardiente de la sangre de los
Enhaema; no debe olvidarse, sin embargo, que la supremacía
otorgada al corazón depende, en gran parte, de considerarle el
centro de origen de la organización y animación, a partir de ob-
servaciones forzosamente defectuosas, pero observaciones al fin,
sobre la ontogenia. En virtud de aquella falsa correlación fun-
cional, se explica que el hombre sea «el animal cuyo cerebrp es
más voluminoso proporcionalmente a su tamaño». Otra de la mis-
ma clase afirma: «tener el hombre más suturas en su cráneo que
cualquier otro animal», siendo la explicación «el mayor tamaño
del cerebro, que requiere ventilación libre, proporcionada a su
volumen» {Anat., lib. II, cap. VII).

Nótese, sin embargo, que en estos casos no hay inferencia de
forma-función, y que las supuestas actividades de los órganos han

(34) ARISTÓTELES, Anatomía, lib. III, cap. II (entre corchetes, añadido.)

II
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de haberse derivado de otras consideraciones. En otras referen-
cias, las supuestas «razones» o «causas» son puramente morfoló-
gicas, he aquí un ejemplo: el órgano del olfato es par, «porque
como el cuerpo tiene dos partes, la derecha y la izquierda, tam-
bién es doble cada uno de los órganos de los sentidos»; aquí,
como se ve, no hay ninguna determinación funcional, sino la
simple constatación de que !a ley morfológica general de bilate-
ralidad de los animales superiores se cumple también en determi-
nados órganos de los sentidos.

Aciertos y errores frecuentemente van unidos; tan pronto se
nos dice exactamente que «El movimiento de la epiglotis y la len-
gua están tan admirablemente combinados, que mientras desme-
nuzamos el alimento..., la lengua rara vez es cogida entre los
dientes y, cuando pasa la comida sobre la epiglotis, poquísimas
son las veces que consigue penetrar una partícula en la tráquea» ;.
como que los animales carentes de epiglotis «deben esta deficien-
cia a la sequedad de su carne y a la dureza de su piel» {Anatomía,
lib. III, cap. III).

No se pueden mirar como emanados del principio de finalidad
absurdos como este: «es ley universal que, en lo referente a
superior e inferior, anterior y posterior, derecha e izquierda, la
parte más noble y honorable esté situada invariablemente en lo
más alto, anteriormente y a la derecha, antes que en posiciones
opuestas, de no ser que lo impidiere algo de mayor importancia»
(Ibidem). Pero quien vuelva los ojos al Time o hallará en Platón
otros tan graves o mayores, sin la .compensación, o con ella
rara vez, de aciertos comparables a los acopiados en su obra por
Aristóteles.

6. LA TEORÍA DE LAS CAUSAS Y LAS INFERENCIAS DEDUCTIVAS EN

EL TRATADO SOBRE LA «GENERACIÓN DE LOS ANIMALES»

Lógicamente puede esperarse que a medida de que la obra
de Aristóteles sobre los seres vivientes se encamina hacia la con-
sideración de cimas miradas como más altas, apartándose en
mayor grado de la pura observación y descripción de los hechos,
por otra parte cada vez menos asequibles por falta de instrumen-
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tos, métodos y técnicas para su estudio, separándose del uso limi-
tado de inferencias sencillas sobre la base de los bien conocidos
é incluso de un prudente y restringido uso del principio de fina-
lidad y de su relación subordinada de forma-fujición, para aven-
turarse en hipótesis y generalizaciones sucesivamente apoyadas
en más débil sustento positivo; había de ir perdiendo consisten-
cia y valor, aunque no por ello carezca de interés en aspectos o
puntos determinados.

Estos resultados se hacen patentes en lo que conocemos de
sus artículos especiales, como el titulado Sobre la locomoción de
los animales, y en el tratado tercero de la serie general bioló-
gica, dedicado a La generación de los animales.

Desconcierta, en primer lugar, después del desarrollo señalado
en la A natonúa, su reiteración de la cuadruplicidad de las causas;
ello es rectificado inmediatamente al confesar que Ja final y la
forma (o «definición de su esencia») «son casi una misma e idén-
tica» (en el párrafo siguiente adonde esto dice, el casi es suprimido
y se afirma, incondicionadamente, ser la misma «la definición y la
causa final»); nada se innova respecto a la material, pero se
establece ser ésta en los animales «sus partes las heterogéneas
del animal considerado como un todo, después las homogéneas, y
entre [tras] las últimas, los llamados elementos de toda materia»
(Generación, lib. I, cap. I). Ha de advertirse que, en rigor, sólo
a estos últimos vendría bien la calificación, pues las llamadas par-
tes homogéneas son nuestros tejidos de hoy, cuando no produc- .
tos de secreción como el esperma, o fluidos designados como
humores; las partes heterogéneas son los órganos dotados de
forma propia y constituidos por varias de aquellas partes homo-
géneas, o aun de una sola, como se dice del corazón, por ejemplo,
del cual se afirma ser de constitución homogénea, pero conside-
rársele como parte heterogénea por poseer forma propia. Aun
cuando aquí las denomina materia, sin duda, en el sentido de an-
tecedentes del «todo» él las ha tratado morfológicamente, sin ir
más allá de la teoría de los elementos de Empédocles en lo estric-
tamente material, o de la consideración de ciertas cualidades como
lo blando, lo duro, lo húmedo, lo seco, lo terroso, etc., o de
agentes como el calor o el frío, que pueden referírseles como atri-
butos o propiedades de alguna clase.
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La cuarta causa, invocada aquí especialmente,' es «el principio
motor o causa eficiente». Dadas por examinadas ya las tres (re-
ducibles a dos) anteriores: «Queda por discutir lo referente a
las partes que contribuyen a la generación de los animales, sobre
las que nada se ha dicho todavía con claridad, explicando cuál es
la causa motriz o eficiente.» «Investigar sobre ella, e indagar en
lo concerniente a la generación de cada uno de los animales, equi-
vale a lo mismo» (Generación, lib. I, cap. I).

Ya veremos luego cómo se realiza este programa y hasta
dónde tal causa puede diferenciarse de la formal. Para nosotros
nunca se sobrepasa realmente la dualidad materia-forma, la triple
distinción entre eficiente, formal y final, nunca está clara y se
refiere en todo caso a manifestaciones diferentes de la causalidad,
mejor que a causas con esferas bien definidas. Esta situación que
puede conducir a oscuridades y equívocos remonta, como señala-
mos ya en su lugar, a la Física misma: «Ciertamente que tres de
ellas [de las causas] se reducen a una en muchos casos, porque
la esencia [forma] y causa final son una sola, y el origen del
movimiento es específicamente idéntico a aquélla, pues es un hom-
bre quien engendra un hombre...», declaración fundamental que a
párrafo seguido se vuelve a enturbiar o desnaturalizar: «El físico
indica el porqué [esto es, resuelve el problema de su competen-
cia] cuando relaciona con la materia la esencia y el motor pró-
ximo» (35).

Una oscilación semejante entre la invocación de dos causas
o la de tres diferentes se mantiene a lo largo de la obra sobre
Generación de los animales; la doctrina básica de la misma se
inclina hacia la dualidad de la materia y la forma, y ella se articu-
laría de una manera más consistente con el resto del sistema aris-
totélico, allí donde se aparta ello es debido a la advertencia de
dificultades, insuperables para el autor, que tratan de orillarse
mediante la invocación de una tercera causa. Mas aquello que
puede definir a ésta y distinguir su naturaleza de las otras, queda
indeciso y oscuro, y si al comienzo de la obra se proclama, como
habernos visto, ser su investigación el objetivo de la misma, des-
pués de seguir su curso más bien podemos borrarla o, mejor, con-

(35) ARISTÓTELES, Física, lib. II, cap. Vil (entre corchetes, añadido).
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forme a lo ya dicho por nosotros, integrarla en el conjunto de
h causalidad activa, que merece la designación de forma, frente
a la supuesta, pasividad de la materia (36).

Si en el libro I de la Física se invocaban dos principios, ma-
teria y forma (causas en sentido amplio y superior) para tripli-
car después la última, (con lo cual la cuadruplicidad de las causas
estimada de ordinario como expresión ortodoxa del pensamiento
aristotélico aparece lograda), para volver luego a la reducción
dual y básica en el párrafo antes copiado, para incurrir a continua-
ción en un nuevo desdoblamiento de la formal, en este tratado de
la Generación la doctrina básica, a pesar de la pretensión heurís-
tica de investigar la causa eficiente, es la aplicación a este caso
particular, aunque tan amplio, del problema de la reproducción
animal, de la teoría de la materia y la forma como principios de-
terminantes de toda generación.

lA los sexos opuestos corresponde la encarnación de estos
principios, y como principios son designados ellos mismos, la
hembra aporta la materia, el macho la forma; principios, esto
es, causas, como sabemos supone una de las equivalencias admi-
tidas por Aristóteles. Ya está con ello, por cima de las otras
consideraciones, reducido el problema a la contrariedad (mejor a
la complementariedad) entre las dos causas o principios antagó-
nicos. Estos existen como separados en aquellos animales con
movimientos bien definidos (desde luego nuestros vertebrados de
hoy, sus Enhaema, pero una lectura más atenta muestra cómo
ellos laten ya, de alguna manera manifiestos, no sólo en los ani-
males inferiores, incluso en el grado, más bajo, de los testáceos,
sino en las plantas mismas, aunque allí no están discernidos, idea
de gran interés, algo así como una primitiva criptogamia que
debió de haber sido, por sí sola, un incentivo para el pensamiento
y la investigación ulteriores) (37).

(30) Este último principio, el de la pasividad de la materia, tampoco que-
da confirmado en un examen a fondo de la obra aristotélica.

{37) Aun cuando dentro del volumen general de la obra aristotélica no
concedemos mayor importancia a la atribución al Estagirita de haber sido un
obstáculo con sus doctrinas para el descubrimiento de los sexos en las plantas,
es lo cierto que tal obstáculo no aparece en el fondo de la doctrina. En el tratado
sobre la Generación de- los Animales, lib. I, cap. I, se establece, una ver más,
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Esta tesis cardinal de los dos sexos y su carácter respectivo
de causas material y formal se mantiene de una manera o de
otra en el curso de diferentes capítulos de la obra. Cuando en el
libro I, capítulo XXI se pregunta cómo contribuye el macho,
a la generación, su respuesta «sobre fundamentos generales», afir-
ma que «siempre que una cosa se forma de dos, una de las cuales
es activa y la otra pasiva, el agente activo np existe en aquello
que se produce; y, en general, otro tanto se aplica en el caso
en que una de ambas cosas se mueva y sea movida por la otra...»
Según este razonamiento, «no es imprescindible que algo venga del
macho..., sino solamente aquello que infunde el movimiento y
la forma» (Ibidem), y tal afirmación a priori dice ser confirmada
por los hechos, según observaciones suyas, aludidas, pero no
detalladas, en más de un lugar, los insectos suministran la prueba,
pues en ellos la hembra no recibe otra cosa sino «el calor y po-.
tencia del macho».

Interpretando a su modo «lo que acontece en las aves y peces
ovíparos» deduce «lo que ocurre es que el semen del macho, de-
bido a su energía, infunde cierta cualidad a la materia y al ali-
mento existente en la hembra...». En definitiva, concluye aquí
que el macho contribuye «con el principio del movimiento y la
hembra con el material» (Ibidem); principio del movimiento no
tiene aquí otra interpretación posible que la de agente formador
o forma en acción. En el libro II, capítute I, se insiste en ser las
esencias de macho y de hembra los primeros principios de la

una escala gradúa! excesivamente equivoca para que sus afirmaciones sean nece-
sariamente tomadas al pie de la letra. Los animales fijos, como los testáceos,
a la manera de las plantas no tienen sexo y «si se les atribuye es empleando el
vocablo en virtud de semejanza y analogía». Esta atribución, dentro de una
escala gradual, no es meramente metafórica; más bien parece conferir la pose-
sión del carácter en toda su plenitud a los superiores, que negarla a los infe-
riores de modo absoluto. Aún lo confirma más la terminación del párrafo, al
decir: «puesto que también en los vegetales observamos en una misma especie
árboles que producen fruto y otros que, sin poseerlo, contribuyen a la madura-
ción del que otros producen, como ocurre en el caso de la higuera y el cabahigo».

Negar el sexo supone aquí, realmente, negar Ja existencia de aquel nivel en
que los individuos, al menos de uno de ellos, despliegan actividades ostensibles
para buscar a los del otro, pero ¿es que en rigor dentro de la propia doctrina
peripiatética puede pensarse que la diferencia sexual se reduce a esto?
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generación, declarando que «a la primera causa eficiente o de
movimiento» «pertenecen la definición y la forma», por ello, y
según la escala habitual de sus valoraciones, «siempre que es po-
sible y mientras sea posible el macho está separado de la hembra.
Porque el primer principio del movimiento, o causa eficiente, por
la cual aquello que llega a la existencia es macho, es mejor y más
divino que la materia que lo hace hembra».

En consecuencia de su separación los sexos son diferentes en
sus inclinaciones, el macho es activo y ardiente la hembra, en
cambio, puede concebir incluso sin placer; el macho engendra
en otro ser, la hembra engendra en sí misma. Efecto de aquella
división de funciones se adivina una perfección en la dioecia, tra-
ducida en un mayor vigor de su producto. Al hecho de estar los
sexos escindidos va unido, por así decirlo, un grado más alto de
animalidad {ideas aún confusas, pero ricas en fecundas suges-
tiones). Nuevamente en el capitulo IV del mismo libro se insiste
en que «la hembra proporciona siempre la materia y el macho
lo que la conforma».

Sin embargo, mantener esta teoría frente a hechos de natu-
raleza muy variada y defenderla frente a opiniones dispares, pre-
sentaba muchas dificultades, conducentes a oscilaciones de criterio
en el autor, cuando no a contradicciones graves.

Como el macho aporta con el semen materia, la primera cues-
tión es la de si esta materia se suma de algún modo para contri-
buir a la del embrión; ello es refutado de manera terminante, lle-
gándose a afirmar que en algunos casos no aporta materia alguna.
En el semen, en aquellos casos en que para Aristóteles puede
hablarse de él en sentido estricto, y concretamente en los Enhae-
ma (es dudoso si también en los cefalópodos y una parte de los
insectos) (Generación, lib. I, cap. XVIII) es una secrección, la
sangre lo es también y tiene una capacidad formadora, por cuan-
to «cada una de las partes del cuerpo se forma de la sangre, una
vez cocida y algo aclarada» (Ibidem, cap. XIX), pero el semen es
secreción emanada de ella y aún más perfecta, y puesto que «tiene
que formar una mano, el rostro o el completo animal, es ya la
mano, el rostro o el animal completo indistinguible, y aquello que
es cada una de esas cosas actualmente, es el semen en potencia,
ya en virtud de su propia masa o a causa de encerrar en sí cierto
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poder». Con ello se introduce en la biología aristotélica otra de
las doctrinas generales de su autor, la de relación entre potencia
y acto, doctrina cuyo uso en principio es perfectamente admisible
y encaja dentro de la genética moderna.

En cuanto a la hembra, «no aporta semen a la generación, sino
que contribuye con otra cosa, siendo la materia contenida en el
menstruo, o lo análogo en los animales exangües» {Generación,
libro I, cap. XX), y se llega a esta afirmación, declaración la
más terminaríte de esta cara de la doctrina, más adelante contra-
dicha : «el flujo menstrual encierra añnidad con la materia prima».

Sigue de acuerdo con lo antecedente la manera de actuar del
semen, se rechaza pueda hacerlo por su materia, aún en aquellos
casos donde su nombre es propio para nosotros, esto es, cuando
hay licor seminal de naturaleza conocida comp tal para Aristó-
teles, entonces «¿comunica sólo potencia y movimiento al cuerpo
material embrionario?» Esta pregunta, meramente dialéctica, está
de antemano contestada por la afirmativa en el espíritu de quien
la formula: «el macho como macho, es activo, y el principio del
movimiento de él proviene»; la hembra es pasiva y «si observamos
e- género superior en que ambos están comprendidos, siendo uno
activo y motor, pasivo y movido el otro, la cosa producida pro-
viene de ellos dos solamente en el sentido en que el lecho llega a
la existencia debido al carpintero y la madera, o en el que una
esfera está integrada de cera y forma. Queda evidenciado no es
imprescindible que algo venga del macho, y de provenir algo, no
se deduce de ello que sea eso lo que produce el embrión residiendo
en él, sino sólo aquello que le infunde el moviminto y la forma...»
{Generación, lib. I, cap. XXI).

Mas ¿cómo opera entonces y cuál potencia es la cuya? He
aquí una respuesta categórica, de una manera u otra repetida en
diferentes lugares: «el macho contribuye con el ánima» (lib. II,
capítulo IV). El semen es mano en potencia, como la mano ya
formada lo es en acto y, como ya sabemos por otro pasaje similar
de Aristóteles en la Amtonúa, «la mano o cualquier otra parte
del cuerpo, no es mano ni otra parte de él en el verdadero sentido,
de carecer de ánima u otro poder, aunque se le aplica el mismo
nombre que a la mano que goza de vida» {Generación, lib. I, ca-
pítulo XIX), «no hay algo que sea rostro o carne sin vida o áni-
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ma» (Ibidem, lib. II, cap. I), «como no hay parte que lo sea, de
no participar de ánima, de no ser en sentido equivoco, a la manera
como se dice que el ojo de un cadáver es un ojo, del mismo modo
no existirá ánima en nada excepto en aquello cuya ánima sea; por
tanto, es evidente que el semen encierra ánima, y que es ánima po-
tencialmente» (Ibidem). Henos aquí, se nos dirá, en pleno animis-
mo, y ello en buena doctrina aristotélica parece innegable, más ¿ es
tan firme en su fondo como corresponde a su apariencia ? Cuestión
es ésta que se irá desenvolviendo por sí sola en el curso de lo si-
guiente, por de pronto habernos de examinar dificultades que sur-
gen de los bordes de la propia doctrina central. Si la aportación del
macho es ánima pura, ¿es la de la hembra pura materia indiferen-
ciada? Tal debiera acontecer dentro de su cumplimiento riguroso
y antes habernos visto la afirmación de ser ella próxima a la ma-
teria prima.

Desgraciadamente una de las partes más débiles de toda lá
filosofía natural de Aristóteles es la inconsecuencia con que la
materia es tratada; a ella se suma aquí otra paralela en cuanto a
aquello que, según los distintos lugares, se declara respecto a la
aportación del sexo femenino. Se plantea en primer lugar la cues-
tión del origen del alma del nuevo ser, o mejor del grado o clase
de alma de que se trata, después surge otra vez el problema de
la formación real de las partes del organismo. Nos encontramos
ante la afirmación, verdaderamente razonable y con un indudable
fondo científico, de que tanto el semen como el germen no fe-
cundado (esto es, la aportación femenina, sea cual fuere el valor
morfológico de ésta) poseen tanta vida como una planta, y, por
consiguiente, ánima vegetativa: «nadie consideraría el embrión
[germen] no fecundado como carente de ánima o privado de vida
en todo sentido, puesto que tanto el semen como, el embrión de
un animal tienen en todas sus partes tanta vida como una plan-
ta...» (38). Que después se afirme ser este alma sólo potencial en
ellos, es meramente o tautología o contradicción. En cualquier
caso, y dejando a un lado el problema especial del «ánima inte-
lectiva» o racional de quienes la poseen, se proclama «que la fa-

(38) ARISTÓTELES, Generación de los Anim., Hb. II, cap. III (entre corche-
tes, añadido).
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cuitad de toda clase de ánima parece estar relacionada con una
materia diferente y más divina que lo llamado elementos...» {Ge-
neración, lib. II, cap. III), ello es una grave brecha en la doctrina
de los sexos, pues como se ve, al menos en un grado son equiva-
lentes, a saber, en el de la aminación de sus aportaciones respec-
tivas, y estas ánimas implican además determinados substratos ma-
teriales para las dos y elevan por fuerza parte del contenido en la
aportación de la hembra muy por altp de la materia prima. Más
aún, como consecuencia de esta doble dotación anímica, ¿quién
nos garantizará la procedencia exclusivamente masculina de la
forma en el nuevo ser ?; si lo que es un germen no fecundado tie-
ne ya ánima o vida, pues según Aristóteles reconoce muy agu-
damente la pierde, si la fecundación no llega a efectuarse, en un
proceso de putrefacción, ello implica, por ende ya antes de ser
fertilizado, alguna clase de organización, esto es, de forma, en sí
mismo.

Continuando en esta dirección se desemboca aún en una afir-
mación más grave y extrema, la de admitir la posibilidad de que:
«Si hay alguna especie de animal que sea hembra no habiendo
macho separado de ella, es posible pueda engendrar por sí mismo
sin necesidad de cópula». Ello es, en verdad, una anticipación pro-
fética de la partenogénesis, cuya admisión resulta en este lugar
tanto más extraña cuanto que no va en él exigida por una conce-
sión de jacto ante fenómenos, pues Aristóteles mismo añade:
«Hasta hoy no se ha descubierto [en] caso alguno digno de cré-
dito...» {Generación, lib. II, cap. V). Qon motivo de la genera-
ción de los ovíparos parece buscarse, en cambio, una solución
conciliatoria: «En los huevos hueros de las aves obsérvase también
esta distinción de colorido [la de la clara y la yema], por contener
lo que producirá cada una de las dos partes: aquello de que pro-
viene el principio de vida y lo que proporciona el alimento; lo
que ocurre es que tanto una cosa como otra son imperfectas y
requieren además la influencia del macho...», para añadir a se-
guido : «Lo único que hace el semen del macho es darles forma»,
lo que supone un retorno equívoco a la teoría general.

Ello no puede soslayar, sin embargo, las discrepancias con al-
gunas partes básicas de aquélla, en donde Aristóteles se opone
precisamente a toda aportación de la hembra distinta a la de una
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materia informe e indiferenciada (al menos desde el punto de vista
biológico de la generación), apoyándose en el poderoso argumento
de que entonces el nuevo individuo recibirá dos formas en lugar
de una (39). Es cierto que la objección va dirigida a quienes supo-
nen la doble producción de semen por el macho y por la hembra
«en todas las partes del cuerpo de ambos», pero ella se vuelve lo
mismo contra su formulador si admitimos la existencia precopular
de dos almas vegetativas, en la aportación masculina una y en la
femenina otra. Quizá por- ello el Estagirita en otro lugar trata
de obviar la dificultad, asignando al macho ser quien «perfecciona
la obra de la generación, porque él es quien infunde el ánima
sensitiva, ya mediante el semen o sin él» (Generación, lib. II, capí-
tulo V); legítimamente podríamos inferir de aquí que la doctrina
general ha sido modificada en el curso de la obra en el sentido de
ser el alma sensitiva y no otra la constituyente del primer término
de la ecuación alma = forma, mas esta pretensión aristotélica resul-
taría también inadmisible si consideramos tener, según las mis-
mas concepciones fundamentales de su autor, las semillas ánima
puramente vegetativa, pese a lo cual las plantas tienen forma,
desenvuelta a partir de ella y son tan legítimamente formas como
los animales.

En el -dédalo de proposiciones contrapuestas (y a pesar de todo
¡cuántas ideas sugeridoras hay bajo ellas!) del mismo modo que
se admite la existencia de machos capaces de engendrar sin nece-
sidad de semen y la posibilidad de la de hembras engendradoras
en sí mismas, se acaba por descender al macho de su categoría
superior y «más divina», como principio determinador de la forma,
á la que un agente en cierto modo complementario, pues sin él
«la hembra no está capacitada para engendrar por sí sola per-
fectamente», sin otra razón para afirmar esto último que la pura
de fado de que, de otro modo, «la existencia del macho sería inútil
y la Naturaleza nada crea en vano» (Generación, lib. II, cap. V).
Ello supone, en cuanto a la existencia del sexo masculino, antes

(39) Este es el sentido de la doctrina contenida en el cap. XVIII del '.ib. I
de la Generación, donde incluso se declara: csi el semen se origina en todas
las partes del cuerpo de ambos genitores, el resultado final sería !a producción
de dos animales...»
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tomado como el principio más poderoso de la generación, un re-
torno al de finalidad, para justificar su presencia, mucho más legí-
timo, en cuanto significa un ignoramus del observador, de lo que
pueda serlo su argumentación a priori para darlo como represen-
tante de la forma frente a la materia.

Con lo dicho nos basta para formar un juicio acerca de lo que
causa eficiente puede significar dentro de la teoría de la generación
biológica en el fundador de la escuela peripatética, por lo menos
en cuanto tal teoría pueda ser reducida a la aún más general y
medular para el aristotelismo de la materia y la forma. Podemos
insistir aún en preguntarnps qué era entonces aquello determi-
nante de su empeño en destacarla como algo especial, como una
clase distinta de causalidad, dentro de este tratado. .Cuando se
trata de averiguar de qué modo «una cosa viene de otra» (y por
ende, y de algún modo, la manera de operar de la causa genera-
dora) se formulan varios ejemplos o casos de este proceso: en
uno de sus sentidos, se dice: la noche viene del día; en otro el
lecho de la madera; en un tercero el sano del enfermo ; en el pri-
mer caso, como vemos, hay mera sucesión; en el segundo, algo
preexistente, la madera, a la que tan sólo ha de darse forma; en
el último se pasa de un contrario a otro, lo que exige (según la
teoría del tercer principio, o del sujeto ya examinada antes) un
sujeto que sufra este cambio, en virtud del cual «llegue a ser cosa
nueva» {Generación, lib. I, cap. XVIII). Naturalmente nosotros
podemos eliminar la primera sucesión (noche-día) que no implica
de por sí causalidad ; haremos lo mismo, y por la misma razón con
la tercera, quedándonos, una vez más en la segunda (la causa de
conversión de la madera en lecho) la eficiente reducida a la for-
mal (40). En este mismo capítulo se señala que algunas veces la
causa eficiente reside en las cosas mismas», y otras es exterior
(como ocurre en el único ejemplo válido). En otro lugar se acen-
túa este mismo carácter de la causa eficiente; ello lo es no en
cuanto a poseer una naturaleza especial y distinta de las otras
causas, sino sólo en cuanto a que precede y es distinta al individuo
engendrado, en este sentido es «el principio del movimiento», la

(40) Aristóteles añade un cuarto caso o ejemplo, sin interés para nuestra
investigación, por referirse a la esfera moral.
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cosa «que produce ha de existir previamente, como el maestro
antes que el discípulo» (Generación, lib. II, cap. VI); con este sig-
nificado se ha repetido en varios lugares también el obvio ejemplo
de que el hombre procede del hombre (específicamente), o lo qué
es lo mismo, que una forma específica individualizada procede de
otro individuo de la misma especie, al menos hasta donde podemos
hallar una especificidad legítima (y en este enunciado lo es) en
Aristóteles. Esta versión de la eficiencia sólo se somete a prueba
cuando aparece la posibilidad de reducir «a necesidad todas las
operaciones de la Naturaleza». Es cierto que Aristóteles recuerda
tal teoría de Demócrito exclusivamente para rechazarla, mas tras
ella se filtran causas cuya característica es la «de ser instrumentos
motores y eficientes, así como materiales».

7. LA NECESIDAD EN LA NATURALEZA VIVIENTE

Ha llegado con ello el momento de examinar el valor de la
«necesidad» dentro de la filosofía de la naturaleza viviente para
Aristóteles. Anticipemos su conclusión, firme en cuanto es posi-
ble, al ser mantenida o alcanzada al final de la última de sus
obras capitales del ciclo biológico (Generación, lib. IV, cap. Vil l)
de que «Demócrito descuida la causa final, reduciendo a necesidad
todas las operaciones de la naturaleza. No deja de ser cierto
que son necesarias, pero existen debido a causa final y motivo
de lo preferible y mejor en cada caso». Examinar de qué manera
depende de la materia y en cuál de aquellas causas motoras y
eficientes, no recusadas en el párrafo anterior, aun cuando se las
suponga subordinadas a la final, sería algo del mayor interés,
pero nos tememos quede tan oscuro y difuminado dentro de la
filosofía aristotélica como lo que la misma materia queda. El fon-
do de su doctrina parece considerar a ésta siempre en su base
como una sustancia que es un mero receptáculo sin atributos, por
imposible que ello nos parezca, pero en otros lugares se nos dice
que cada forma exige su materia, e incluso, como ya vimos, que
cada clase de alma va ligada a una materia más fina en cuanto
su naturaleza es más divina; estas últimas clases de materia son,
sin duda, más sutiles que el fuego mismo, ¿hasta dónde llega,
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entonces, la desmaterialización de esta materia y hasta dónde se
diferencia por la sola combinación de sus elementos, que ya no
pueden ser siquiera los cuatro de Empédocles?, y ¿hasta dónde,
entonces, podemos pensar, como antes en el caso concreto de la
hembra, que esta materia, ni informe por necesidad, ni despro-
vista de atributos es ajena a la forma, que en ella se genera,
tanto en el mundo orgánico como en el inorgánico? Es cierto
.que el universo aristotélico adquiere así una fluidez, deja un mar-
gen posible a la continuidad, un escape entre el ser y el devenir,
'entre lo material y lo espiritual, que acaso lo abren a la intuición;
ello implica, sin embargo, la visión oscura de algo que no está
completo ni maduro, que no es científicamente definible, frente
a lo que una filosofía acabada pretendería, que no se puede pías-'
mar en formas lógicas sin incurrir en contradicciones.

Quizás el autpr no llegó a advertir hasta dónde aquellas imá-
genes suyas, tan claras en muchos temas particulares y determi-
nados como una constelación de estrellas fijas se desflecaban en
sus bordes y en su centro en nebulosas gigantescas, donde apenas
unos puntos de luz naciente podían servir de hitos para la cons-
trucción de un sistema, pero rara vez de una ciencia. Para mane-
jarlos resultaba inútil, cuando no peligroso, el artefacto de una
lógica precisa; no se puede imponer forma científica, y, aún me-
nos, racional, a todo conocimiento cuando no ha llegado a madu-
rez suficiente.

Que la necesidad pueda conducir en ocasiones a resultados de
acuerdo con la finalidad orgánica, es perfectamente aceptable en
principio, tanto si aquella finalidad es alcanzada mediante una ley
previa, vigente para casos ya conocidos, como si es producida,
según Aristóteles ha señalado en otro sitio y para ciertos casos,
como resultado del azar (al menos no serán biólogos modernos
partidarios de la preadaptación y otras teorías semejantes los que
puedan impugnar sobre este punto al Estagirita). Ello es en algún
modo una concesión, aunque con muchas restricciones, a deter-
minados puntos de vista de Empédocles y Demócrito.

Ya en la Anatomía ha esbozado estas cuestiones, con las cua-
les cierra después la Generación. En las producciones de la natu-
raleza, la necesidad, dice, no tiene siempre el mismo significado
para todas; hay necesidad absoluta en los fenómenos eternos
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(esto es, ley, que por sí misma no excluye la finalidad) y sólo ne-
cesidad hipotética en lo generado por la naturaleza.

Necesidad es la pérdida de los cuernos en los ciervos, solos
animales con ellos macizos «la pérdida es cosa realmente nece-
saria» (Anatomía, lib. III, cap. I ) : necesidad es el desarrollo del-
mesenterio, «porque siempre que el sólido y el líquido están mez-
clados y se calientan, su superficie adquiere carácter membranoso
y parecido a la piel» (Ibidem, lib IV, cap. III) ; la necesidad ha
formado, o forma cada vez, el ala de un insecto que «es una
membrana parecida a la piel que se despega necesariamente de la
superficie del cuerpo, debido a- su sequedad al enfriarse la sustan-
cia carnosa». (Ibidem, cap. VI). Hay aquí una verdadera mecánica
del desarrollo, lo de menos para el caso es que esté asentado sobre
bases inciertas y arbitrarias, en las que juegan la humedad y la
sequedad, lo fluido y lo terreo, la acción puramente física del
calor, que tanto papel tiene por otra parte en los fenómenos de
la nutrición, los que suponen una asimilación, inclusive, (cuya idea
estaba aún forzosamente muy lejos) dentro de la obra aristotélica.

lAun en las mismas objeciones a Demócrito acerca de los dien-
tes, su papel y la sucesión de las denticiones, las explicaciones
dadas acerca de la formación de los incisivos, por ejemplo, podría
ser comprendida dentro de lo habitualmente considerado como me-
cánico (Generación, lib. V, cap. Vill) . Parecida resonancia pue-
de tener para la mayoría de los lectores de hoy, la referencia o
comparación hecha con las máquinas: «Es posible, pues, que una
cosa mueva a otra y ésta a una tercera, que ocurra en realidad
lo que observamos en las máquinas automáticas...» «Así como en
estas máquinas automáticas es la fuerza externa la que pone en
movimiento sus partes en cierto sentido, no poniéndose en con-
tacto con ninguna parte momentáneamente, sino por haber tocado
una de ellas con antelación, así aquello de que proviene el se-
men... inicia el movimiento en el embrión...» (Generación, lib. II,
capítulo I), no tendrá el mismo eco en los que no olvidamos, con
Von Ueskull, que las máquinas son en cierto modo organismos y
son fabricadas por organismos. Aún más aguda y más próxima a
nuestras concepciones morfogenéticas es aquella donde se asimila
la acción del macho en cuanto aportación «dé la forma y causa
eficiente» y la de la hembra con la de la materia, a lo ocurrente
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«en la coagulación de la leche; en ella ésta es la materia, mien-
tras el jugo de la higuera o el cuajo es lo que contiene el prin-
cipio que coagula; así obra la secrección del macho...» (Genera-
ción, lib. I, cap. XX).

Por cima de todos estos ejemplos e imágenes, Aristóteles sos-
tiene su convicción- de la supremacía de la causa final, frente a
Demócrito ; no dejan de ser ciertas las operaciones mencionadas
por éste, pero, como se dijo, «existen debido a causa final y
motivo de lo preferible y mejor en cada caso». La materia, las
causas motoras y eficientes son meramente subordinadas. Lo mis-
mo se sostenía ya en la Anatomía; para hacer una cosa son pre-
cisos materiales y una serie de movimientos ordenadores (que
implican la causa o causas eficientes), «hasta llegar al fin o resul-
tado final» (Anatonuí, lib. I, cap. I). En definitiva, la afirmación
de la eficiencia no va más allá de postular que «todas las cosas
vienen de algo en el sentido de ser [su] causa eficiente» (Gene-
ración, lib. I, cap. XVIII).

Es ahora cuando resalta claramente que Aristóteles ha em-
pleado la 'expresión causa eficiente en dos sentidos o en dos ex-
tensiones diferentes, uno para abarcar todos los procesos deter-
minantes de la generación o del cambio, que es el mantenido a lo
largo de su teoría de la reproducción, es en éste en el que la com-
paración «con la obra de arte» producida por el alfarero, el car-
pintero o el constructor, adquiere su valor decisivo, que es el de
la realización plena y completa de una forma, y en nada separable
de la forma como causa; el otro, mucho más restringido, «es el
de las causas eficientes y motoras», que unidas a la materia pueden
desencadenar determinados procesos parciales. No obstante ¿has-
ta dónde se puede juzgar, a priori acerca de los límites y extensión
de éstos, descartado el hecho de que conduzcan a la finalidad?
Ningún camino quedaba, de este modo,, cerrado a la investigación.

Está claro, sin embargo, que el conjunto de tales acciones in-
orgánicas no basta para el Estagirita: «es preciso que la Natu-
raleza efectúe la major parte de sus operaciones sirviéndose del
espíritu como instrumento», no es «la necesidad la única causa»
(Generación, lib. V, cap. VII). La causalidad eficiente en su total
desarrollo contiene aquí, por tanto, causas motoras inorgánicas,
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a la par que la acción predominante del espíritu, «la Naturaleza
emplea el espíritu en la producción de las cosas vivientes».

Ya habernos visto que en las líneas generales de la doctrina
espíritu vale, como en nuestro lenguaje habitual, por alma; más
estrictamente después se refiere a alguna de las clases o grados
<le ánima. Es indudable también que en el más elevado de la
humana, Aristóteles llegó a aquella magnífica concepción tan so-
berbiamente dibujada por Brentano.

Pero al lado de todo ello hallamos una pintura elemental del
espíritu en el tratado de la Generación, cuando se nos dice: «el
semen es compuesto de espíritu y agua; el primero es aire cálido».
La versión animista oscila aquí hacia una dirección que puede
Tesultar muy diferente; nunca se insistirá bastante acerca del
interés que en la biología aristotélica muestra la consideración del
•calor como única energía física conocida; también aquí podemos
pasar de concepciones que en nada se apartan ya de las vulgares,
ya de las científicas, de nuestro tiempo, a otras que con arreglo
a la terminología vigente denominaríamos vitalistas y a varias de
naturaleza equívoca. Allí donde la visión aristotélica sobre este
particular parece ser más acabada y perfecta, se expresa de este
modo: lo que hace productivo al semen es el «calor vital, que
no es fuego ni fuerza de esta índole, sino el espíritu contenido
en el semen y espumoso, y el principio natural del espíritu, aná-
logo al elemento sideral» (Generación, lib. II, cap. III).

Una amplia brecha se abriría con facilidad en este vitalismo, con
repercusión en su esfera animista, con la simple comprobación de
que el calor sideral no entrañaba algo diferente al calor del fuego,
y era tan incapaz de engendrar por sí como el provinente de otro
manantial: eran necesarios, no obstante, para ello, medios de
observación sólo asequibles en el curso de los siglos. No está
claro tampoco {a ello deben contribuir verosímilmente, defectos
<le transición en los textos), hasta dónde este calor vital es dife-
rente del espíritu mismo.

No es fácil admitir que pueda subsistir espíritu en los residuos
animales, ni menos ser equivalente a ninguna clase de alma, no
subsistiendo en ellos, como no subsiste, ninguna clase de anima-
ción o de vida. Y, sin embargo, Aristóteles no parece advertir

12
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tales dificultades al tratar de la generación de los testáceos (Ge-
neración,, lib. III, cap. XV), mejillones y bucinos Se pueden pro-
ducir a expensas del residuo superfluo de alguno de ellos; así
vemos en los primeros «cómo los grandes están rodeados siempre
de pequeños»; la conservación de la especie en tal caso es expli-
cada de este modo: «es lógico que cada uno de ellos tenga algún
residuo superfluo adherido a él a partir del original, y por esto
que de cada individuo surja alguna prolongación. Además, coma
el alimento y su residuo posee parecida potencia, es probable que
el producto de los testáceos que frezan sea semejante a la forma-
ción original, siendo por esto natural se produzca un nuevo ser
de la misma especie»; la reproducción y la conservación de la
forma, a través de ella aparecen así como un mero y curiosa
resultado de la nutrición para estos casos. Pero la teoría alcanza
su vértice en esta dirección al tratar de aquéllos que «generan
espontáneamente» y a expensas de residuos o productos de otros
de su especie: «todo se origina en la concocción». «Los animales
y los vegetales se originan en la tierra y en el líquido ; por que en
la tierra hay agua, y en el agua aire, y el calor vital reside en el
aire en todas las cosas; de manera que en un sentido todo está
repleto de espíritu.» El animismo aristotélico parece haberse tro-
cado aquí, cuando menos, en el hylozoísmo fundamental embe-
bido en la base de la filosofía griega de la naturaleza.

"Una vez más se observa la dificultad de aplicar a concepciones
más antiguas aquellos juicios y separaciones tajantes que se van
trazando en el curso del tiempo y del pensamiento, siendo así que
en ellas elementos distintos pueden estar mezclados aún y ofrecer
su conjunto una significación diferente o confusa.

Aun cuando admitamos en el pensamiento aristotélico una di-
rección preponderante y la hagamos incluso coincidir con la inter-
pretación habitual de su doctrina, es lo cierto que ella no borra ni
anula otras direcciones que para un investigador ulterior deben
aparecer no sólo como opuestas, sino como contradictorias. Ya
habernos dicho que acaso ante un flujo mental más intuitivo que
lógico pudieron disimular u ocultar esa incompatibilidad, a la ma-
nera que quien sólo conoce la luz blanca, nada sabe de los hilos
de colores diferentes que de ella puede separar el prisma, ni dis-
tingue en su seno la oposición que solemos poner entre el verde
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y el rojo en nuestras convenciones, o entre el rojo y el violado
en la alineación espectral.

8. DESARROLLO, FORMA Y HERENCIA

No podemos detenernos aquí en el examen de estos temas, que
tantas facetas interesantes ofrecen al través del tratado de la
Generación, y de ello nos dispensa el haber sido seguramente exa-
minados con mayor cuidado, por lps científicos, que otros puntos
de la biología aristotélica.

Convendrá, «in embargo, insistir en primer lugar acerca de
que en el desarrollo de toda su doctrina y del mismo modo que
habemps visto le preocupa el papel relativo del macho y de la hem-
bra en la formación del germen y en su desarrollo (y volveremos
a ver la misma preocupación en lo tocante a la herencia) trata tam-
bién de armonizar dos puntos de vista no incompatibles entre sí
en la realidad, pero en más o menos abierta pugna en su mente:
por una parte, el de la acción masculina como causa eficiente veni-
da de fuera; por otra, el desarrollo del germen como entidad ple-
namente autónoma: «Es extremadamente difícil comprender la
manera como se forma la planta de la semilla o el animal del
semen» {Generación, lib. II, cap. I) dice. En realidad, ello dentro
de una doctrina meramente animista, no debería ofrecer dificultad
alguna; el espiritu, el ánima de uno u otro grado, obraría como
el artífice conforme a plan (para utilizar la expresión habitual de
Von Uexkull), en virtud de alguna idea o representación mnemó-
nica compleja que como tal espíritu o alma pudiera albergar en su
retentiva ; el obstáculo puede residir tan sólo en su modo de operar
sobre la materia, mas ya habernos visto cómo de alguna manera
puede poner a su servicio causas eficientes y motoras como instru-
mentos que obran por necesidad. Si Aristóteles ve dificultades, a
pesar de todo, tiene que ser, sin duda, por no hallarse plenamente
satisfecho con su hipótesis, y de aquellas la principal es la de la
propagación del movimiento radicante en el progenitor masculino
al embrión.

Es en esta situación cuando aparece aquella famosa compara-
ción con lá transmisión del movimiento en las máquinas automá-
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ticas en otro lugar aludida. I-a imagen parece significar en este
sitio que el progenitor propaga su movimiento al semen y éste
lo hace al embrión. De aquí una diferencia entre el modo de obrar
el semen, en otros párrafos comparado al artífice que impone una
forma a la materia: «el movimiento de la Naturaleza existe en el
producto mismo, proviniendo de otra naturaleza que encierra la
forma actualmente» (Generación, lib. II, cap. I), en tanto «el arte
es el punto inicial y forma del producto que existe en otra cosa».
En cuanto a lo que el ánima signiñca en esta transmisión, toda
parte viva contiene ánima, y siéndolo el semen, es evidente que
«encierra ánima», y además «es ánima potencialmente» (Ibidem).
Surge luego uno de los tránsitos oscuros de la generación,
¿cómo se actualiza esta potencia?, no hay en el texto sino esta
contestación: «no es parte alguna lo que causa que el ánima llegue
a existir, sino la primera causa motriz externa». «Porque nada se
genera por sí mismo, aunque cuando ha llegado a ser, se desarro-
lla por sí a partir de aquel momento», y se añade: «siempre que
una cosa se produce tiene que desarrollarse». Por tanto, es produ-
cida por otra cosa de- la misma naturaleza; por ejemplo, el hombre
por el hombre, pero se desarrolla por si mismo» (Ibidem).

Es fácil la tentación de interpretar esta sucesión de imágenes
como la transmisión del movimiento mismo en una forma pura-
mente mecánica. En cualquier caso el agente masculino contenido
en el semen (ánima o «principio anímico» como es llamado otras
veces) es presentado aquí bajo la versión de un sistema de movi-
mientos, inductor en el interior del germen no fecundado de la pro-
ducción y desarrollo de otro sistema de movimientos semejante,
algo así como un diapasón que al vibrar determinara la vibración
de un segundo diapasón, pero no se olvide que tal con soñación
exigiría la previa formación de éste, siendo así que aquí, en buena
doctrina, no habría aún forma ni organización alguna, sino que
ella resultaría inducida por la vibración misma. Tal resultado sólo
en sentido muy amplio, sería compatible con la afirmación de que
el ánima vegetativa, o la sensitiva, o las dos, proceden del macho,
siendo incomprensible que de adoptarse este modo de explicación
no se haya mantenido desde el principio y todo a lo largo de la
obra.

En cualquier caso, sin embargo, una vez verificada la fecuiada-
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ción y transmitido con ella «el principio del movimiento» o el «prin-
cipio anímico» que deberán ser equivalentes, o los dos, si a pesar
de lo dicho no queremos admitir su equivalencia, parece no ser
precisa una búsqueda de nuevas causas motrices para la ontogé-
nesis, aun cuando ella misma fuera descrita y sus procesos parcia-
les dadqs a conocer hasta donde resultaran asequibles a la inves-

" tigáción.
Aristóteles no se conforma con ello. Lo desarrollado por sí

mismo parte de algo que lo desarrolla; si ese algo es una parte
sola «ésa será la primera que gozará de existencia». Henos aquí
a la puerta de una morfogénesis. El Estagirita parece proceder
en este lugar bajo la presión dialéctica de sus antecesores, parti-
darios de teorias particulistas, en las que partes preformadas por
las distintas porciones de uno de los progenitores o 3e los dos, en
una verdadera pangénesis, serían acumuladas en el nuevo germen.
Aristóteles reconoce el valor de esta teoría, de las partículas, prin-
cipalmente en cuanto puede explicar dos extremos: 1.°, que si la
causa de la semejanza de la prole a un progenitor «es que el semen
proviene de la totalidad del cuerpo, también las partes se parece-
rán, por provenir de cada una de ellas en los generadores»; 2.°, si
«hay algo primitivo de lp que surge el todo, ocurre otro tanto res-
pecto de cada una de las partes» y «no está fuera de razón pensar»
por ello que «si el semen o la semilla es la causa del todo, cada una
de las partes tendrá una simiente que le es peculiar» (Generación,
libro I, cap. XVII), pero la refuta en el capítulo siguiente: 1.°,
porque hay semejanza con los caracteres de partes de donde nada
puede provenir {el cabello, la uñas, etc.), en las plantas la hay
en el pericarpio, a pesar de que nada de él puede pasar a las semi-
llas ; 2.°, por hallar dificultades en que puedan proceder de las
partes homogéneas, o de las heterogéneas, o de ambas a la vez;
3.°, en que no ve cómo estas partes separadas pueden vivir; 4.°, por-
que hay incompatibilidad entre aquellas que representan el sexo del
macho y las representantes del sexo de la hembra; 5.°, porque la
hembra no engendra por sí, y sin embargo si ella produjera todas
y cada una de las partículas correspondientes a las distintas partes
del organismo, ellas deberían juntarse en el útero, y 6.°, y segura-
mente argumento principal, porque de este modo deberían for-
marse dos animales (Ibidem, cap. XVIII).
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Recusa la explicación, buscada por algunos, de una especie de
lucha por la existencia o competencia vital entre las partes seme-
jantes, y añade todavia una nueva razón de importancia: «¿cómo
han podido compartirse las partes superiores, las inferiores, la de-
recha, la izquierda, la anterior y la posterior?» (Ibidem); esto es,
sin duda, falta un principio director u organizador que intro-
duzca la armonía y el orden que las partes separadas considera in-
capaces de adquirir por sí solas. Parece, por otro lado, reputar im-
posible que tales partes conserven todas las cualidades o facultades
de las porciones de donde proceden, y formula sobre esta base uña
objección: «lo que proviene de una parte cualquiera, como la san-
gre de la sangre o la carne de la carne no seria idéntico a dicha
parte», a la que sigue otra muy aguda «los brptes cortados de un
vegetal prodtffcen semilla», por tanto la semilla no proviene de todo
el vegetal; falta sin embargo concretar cómo y cuándo esta ob-
servación ha sido hecha.

. Más adelante veremos, sin embargo, cómo para explicar la
herencia, lAristóteles mismo recae en cierto modo en la teoría de
las partículas, en tanto esto llega la nueva pieza que él intercala
aquí (innecesaria para su teoría básica, pues ésta — verdadera o
errónea — de ser consecuente consigo misma, llevaba dentro de sí
todos los elementos necesarios para explicar la ontpgénesis), no
puede tener allí otro objeto que el de oponer a sus partidarios una
antítesis: nada hay preformado, mas a partir del momento en qué
el germen tiene capacidad (o potencia) para desarrollarse por sí
mismo, se forma en él una primera parte que actúa a modo (diría-
mos hoy) de centro organizador.

Queda con ello esbozada una concepción de la epigénesis, que
en el reino de la biología positiva ha sido considerada como un
triunfo histórico; Aristóteles se appya en la observación, ya que
en el embrión las distintas partes no surgen al mismo tiempo: «lo
evidencian claramente los sentidos, porqué algunas de las partes
pueden verse distintamente en el embrión, mientras otras no se
descubren en él; es palmario que si no se ven no es a causa de su
diminuto tamaño, porque el pulmón es de mayor volumen que el
cprazón, y no obstante aparece después que éste en el desarrollo
original» (Ibidem), Toda esta doctrina parcial del desarrollo es
evidentemente de una gran agudeza y de un extraordinario atreví-
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miento; desgraciadamente, a nuestro modo de ver, pugna con el
conjunto de la teoría general sin parecer advertirlo, y aun con con-
sideraciones particulares hechas antes de ella y que np vemos sean
salvadas en ninguna manera: «si un órgano formase otro, la for-
ma y carácter del formado existiría en el formante, por ejemplo,
la foma del hígado en el corazón» (Ibidem), y por otro lado, contó
ha. señalado el propio Estagirita en la referida discusión, la pre-
cedencia por sí so!a no significa causa, cabe que un órgano sea
anterior a otro en su formación, sin ser por eso causa directa de
aquél.

Además Ja doctrina epigenética en cuanto a su fundamento ori-
ginario en una acción eficiente del macho y un desarrollo autóno-
mo a partir del momento en que el germen tiene capacidad auto-
reguladora (¿a contar de cuándo se puede admitir la existencia
de ésta? es evidente que a la letra sería desde la formación del
corazón, mas si nada del semen se ha transmitido al embrión sino
la iniciación del movimiento mismo, ella tiene que ser necesaria-
mente anterior y a partir de la recepción de este choque o impulso,
y si algo diferente a esto fuera realmente transmitido debe ello
desaparecer y morir al entrar el corazón en función, de acuerdo
con ideas que se exponen en este mismo capítulo) es algo que
queda encerrado en este capítulo, pero presenta graves incongruen-
cias con uno de los siguientes, en tal lugar la hembra vuelve a
contribuir a la formación del germen con una secreción que con-
tiene en sí todas las partes en potencia, aunque ninguna en acto,
conteniendo asimismo las que diferencian la hembra del macho»
^Generación, lib. II, cap. III), ello aparte del choque con la facul-
tad o principio masculino tan reiteradamente invocada, tiene la
consecuencia inmediata de inutilizar la versión del organizador;
éste sería simplemente anterior en el tiempo, pero nada nuevo
crearía por sí, ni el germen mismo resultaría un producto autó-
nomo si lo que antes parecía haberse sustraído a la acción anímica
y formal del macho lo concedemos ahora a la potencialidad de la
hembra. La potencialidad no será una manera de preformación en
el sentido de una reproducción previa y material de las. partes,
pero anticipa ya la formación en cierto modo y sólo necesita del
impulso del macho para desenvolverse en acto ella misma; en otros
términos, dentro de tal supuesto el germen estaría sometido a l a
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regulación de la hembra, y no a una autoregulación. Por otro
lado, el principio masculino aquí deja otra vez de ser un mero
impulso que desde el exterior provoca el movimiento propio áei
embrión, para convertirse de nuevo en algo que se infunde. «el
menstruo es semen, más no puro, que está falto de una sola cosa:
el principio anímico. A esto se debe que cuando un animal produce
un huevo huero, éste contiene potencialmente las partes de ambos
sexos, careciendo del principio en cuestión, por lo cual no se des-
arrolla originando un ser, por que dicho principio es infundido
por e! semen del macho» (Generación, lib. II, cap. III). La imagen
de las máquinas automáticas pierde con ello todo su valor, porque
en aquélla, nada de una máquina motora penetra en otra o es
cedido a otra para ponerla en marcha.

Ahora bien, sean cuales fueren las cuasas del desarrollo, la cons-
titución real del germen y su entidad reguladora, Aristóteles hace
a continuación una atrevida pintura de la morfogénesis: «Las sus-
tancias líquidas corpóreas se rodean de cierta envoltura al calen-
tarse, como la.capa sólida que se forma sobre los alimentos sólidos
cuando se enfrían. Todos los cuerpos se pegan por materia glu-
tinosa ; a medida que el embrión se desarrolla y aumenta en volu-
men adquiere esta cualidad por la sustancia muscular que une las
partes de los animales, siendo verdadero músculo en unos, algo
análogo en otros. IA esta misma especie pertenece también la piel,
las venas, las membranas, y cosas de índole semejante, que difie-
ren por ser más c menos gelatinosas y en general por su exceso o
deficiencia» (Ibidem).

En cualquier caso, y aparte de sus incongruencias internas y
de su incompatibilidad con teorías aristotélicas más generales, ésta
podría haber servido pira explicar la ontogenia, mas no la heren-
cia. Este desdoblamiento metodológico entre fenómenos que en
realidad son uno sólo se ha dado, como todos sabemos, en la cien-
cia moderna y aún de hecho, y a pesar de esfuerzos tan valiosos-
como los de C. D. Darlington y K. Mather, en gran parte los em-
briólogos siguen trabajando por un lado y los genetistas por otro.
La razón de esta dualidad parece bien visible: la ontogenia com-
prendida en aquella forma es simplemente un desarrollo general

. dentro de un tipo, una clase, u otro género superior, la herencia
en el esti1o más concreto en que tradicionalmente se la considera,
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y aún actualmente, lo es de caracteres que afectan a grupos meno-
res, frecuentemente infraespecificos; ello permite una disociación
entre dos temas que realmente deberán reducirse a uno solo. Nos-
otros aun cuando de hecho mantengamos una separación formal
y heurística más o menos profunda entre ellos, podemos darnos
cuenta de que, en el fondo, es circunstancial y convencional, no
en el sentido de ser tota^ente ficticia, sino en el de resultar con-
veniente hacer más tajante su separación de nuestra manera habi-
tual de repartir los problemas y los conocimientos dentro de las
ramas y las técnicas de las ciencias particulares; no podemos ra-
zonablemente exigir una visión igual en Aristóteles y en sus con-
temporáneos.

Aún cabe hacer una reflexión más general sobre lo tratado:
la posibilidad de construir, confirmando lo ya apuntado antes,
una versión mecanicista cuando menos sobre las nociones hipoté-
ticas o reales aportadas por Aristóteles; bastaría para ello en una
de sus ecuaciones implícitas o explícitamente repetidas, ánima =
vida, tomar el segundo miembro, no en sentido activo que dentro
del vitalismo puede implicar, sino en el dé resultante de otros
agentes que los bióloogs modernos le asignan. Puede rechazarse
que ello corresponda a una interpretación fiel del pensamiento aris-
totélico, pero no que la crítica ajena pueda unir estos y otros frag-
mentos para ver hasta dónde es posible construir con ellos un ar-
mazón armónico. Los detractores del Estagirita en el Renacimien-
to hubieran hecho mejor intentando construcciones de esta
naturaleza que rechazando en bloque la obra aristotélica.

Pasemos ahora a estudiar sus hipótesis y teorías acerca de la
herencia en aquella medida en que por motivos metódicos o his-
tóricos sean separables de las antecedentes. Habernos visto con
anterioridad hasta dónde en sus expresiones más repetidas y domi-
nantes la determinación de la forma, y por tanto la herencia a
través de su manifestación en los caracteres formados, se vinculaba
a la actividad exclusiva del macho; habernos visto también hasta
dónde en ciertos lugares se filtraban, sin embargo, ideas contra-
dictorias, afectando gravemente. a la doctrina de vincular en el
principio femenino la materia y en el masculino la forma. No
menos importante es otra observación que se puede hacer aquí
sobre la aplicación de la teoría de la materia y la forma a la gene-
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faetón de- los animales, aun cuando en su origen ésta, más par-
ticular, hubiera servido de piedra angular y de modelo para la
construcción de aquéHa. Aristóteles ha debido advertir la existen-
cia de una diferencia real entre su proteso y el descrito en la Físi-
co como norma; allí entre los dos principios materia y forma hay
un tercero (principio no en el sentido amplio y cardinal de aqué-
llos, sino sólo en que su presencia es necesaria para la iniciación del
proceso) que es el «sujeto» del cambio; a la transformación pro-
ductora de una cosa es menester que preceda la existencia de otra
cósá, que es la cambiada en ella. Pero en la generación animal
las cosas pasan muy de otro modo; ninguno de los progenitores
es cambiado en el nuevo ser, ni pierde por necesidad al engen-
drarlo su configuración y su individualidad. Si antes habernos
visto proyectarse esta dificultad en el origen y naturaleza del
germen y los procesos iniciales y más generales" del desarrollo,
aquí la vamos a ver reforzada al examinar su actualización total
y su término en él modelado completo donde contemplamos los
resultados dt la herencia.

Como en. otras fases de su investigación genética, Aristóteles
comienza en éste por aplicar tajantemente los principios de su
doctrina general para modificarla después ante las objeciones im-
plícitas en la contemplación de la realidad, conducentes a la des-
naturalización completa de lo hipotético y general que se había
preconcebido en la teoría, en aras de lo particular y efectivo.

Según las bases postuladas al principio y nunca bastante re-
petidas para hacer ostensibles sus modificaciones y contradiccio-
nes, toda la forma, toda la herencia en definitiva, ha de ser
Recibida de la aportación por línea masculina. Ella se traducirá
en movimientos que reproducirán {por encima de toda la discusión
de causa y vía de su transmisión, antes examinadas) los movi-
mientos que en su día dieron lugar a la constitución del progeni-
tor ñiacho; Ha de reconocerse, a pesar de todo, que ya al prin-
cipio del capítulo III, del libro IV de la Generación, donde la
teoría hereditaria es especialmente desenvuelta, después de reco-
nocerse loa hechos obvios de la herencia, se postula la ley general
de semejanza de los descendientes a los ascendientes, de esta
manera: .«Los hijos, parécense a sus genitores antes que a SHS
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antepasados remotos, semejándose a estos últimos antes que á
un individuo cualquiera; mas enunciada esta fórmula, pasa a reno-
varse la posición inicial aristotélica, asegurando que el macho
imprime su carácter individual, salvo en aquello ¿en que es defi-
ciente «el movimiento infundido».

Se heredan los caracteres del padre, salvo en aquello en que
es deficiente: «En este aspecto hay características del padre qué
Je atañen más de cerca, siendo otras más remotas considerado
simplemente como genitor, no en lo tocante a sus cualidades ac-
cidentales..:», sigue una breve, pero magistral clasificación dé
tales caracteres: «En la generación entran en juego igualmente
el individuo y la clase, predominando el individuo por ser la áfaca
existencia real» (Ibidem).

Como antes se dice: «El primer alejamiento del tipo es aquel
en que el vastago resulta hembra en vez de ser varón» j 1 esto-"'és
necesario «porque la clase de animales en que distinguimos sexos
debe perpetuarse», siendo la explicación no ser a veces «posible
que el macho prevalezca sobre la hembra eii la mezcla de los dos
elementos, ya debido a juventud excesiva" o edad avanzada o algu-
na otra causa de esta índole» (Ibidem). >

La herencia se extiende a todos los antepasados de la línea
masculina, «los movimientos eficientes que residen en el semen
provienen de las fuerzas de todas esas existencias, potencialmen-
te de antepasados remotos, originándose, no obstante, en mayor
grado y más de cerca en el individuo...» (Ibidem).

•Aristóteles no puede negarse aquí al reconocimiento ; de la
herencia bilateral (a pesar de hallarse en pugna con su tesis prift*
cipal) y pretende conciliar la teoría de los dos principios o de la
materia y la forma con los hechos mediante una hipótesis ingé*
riiosa: «lo que no prevalece en la generación debe variar y corn
vertirse en su opuesto, y, de decidirse, decídese en el movimiento
que les es más afín y próximo, si lo es menos, en el que está más
próximo, si más, en el más alejado. Y, para terminar, si l&S
movimientos están muy confundidos unos con otros, no hay pafe-
cido con ninguno de la familia o parentela, sino que el único'ca-
rácter que se conserva es el común a la razaj es'decir, el de ser
humanó» (Ibidem). De la materia' y' la forriía como contrarios, sé
ha; pasado, al juego dé los .contrarios en general, «16 mismo qttó

i
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padre y madre son opuestos como términos generales, también
al padre individual es opuesto a la madre individual», esto es, lo
son, término a término, cada uno de los rasgos o caracteres que
los individualizan. La herencia bilateral queda así cohonestada
sin reconocer, o declarar, que su existencia infringe las bases de
la teoría. Es fácil comprender que la «deficiencia» total de un
carácter, o, mejor, de su movimiento determinante, debe conducir
a su ausencia, pero no a la aparición del «opuesto». En primer
lugar no hay ningún motivo para que azul sea el opuesto de negro
en el color de los ojos, cuando éstos pueden ser también verdes
o grises, o el rubio al negro del pelo ; esta idea de los opuestos
o contrarios es una de las que vician no sólo la lógica tradicional,
sino que incluso ha transmitido su influjo a nuestra genética de
los primeros tiempos; no "todas las alternativas tienen porque ser
consideradas como contrarias; en genética la rigidez primitiva in-
herente a los pares de caracteres ha sido afortunadamente modifi-
cada por el" hallazgo de los alelos múltiples, no obstante, sea por
el influjo de la lógica que nos ha sido transmitida, sea por ten-
dencia natural de nuestra mente, solemos pensar, tanto en el do-
minio de la ciencia como en el habitual, en términos de oposición
o contrariedad que frecuentemente nos cierran el paso hacia los
tránsitos y los matices. En cualquier caso, Aristóteles ha debido
ver que lo «opuesto» por mera contraposición lógica o conceptual
no es nada en el dominio de lo real y no puede producir nada, y
por un hábil cambio dialéctico ha modificado una vez más su doc-
trina en el sentido de conferir a la hembra y a la línea femenina
las mismas facultades que al macho, «porque el vastago varía siem-
pre inclinándose antes a semejanza con un antepasado cercano
que con el más remoto, tanto por línea paterna como materna»
(Ibidem). Para el «trueque de los opuestos» se busca esta expli-
cación : «Algunos de los movimientos existen en el semen actual-
mente, otros en potencia ; los primeros son los del padre y tipo
general, como hombre y animal, y los últimos los de la hembra y
antepasados remotos», no hay ninguna, sin embargo, de cómo
se ha transmitido al semen del macho esa potencia de la hembra,
y menos aún, de cómo ella puede ser equivalente a lo heredado
de los antepasados; ello no obsta para acatar el hecho de la bila-
teralidad: «de prevalecer el movimiento del genitor niacho, varía
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en ligera diferencia convirtiéndose en el del padre, y siguiendo
orden ascendente de proximidad en el abuelo, ocurriendo esto no.
sólo en cuanto a la línea paterna, sino también en la materna;
porque el movimiento correspondiente al genitor hembra varía
también inclinándose hacia el de su madre, y, de no inclinarse
hacia éste, tiende al de su abuela ; otro tanto ocurre en lo refe-
rente a los parientes más lejanos» (Ibidem). Ahora ya no se trata
de un trueque de contrarios, sino de una herencia plenamente
bilateral, en la que la diferencia equivale, al menos en los resul-
tados a que da lugar, a nuestra recesividad.

Como antes apuntábamos, la herencia toma así la forma que
sobre la consideración de caracteres aislados tenía que asumir, una
forma analítica; las partículas rechazadas antes se han convertido
en movimientos determinantes para cada carácter, y como en el
caso de las partículas, su procedencia es doble, del macho y de la
hembra. No serán partículas, pero sí factor.es hereditarios de
doble origen, de los cuales uno es predominante, los «opuestos»
lo son ahora de la misma manera que en la generación mendelia-
na de los primeros tiempos, no una presencia masculina que en su
ausencia da el carácter de la hembra, sino dos presencias proce-
dentes una de cada sexo y sin predominio siquiera por el mero he-
cho de su procedencia. Porque es fácil ver que aun en esta última
trinchera el supuesto papel masculino de portador de la forma
queda batido, aun una crítica elemental de la teoría muestra que
nada se opo'ne a que muchos de los caracteres del macho, e in-
cluso la mayoría, .sean «deficientes» y queden dominados por-
los de la hembra, en cuyo caso podemos invertir legítimamente
la posición inicial aristotélica, diciendo que es la hembra la do-
minante. Por otra parte, la individualidad de los factores, como
la de las partículas, está manifiesta en esta independencia de los
efectos que producen, no triunfan todos los caracteres del macho
sobre los de la hembra, o viceversa, necesariamente: «Lo mismo
puede aplicarse a las partes independientemente; porque es muy
frecuente que algunas de ellas tiendan a parecerse al padre, y otras
a la madre, asemejándose otras a más lejanos antepasados» (Ibi-
dem). Ignoro, aun cuando supongo que por ser tan obvias no
hayan pasado inadvertidas, si alguien ha visto estas coincidencias
entre las ideas contenidas en este capítulo aristotélico, que como



1 9 0 ANALES D p . I. BOTÁNICO A. J. CAVANILLES

en otros casos semejantes se desgaja y opone al resto de sus
peorías, tomando la forma de una extraordinaria anticipación, y
las modernas.

. ; Teoría de las partículas y teoría de los movimientos no spn
incompatibles; la genética y la embriología modernas las han
armonizado hasta cierto grado y punto, los genes son par-
tículas, o pueden ser interpretados al menos como tales, pero
su modo de obrar és en cierto modo la producción de movimien-
tos ; no se olvide por otra parte, insistamos en ello, que en la
Física aristotélica, que no pretende ser una mecánica, sino una
filosofía total de la naturaleza, el movimiento designa no sólo el
cambio de lugar, sino todo cambio; no obstante, la idea de
pensar en su total referencia a un esquema de movimientos en
sentido estricto, sucesivos y predeterminados, espero haya de se-
ducir a más de un pensador moderno. Aristóteles ha querido a
toda costa salvar aquella predeterminación, distinguiendo en este
movimiento entre lo potencial y lo actual; al parecer, según la
perspectiva moderna, en la herencia todo es potencial ab initio;
hay algo, sin embargo, que nunca se detiene en el movimiento
de los vivientes, desde el impulso fecundante y las aportaciones
del gameto masculino por un lado, y la elaboración morfológica
del femenino, a veces de tan alto grado de diferenciación, hasta
el comienzo de la vida embrionaria; ciego será quien no vea en
Aristóteles algunas ráfagas luminosas cuando busca la sucesión
de estos estados e inquiere el tránsito entre el impulso y el au-
togobierno, entre la herencia y la regulación del desarrollo.

Aquí ha construido, en definitiva, una teoría de la herencia muy
acabada y madura, de acuerdo con los hechos fundamentales de la
observación y aparte de los supuestos teóricos en que la doctrina
de la generación se basaba; el libro V se destaca así como unidad
muy separada dentro del tratado de la Generación, y su desarrollo
debía haber provocado una revisión general de lo antes expuesto
en él, al menos en aquellos puntos que ahora ofrecían con lo ante-
riormente dicho una incompatibilidad manifiesta.
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9 LA ESENCIA Y LA SUSTANCIA DENTRO DE LA DOCTRINA ARISTO-

TÉLICA DE LA CIENCIA NATURAL

En párrafo hecho por él mismo cardinal, para el desarrollo
de su biología, asegura Aristóteles que la superioridad de su mé-
todo sobre el de sus predecesores estriba en que éstos «no poseían
la noción de la esencia, ni ninguna definición de sustancia» (Ana-
tomía, lib. I, cap. I). En. lo que aquí sigue procuraremos inves-
tigar el significado de estas nociones en cuanto es susceptible de
aplicación a lá ciencia de la naturaleza y especialmente a la de los
organismos.

Como en esta parte Aristóteles está especialmente ligado a. la
filosofía platónica, aunque sea para justificar su antitesis, no es-
tará de más recordar que, según la propia versión aristotélica,
para Platón existían tres géneros de sustancia: las formas, los
objetos de las matemáticas, y las sustancias de las cosas sensibles
(Metafísica, lib. VI, cap. II). En Aristóteles y dada lá comple-
jidad del tema y Ja multiplicidad de puntos de vista desde donde
se examina, el problema se complica. Son sustancias^ se pos dice,
los elementos y los cuerpos compuestos por ellos, lo son también
e! alma y la forma, la esencia (así interpreto el cap. Vi l l del
libro IV de la Metaf-) y así sustancia se usa en dos sentidos, el
substrato final, que ya no se atribuye a nada más, y aquello que
es una entidad independiente, como configuración o forma de
cada cosa (Ibidem); yo me atrevería a interpretar esta oposición
en términos de materia y de forma, también. Ello corresponde
bastante bien a la concepción platónica, si de su triada separamos
la naturaleza enigmática de los números, quedándonos con las
formas y las sustancias materiales.

Igualmente armoniza con lo expuesto en el libro IV, capí-
tulo III de la misma obra; la palabra sustancia se aplica alH.a
cuatro cosas principales al menos: la esencia,-lo universal y el
género, y en cuarto lugar, al.«substrato, al sujeto»; este sujetó
c substrato és simplemente el receptáculo de. los atributos, «y se
afirma en un sentido que la materia es de la naturaleza del subs-1

trato», esto es. esta clase de sustancia es la llamada ¡en sentido
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amplio e indeterminado materia ; otra es la forma, y el compuesto
de ambas un tercero, dice a continuación. Sujeto puede valer,
por tanto, ya para la materia, ya para la cosa concreta como sus-
tancia compuesta de ella y de la forma, susceptible de sufrir un
nuevo cambio de atributos. El párrafo completo no puede tener
otro sentido que encerrar en un término lo que es sujeto del
cambio, y como tal, mirado como materia y reducir los otros
(cuando menos la esencia y el género), sin discernir entre ellos,
a la forma. En cuanto a los sujetos que son cosas concretas, re-
sultado de la interacción de las otras dos sustancias más generales
(o de la acción de una y la pasión de otra, como ya apuntamos
en otro párrafo) son proclamados en cierfos lugares como las
sustancias más reales. Puede parecemos un lujo mental inútil
presentar como sustancias las ya miradas antes como causas o
principios. No hay, sin embargo, nada extraño en ello, puesto
que la filosofía primera o metafísica es, a la vez que la filosofía
de la sustancia como «filosofía del ser como tal ser», la indaga-
dora de «los primeros principios y las causas superiores».

Aristóteles ha tratado en este grado, visto como más general
y superior de la filosofía, de abarcar el ser en todas sus clases y
manifestaciones posibles, buscando conceptos aplicables oor igual
a todas ellas. Los seres son de dos clases, como venimos viendo,
los sensibles y los suprasensibles, pero se dan cuando menos en
dos planos diferentes, uno existencial, donde son como realmente
son, y otro mental, donde son aprehendidos; en realidad nosotros
no conocemos más que este plano puramente mental, pero en él
mismo se ofrece este desdoblamiento, sea como una intuición sea
en otra forma, de tal modo que referimos una parte de nuestro
contenido mental a la mente misma y otra parte a algo que reside
fuera de nosotros, tengamos a ello acceso por la vía de nuestros
sentidos o no. Una filosofía que ambicione abarcar cuanto de
común haya entre todas esas cosas reales o supuestas: un mundo
eterno y un mundo cambiante, un tercer mundo puramente men-
tal, necesitará conceptos más amplios y elásticos que aquellos su-
ficientes para construir una ciencia de la naturaleza, de conoci-
miento limitado a un plano más asequible y a un asunto más limi-
tado, menos expuesta a perderse en las confusiones, en tanto
aquella filosofía primera pretende escalar las más altas cimas de
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lo no conocido, para legislar desde allí sobre lo manifiesto al alcan-
ce de los" sentidos.

De un modo general la materia vuelve a ser dentro de esta
filosofía un mero antecedente, sea como causa o como sustancia,
que puede recibir una forma. En el sentido más concreto del
mundo sensible, la materia continúa siendo aquello visto ya en los
apartados anteriores, desde la materia prima, mero substrato sin
atributos, casi, o sin casi, un apeiron, hasta el conjunto y la com-
binación o la mezcla de los elementos, hasta el antecedente con-
creto de las cosas concretas (que ya spn formas o pueden ser
miradas como partes de ellas, pero dejan de serlo para funcionar
como materia para una nueva forma). En cualquier caso lo que
esta materia pueda representar dentro de las investigaciones cau-
sales aristotélicas está ya señalado brevemente en nuestros apar-
tados .anteriores, y aquí sólo nos preocupará en cuanto a su su-
puesta función de individualizadora.

Relegada la materia en su acepción más general a su papel
pasivo, como algo inerte o indeterminado — aparte del acierto o
el error de la concepción — , prácticamente a los efectos de la filo-
sofía de la naturaleza la sustancia tiende a identificarse ya con la
esencia, ya con los individuos. El problema de la esencia es el
estudio de la forma, proyectada en el plano mental desde el punto
de vista de la definición.

En las Categorías, sea esta obra de Aristóteles o producto de
su escuela (en el primer caso creo con W, Jaeger (41) que debe
ser tardía y, desde luego, muy madura), las sustancias son divi-
didas en primeras y segundas: las primeras son las cosas indivi-
duales y concretas; las segundas, las especies y los géneros (Ca-
tegorías, cap. III, § 6 y sigs.). Es evidente que estas sustancias
segundas en sentido amplio son esencias; es evidente también
<jue la proyección se hace en el mismo plano y de la misma ma-
nera que en la visión anterior; sustancia se opone deliberadamen-
te a atributo, y toda la ciericia aparece dibujada, como ciencia del
lenguaje, pero vista la ciencia del lenguaje como ciencia de las
significaciones. Es patente que con esta perspectiva la materia como
sustancia diferente y opuesta a la esencia no tiene lugar. Paradó-

(41) W. JAEGER, Op. cit., pág. 60, n. 16.

i3
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jicamente es especialmente fecunda para el estudio de la materia
viviente, en cuanto ella se presenta y es catalogada por sus formas.

Si dentro del mismo plano nos dirigimos ahora hacia el pen-
samiento platónico, es indudable para nosotros que estas sustan-
cias segundas son Ideas, o lo que es lo mismo, Formas. Nótese
bien que esta equivalencia la establecemos sólo dentro de los
dominios de la naturaleza y para géneros y especies de seres na-
turaies ; no nos preocupa la vigencia o no vigencia de tal identidad
fuera de esos límites. Dentro de ellos no hay ninguna incompati-
bilidad fundamental entre la concepción platónica y la aristoté-
lica, sino simplemente de perspectiva, unas y otras son proyeccio-
nes idénticas, y hechas por los mismos procedimientos en el pla-
no mental, de una realidad que está puesta fuera. Esa realidad re- »
side en un plano existencial o real que queda fuera de la mente
del individuo, en un plano distinto del mental, en una palabra;
tal distintición nos es dada de una manera meramente intuitiva y
no admite otra prueba de ser que la seguridad «de ser así», que
lleva adherida a sí misma; es cierto que ella no puede guardarla
del error que se da en las alucinaciones, por ejemplo, mas aunque
el valor de la prueba sea limitado, limitación no es nulidad (queda
aparte la prueba pragmática de la conservación, de la existencia,
sobre cuyo detalle no podemos detenernos aquí). Para los dos-
grandes pensadores mencionados, como para la línea general de
la filosofía griega precedente, el mundo real es doble, sensible y
suprasensible; el segundo queda fuera de nuestro tema (ello nc
quiere decir que parte del resultado de investigaciones como esta

. que aquí tratamos de desenvolver no pueda serle aplicada), en el
primero, o natural en el sentido habitual de esta palabra, la dife-
rencia entre Formas e Ideas es que Aristóteles sabe que aquéllas
son abstraídas a partir de los individuos o cosas concretas, a los
que por eso llama sustancias primeras y por cuyo motivo les con-
cede algo así como una realidad superior, y el autor de las Cate-
gorías llega a decir que «entre las sustancias segundas- la especie
es más sustancia que el género ; porque está más próxima a la
sustancia primera» (Categorías, cap. III, § 26); Platón, en cam-
bio, hipostasía estas ideas, no devolviendo sus imágenes desde el
piano mental hacia el mundo de los objetos sensibles, de donde
los rayos de luz formadores de tales imágenes han llegado, sino
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transplantádolas al mundo de una realidad fuera de la experiencia
(el llamado «realismo» platónico) donde tales ideas, cuando versan
sobre objetos del mundo sensible, en lugar de ser miradas como
proyecciones procedentes de ellos, se contemplan como fuentes
creadoras y sus modelos, respecto de lps cuales los seres indivi-
duales, las sustancias primeras aristotélicas, son lo que son por
su participación en ellas.

Pero fuera de estas diferentes posiciones teoréticas, los resul-
tados obtenidos por los dos autores, a partir de una mi^ma rea-
lidad y con los mismos elementos de juicio, coinciden en -cuanto
a la visión de la naturaleza misma mucho más de lo que pudiera
pensarse a partir de las divergencias con que los han pintado sus
escuelas y sus comentaristas posteriores.

El joven Aristóteles había llegado a la Academia con la segu-
ridad de la existencia de una naturaleza sensible, real en sí misma,
sobre la que sólo podía tener un conocimiento empírico, basado
fundamentalmente en intuiciones; en su contacto académico des-
cubrió que tales materiales podían plasmar en formas lógicas, ex-
presables en la definición; por este camino descubrió, como vere-
mos luego, un número considerable de principios e ideas que per-
mitían establecer las bases científicas de una sistemática biológica,
aun cuando no haya acometido, que sepamos, la tarea de rehacer-
la, con arreglo a ellas, por sí mismo. Pero lo conocido acerca de
las actividades de la Academia, en parte gracias a lo comunicado
por él, unido a la poderosa reacción de su genio personal, nos
permite darnos cuenta de la trayectoria por donde muchos hallaz-
gos aristotélicos han sido descubiertos, así como de variadas re-
laciones genéticas y epistemológicas entre diversos aspectos de su
lógica y de su ciencia natural. Aun cuando no parece que dentro
de la Academia se haya concedido importancia especial a la inves-
tigación sobre la biología sistemática en sí misma, es lo cierto
que los platónicos habían tocado de cerca muchas cuestiones dé
esta naturaleza. Según refiere W. Jaeger: «La Academia de los
últimos días de Platón andaba, en efecto, a vueltas con una gran
masa de material, y no cabe duda de que tal ambiente hizo posible
a un Aristóteles aprender por sus propios medios la significación
de los hechos empíricos, que llegaron a formar una parte tan im-
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portante de sus propias investigaciones» (42); un tema muy di-
lecto y al que Espeusipo, sobrino de Platón y más tarde sucesor
suyo al frente de la escuela, dedicó especial atención, era el de
las divisiones y clasificaciones de las plantas, al parecer no con la
finalidad de ensanchar los horizontes de la botánica, sino a modo
de gimnasia y esgrima lógicas. Parte del interés concedido por el.
Estagirita a los seres naturales ha sido de esta clase, y aún pode-
mos ver y subrayaremos después, hasta qué punto alguno de sus
conceptos científico-naturales se confunde con los puramente ló-
gicos ; con el mismo carácter ejemplar los seres naturales han
dado- frecuente tema a las obras de los lógicos posteriores y siguen
dándole a los de hoy, a pesar de estar cada vez sus libros más
apartados de las fuentes reales de la naturaleza y de los progresos
hechos en su estudio.

No sólo para nosotros son indudables estas consecuencias como
resultado del análisis de las concepciones aristotélicas, sino que
Aristóteles mismo, pesé a su intento frecuente de establecer un
profundo foso entre su doctrina de las formas y la platónica de
las ideas, y hayamos de reconocer la profundidad de este foso
en diversos límites entre ambas teorías, es lo cierto que, en el
fondo (trasladadas a su lugar en la mente"), las Ideas (o, mejor,
una parte de ellas, las correspondientes a las sustancias segundas)
son Formas, y así lo admite de hecho el propio Aristóteles al
hablar en el libro I, capítulo VI de la Metafísica — precisamente
aquél donde examina el puesto histórico correspondiente a la filo-
sofía de Platón — , indistintamente de Formas y de Ideas, y expli-
car la definición y denominación de las cosas sensibles a través
de ellas (su especificación (43), diríamos nosotros, tomando como
modelo los seres orgánicos) por su imitación (modo de ver de los
pitagóricos), o su participación (modo de ver de los platónicos) en
las Ideas. «Lo que no decidieron fue lo que pudiera ser la parti-
cipación o la imitación de las Formas» (Ibidem), frase que no
deja duda sobre la admisión de la identidad.

Aún más, Aristóteles señala aquí que Platón consideró sólo
dos causas, la de la esencia y la material; nosotros venimos viendo

•{42) W. JAEGER, Aristóteles, págs. 27-28.
(43) Speciation.
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por nuestra cuenta e independientemente de está consideración,
cómo la causalidad aristotélica se nos reduce por igual, y por
caminos distintos, a esta dualidad fundamental. Por otra parte,
vuelve a identificarse en este lugar el tema central de la metafí-
sica con el de las Cansas, y la equivalencia básica entre la con-
cepción platónica y la aristotélica queda establecida cuando el
Estagirita declara, a seguido, ser también evidente (refiriéndose
s la doctrina de Platón, pero en todo caso sin hacer reserva al-
guna a su admisión en la propia) «que es a la materia subestante
a la cual las Formas son atribuidas tratándose de las cosas sen-
sibles» (Ibidem). Es verdad que Aristóteles parece introducir al-
gún desdoblamiento entre forma y esencia al decir «porqué las
Formas son las causas de las esencias de todas las demás cosas»,
pero ello sólo puede interpretarse en el sentido de que son las
causas de lo- que de esencia hay en los seres sensibles o sustan-
cias primeras, sin que ello afecte a la identidad de esencias y for-
mas cnando ambos conceptos se refieren a los seres vivientes, por
lo menos.

Cuando Aristóteles desenvuelve su propio método advierte — y
este es otro antecedente justamente reconocido — que Demócrito
se aproximó a él, pero sin convertirlo en norma heurística (sin
«adoptarlo como método necesario en la ciencia natural») y llegó
a él «sin darse cuenta, obligado por los hechos», y en tiempo de

- Sócrates el acercamiento fue mayor (es evidente que al centrar
el problema del conocimiento en los conceptos y en su definición),
pero en aquel período «los hombres abandonaron la Investiga-
ción sobre las obras de la naturaleza» para dirigirse hacia temas
de antropología moral (Anatomía, lib. I, cap. I).

Igualmente es de decisivo interés para la comprensión de
las coincidencias y del significado del pensamiento platónico-aris-
totélico, lo que se apunta respecto a la divergencia y de la doctri-
na de su maestro a partir de la pitagórica; su separación de Ja
Unidad y los Números de las cosas «y su introducción de las for-
mas se debía a sus investigaciones en la región de las definiciones,
pues los primitivos filósofos no mostraron inclinación por la dia-
léctica». Estimo este párrafo de valor extraordinario para la histo-
ria de las ideas; aquí se denuncia el doble entronque pitagórico-
socrático (hablo de lo socrático en el sentido habitual, dejando sus
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posibles problemas históricos a un lado), a la vez que por otra
parte se destaca manifiesta la conexión platónico-aristotélica.

10. REVISIÓN DE LA DOCTRINA DE LA SUSTANCIA Y LA ESENCIA

Señalada esta filiación inmediata, para nosotros evidente, de
la doctrina del Estagirita, continuaremos su examen. Si Platón al
encontrar un camino para la investigación de la ciencia natural
estuvo a punto de cerrarlo con la separación entre las ¡deas y la
naturaleza sensible, Aristóteles malogra parte de sus esfuerzos al
pasar ya sin advertirlo, ya sin advertir a los demás, del plano de
lo ontológico al de lo gnoseológico y viceversa, refiriéndose tan
pronto al ser en sí mismo como a su proyección dentro de la
mente. Es verdad que entre ambas cosas, de ser el •conocimiento
algo verdadero, debe de existir una relación determinada y cons-
tante, como la que rige, al menos, la de una figura y su proyección
con arreglo a las leyes de una geometría proyectiva, y de la mis-
ma manera que podemos pasar de un cristal cúbico a su proyec-
ción estereográfica, por ejemplo, y de ésta a aquél válidamente,
podremos pasar del objeto a su proyección mental y de la proyec-
ción mental al objeto, pero a condición, en cada caso, de que en
todo momento tengamos presente dentro de qué esfera nos move-
mos y no confundamos la forma del cubo, su esencia, revelada por
la vista y el tacto, con la proyección de sus caras en un plano,
que es una representación de su esencia, desde un punto de vista
y con arreglo a una determinada ley.

Así en la filosofía aristotélica y siempre como una emanación
de la platónica, y tomada esta emanación como una extensión de
la socrática, se acaba por identificar la definición de un objeto con
el objeto mismo, siendo así que la definición es más bien una cierta
proyección del objeto hecha después de haberlo sometido a un
análisis preliminar.

Ahora bien, a los efectos del conocimiento y de la definición,
Aristóteles no tenía para que abandonar el plano puramente men-
tal, ni intentar una distinción entre sustancia y esencia, que resulta-
ría necesariamente arbitraria (en las Categorías se ha orillado este
inconveniente); no tenía por qué limitar la extensión de la esencia
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a determinados atributos, ni exigir que toda ella fuera contenida
en la definición; no podía establecer la oposición, estimada funda-
mentalmente, entre sustancia y atributo, que es meramente de po-
sición relativa y circunstancial, pero no absoluta, y que el propio
desarrollo de sus concepciones le llevaría a contradecir.

Parte de estos resultados parecen proceder de la doctrina an-
tecedente sobre la definición misma. Esta debe haber sido, según
la interpretación aristotélica, como lo sigue siendo en la lógica
tradicional posterior, una aprehensión de la última diferencia de
una cosa respecto de las más semejantes o afines (estas cosas den-
tro de la doctrina más general no pueden ser sino ideas). El ta-
mino seguido para obtener este resultado (el seguido en la misma
escuela platónica, utilizando con frecuencia en esta esgrima men'-
tal, con o sin una intención deliberada, especies naturales) era el
de la distinción de los objetos comparados mediante sucesivas di-
cotomías, hasta llegar a una última división entre los dos objetos
más afines comparados, lo que permitía encontrar, con su última
diferencia, su definición. Frente a este proceso, considerado irre-
prochable desde el punto de vista lógico, pero limitado e insuficien-
te para la ciencia natural, Aristóteles ha tenido la visión genial
de que la esencia no se puede referir a una diferencia última, ni
siquiera con la implicación llevada por ésta de comunidad o partici-
pación en las precedentes en la división por donde es alcanzada,

" sino' que ha de aprehender todo lo que el ser es. Esta exigencia
extrema resultaba, sin embargo, o exagerada, o imposible en la
práctica, y ha conducido al propio Estagirita al grave error, para
remediarla, de limitar arbitrariamente la extensión de la esencia
misma.

Hubiera sido suficiente para mantener todo el valor del hallaz-
go y no gravar a la vez el uso de la definición con condiciones
demasiado onerosas, cuando no incumplibles en la práctica, haber
establecido una distinción clara entre definición diferencial y defi-
nición esencial, la primera de ellas encaminada a caracterizar el
objeto frente aquel o aquellos con quienes puede confundirse, in-
cluso en ocasiones en el aspecto muy restringido de lo que cae
temporal o localmente dentro del campo de nuestra atención (tal
debió ser, con frecuencia, el palenque donde se desenvolviera el
torneo de las dicotomías en la escuela platónica, tal es aún hoy el
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significado de las claves donde se analiza una fauna o una flora
particular), la segunda a dar a conocer todo el contenido del objeto,
muchas veces en la naturaleza prácticamente inexhaustible. Es
cierto que Aristóteles ha llegado a tocar de cerca en sus Tópicos
esta concepción, afirmando por una parte que «la definición es la
enunciación que expresa la esencia de la cosa» (44), y por otra que
«denominaremos definiciones en general todas las proposiciones
que procuren el mismo fin que las definiciones», porque «las defi-
niciones se proponen el conocimiento de la semejanza o diferencia
entre las cosas ante todo» (Ibidem, § 4), pero doctrina tan impor*
tante queda sin desenvolver y estas consideraciones extremas,
meramente enunciadas, quedan flotantes, y más parecen contradic-
torias entre sí que miembros congruentes de una exposición ar-
mónica. Situaciones semejantes se repiten muchas veces, sin duda,
en las obras aristotélicas y han hecho subrayar a sus críticos el
fenómeno frecuente de sus contradicciones ; un estudio profundo
de las cosas parece indicar la posibilidad de resolver no sabemos
cuantas (aparentes en nociones aprehendidas por el autor en vi-
siones y desde perspectivas diferentes), merced a una percepción
íntima de su compatibilidad, pero que no conocemos hasta dónde,
en cada caso, pudo ser oscura para él o lo resulta para nosotros.
En el caso ahora considerado la solución no aparece clara, a lo
menos en lo que yo conozco, hasta que los botánicos del siglo xvni,
con Linneo al frente, distinguen entre Character essentialis y Cha-
racter differentialis; el primero es una característica completa, una
descripción tan. exhaustiva y plena como el desarrollo de la cien-
cia, en este caso la de las plantas, permite en un momento dado ;
el segundo es meramente una definición diferencial, enunciadora
simplemente de los caracteres necesarios para no confundir una
especie con sus más afines, generalmente dentro de un género.

Por el otro lado y como habernos anticipado ya, sin duda para
escapar a la inmoderada extensión que la enunciación total de la
esencia (inexhaustible o al menos desconocida en muchos casos)
puede tener, incide en el error de limitarla de modo arbitrario;
como posición más general trata de reducirla a la esencia espe-
cífica,.sin advertir la falta de medios a su alcance para determinar

(44) Tópicos, cap. IV, § 2, en la Lógica, t. III, ed. Nueva Bibl. Fil. XLVII.
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ésta, aun presuponiendo su determinabilidad y, lo que es peor,
cae para ello en un desdoblamiento o separación entre la sustancia
y la esencia. No significa afirmar esto que ignoremos que para
él la esencia es sólo una clase de sustancia entre otras clases de
sustancia, ya lo habernos señalado antes, es que precisamente lo
que da validez al hecho de hablar en las Categorías de sustancia,
y ya se dijo, radica en que dentro de su proyección en el plano
mental ambos términos se identifican, esto es, allí todas las sustan-
cias son esencias o aparecen proyectadas como esencias. Intentar
después de haber admitido (y visto) esto, distinguir de nuevo en-
tre las dos nociones antes identificadas, para usar la esencia así
obtenida en la definición, es pretender la extracción de una esen-
cia de !a esencia, lo que no sólo resulta confuso (habría en todo
caso no que devolver el nombre general de sustancia al material
extractivo y conferir el de esencia al extracto, sino hablar de una
superesencia), sino que el proceso no aparece fundamentado sobre
ninguna base legitima general.

Hoy creo que esta cuestión puede resolverse con toda claridad
(aun cuando no sé si ha sido considerada suficientemente). No
hay, en los seres del mundo natural, una sustancia distinta de la
esencia; no conocemos esa sustancia sino a través de sus notas o
atributos, de esas notas o atributos no las conocemos todas, aun
cuando muchas de ellas, por lo menos, son susceptibles de ser des-
cubiertas en nuevas observaciones o investigaciones; otras no han
sido conocidas aún por no habérseles prestado atención o por ca-
rencia de métodos técnicos para ponerlas de manifiesto, y en cual-
quier caso podemos admitir, si se prefiere, que no podremos agoJ

• tarlas hasta la totalidad; a esa parte desconocida actualmente de
un ser lé he llamado, a veces, su substrato, pero no entendiendo
por ello que él sea de naturaleza privilegiada y represente, por
tanto, mejor al ser que lo ya de él conocido, que signifique de al-
gún modo «la cosa en si» ; estimo que ésta está contenida tanto en
le conocido de ella como en lo aún ignorado, y todavía añado a
favor de la ciencia natural el tanto de que ciertas (sino todas) las
propiedades desconocidas estarán ligadas, al menos en muchos
casos, según una regularidad existencial, con las ya conocidas, lo
que en cierto modo, garantiza la constancia y la suficiencia de
nuestro conocimiento (una determinada tenia pasa por una deter-
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minada fase de quiste y un determinado quiste se convierte en
una determinada tenia; un huevo puede ser sólo conocido como
huevo, pero al convertirse en rana de una especie nos revela aque-
lla naturaleza específica antes oculta bajo una expresión aparen-
temente general: conexiones de este o de otro tipo pueden unir
lo conocido con lo desconocido, un cristal de forma cúbica, por
ejemplo, será isótropo para ia propagación de la luz, y relaciones
tan fijas como estas, aún inexploradas por nosotros, existirán en-
tre otros muchos puntos y aspectos del mundo natural, garanti-
zando o ampliando muchos de nuestros hallazgos incompletos so-
bre la naturaleza de las cosas).

Del mismo modo que no tenemos por qué pensar en una cosa
en sí, totalmente distinta de la que se nos aparece, no tenemos por-
qué pensar en las cosas naturales en una sustancia distinta de sus
atributos; la sustancia no es para nosotros sino un conjunto de
atributos conocidos más un" sustrato de otros no conocidos, liga-
dos o no indisolublemente con ellos; el cambio no es, como supo-
nía Aristóteles, adición o sustracción de atributos a una sustancia
incambiante, sino simplemente que tinos atributos se añaden o se
sustraen a un conjunto de otros atributos que en el momento de
este proceso particular, al menos, no se añaden, ni se sustraen.

Puestas así las cosas, como la esencia no es sino otro conjunto
de atributos, extrafdos de los seres en virtud de un anáiisis que
no tenemos porqué limitar, sus diferencias con la sustancia son
meramente ocasionales y de jacto ; un conocimiento más completo
de la esencia (esto es, un transporte más acabado de los atributos
de la sustancia al plano mental) en cada caso implicaría meramente
un análisis más completo de la sustancia, y entre el mundo mental
y la realidad de la naturaleza que suponemos fuera de él, y devol-
vemos al exterior después de su proyección a la manera de como
lo hace el ojo con las imágenes, no existiría otra diferencia sino
la de que lo aprehendido acerca de un ser en cada momento" no
es, o puede no ser, totalmente exhaustivo ; si a lo conocido le
queremos llamar esencia y a la suma de ello con lo desconocido
(podamos o no llegar a penetrarlo más completamente dentro de
nuestros medios efectivos de conocer) le queremos denominar sus-
tancia, no veo inconveniente en hacerlo.

Pero es evidente que, en el sentido tanto actual como tradicio-
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nal del término, pensadores e investigadores no suelen conformarse
con esto; en cuanto a las objecciones que puedan ofrecer frente
al concepto de sustancia de los seres naturales, están ya contesta-
das, pues tanto desde un punto de vista gnoseológico, como desde
el de la realidad, aquel concepto no puede corresponder a otra
cosa de lo ya dicho; es la concepción de la esencia lo que puede
merecer una discusión más detenida. Tradicionalmente, y esto
ha puesto un énfasis en el término que de otro modo no tendría,
la esencia lleva consigo una valoración. Valoración en extensión,
pues en la forma que podemos considerar originaria y genuina
ella se niega a los individuos en cuanto tales individuos (no en
cuanto a partícipes, o, mejor, continentes de los atributos o de
las intuiciones correspondientes a una idea); valoración en conv •
prensión, por cuanto se presupone que no todos y cualesquiera de
los atributos de un ser constituyen su esencia; valoración en se-
lección, por cuanto entre estos atributos son algunos los que
reciben la consideración preeminente de ser esenciales.

Si la cuestión de la distinción entre definición esencial y diferen-
cial está desenvuelta por Linneo o por su tiempo, la de la valora-
ción de caracteres (implícita en toda subordinación de caracteres
dentro de la trama de cualquier clasificación biológica) está
expresamente declarada dentro de la concepción de A. L. Jussieu,
precisamente como consecuencia directa o indirecta del principio
aristotélico de que la clasificación ha de considerar todos los
caracteres. En la imposibilidad de considerarlos, todos se valo-
ran, más o menos arbitrariamente, pero se valoran. Cuvier dará
poco después el paso gigantesco de correlacionarlos, nosotros
hemos devuelto las conexiones a su verdadero lugar, estableciendo
la diferencia entre correlación y ligazón y señalando la mayor ge-
neralidad con que puede afirmarse la última. Es tal valoración la
que la filosofía de todos los tiempos, la aristotélica misma a pesar
de su percepción de que la clasificación debe considerar la totali-
dad de los caracteres (en la práctica la totalidad de los conocidos),
ha impuesto y estimado en la investigación y señalamiento de la
esencia, y es ella la que ha conducido con frecuencia a una ciencia
de base empírica a callejones sin salida, a su vez determinantes de
un retroceso al punto de partida al obligar a Brownn en botánica
a restaurar el principio de que el valor de un carácter depende
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exclusivamente de su constancia, lo cual, por otra parte, como
habernos señalado nosotros, dentro del campo puramente observa-
cional conduce simplemente a hacerlo equivalente a su extensión.
Seguir esta discusión más lejos sería desviarnos de nuestro tema
central; baste señalar aquí que este sentido restringido de la esen-
cia y de lo «esencial», tan frecuente en la filosofía y en la ciencia
biológica y al que tan difícil resulta escapar con su implicación en
nuestro campo de una valoración de caracteres, no ha tenido hasta
ahora solución general y normativa posible, aun cuando siga como
una preocupación latente y se proyecte a menudo en la solución
dc los casos particulares de la taxonomía.

Por encima de ella y aún de la posibilidad misma del hallazgo
de fórmulas que permitan algún día enunciar abreviadamente rela-
ciones de tal naturaleza que a partir de ciertos caracteres en cada
caso hagan factible inferir los demás, e incluso subordinarlos de
modo necesario a los enunciados como más eminentes, o de que
admitamos, inclusive, que ya está ello conseguido, al menos par-
cialmente, para ciertos grupos de organismos (cuestión sobre la
que volvemos a reservarnos), es lo cierto que la esencia de los
seres naturales es el conjunto de sus atributos, tal comp son apre-
hendidos en la mente, y hasta donde son conocidos los podemos
repartir en caracteres genéricos, caracteres específicos y caracte-
res individuales, o lo que es lo mismo, la esencia de una «sustancia
primera», cosa o individuo, será teóricamente:

Esencia individual = esencia genérica (atributos genéricos) +
+ esencia específica (atributos específicos) + atributos individuales.

Los atributos individuales podrán ser peculiares del individuo
c comunes con otros de su especie, teniendo en el segundo caso,
y según la distribución de esta comunidad, carácter entitativo in-
fraespecíficp o meramente individual.

Parece que Aristóteles debiera haber desembocado en una so-
lución semejante a ésta, dados sus hallazgos sobre el análisis de
los caracteres, la esencia y la definición. Como vamos a ver, no
llega nunca, sin embargo, a un resultado claro ; vacila entre limitar
la esencia a la esfera puramente específica, como podía esperarse
de la fórmula más conservadora y próxima a la doctrina platónica
y al procedimiento dialéctico utilizado para obtener las definicio-
nes, o en concedérsela a ella y a la genérica, negándosela a los
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individuos como no susceptibles de definición, o estimando para-
dójica y aun contradictoria esta negativa frente a las «sustancias
primeras», se ingenia para concederles de algún modo definición
y esencia, entrando con ese motivo en el examen del proceso indi-
vidualizador mismo, en lugar de limitarse, como para el género
y la especie, a tomar las sustancias para su estudio, como mera-
mente dadas.

11. LA ESENCIA DE LA ESPECIE Y LA DE LOS INDIVIDUOS

En Ja dirección que podemos considerar como más de acuerdo
con la doctrina habitual nos dice: «hay esencia únicamente de las
cosas cuya fórmula es una definición». «Nada, pues, de lo que no
es especie de un género tendrá esencia, teniéndola únicamente las
especies» (Metafísica, lib. VI,. cap. IV).

Admite, a pesar de ello, a continuación, que puede haber defi-
nición para las cosas que no son especies, incluso para «hombre
blanco», si bien «no en el sentido que hay definición de blanco
[esto es, de una cualidad] o de una sustancia». «Es evidente, pues,
que únicamente la sustancia es propiamente definible, pues si las
demás categorías lo son, se debe a la adición de un determinante»
(Ibidem, cap. V). Ello debe permitir, por tanto, la definición de los
individuos, puesto que son sustancias primeras. ¿ Por qué entonces
se dice antes que sólo son definibles las especies, o se concede, a Ib
sumo, que de serlo los individuos su definición no tiene el mismo
sentido que la de las especies o la de las notas de cualidad? Pode-,
mos hacer esta pregunta con tanto mayor motivo cuanto más
adelante se nos dice «toda cosa primera y subsistente por si es idén-
tica a su esencia» (Ibidem, cap. VI), ello siempre dentro del plano
mental, pues tal identidad va referida a su conocimiento, y «cada
cosa y su esencia son una misma cosa... porque conocer la cosa,
al menos, equivale a conocer su esencia...» (45).

Aquella diferencia de sentido atribuida a la definición de la cosa
individual con la que se busca el hacer, de la esencia, esencia espe-

(45) Podría decírsenos acaso que en este lugar Aristóteles usa las expresio-
nes «cosa» y «cosa primera y subsistente por sí» con valor variable, ello sin em-
l>argo no disminuiría, sino aumentaría, el equívoco.
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cífica, parece ser la de que la especie es definida por esa esencia
suya, en tanto los individuos de ella necesitan serlo por aquella
esencia unida a un (¿por qué no a uno o a más?) determinante;
pero si consideramos que la esencia se resuelve en la definición en
un conjunto de atributos y que este determinante ha de estar for-
mado por uno o varios atributos, también esta pretendida diferen-
cia se borra. Ello, por otra parte, se comprende sea exigido por el
hecho de ser los individuos «sustancias primeras».

La posición del pensamiento aristotélico parece cambiar ince-
santemente en la contemplación de estos temas; una doctrina ge-
neral y consecuente al admitir la realidad sustancial (proyectada
en el plano mental) de géneros y especies como sustancias segundas
y de individuos como sustancias primeras, ha debido postular para
todas ellas la posibilidad de definición. Una cosa es que frente a
tal posibilidad teorética la esencia, de facto, hubiera de detenerse a
un dado nivel de la investigación, como luego veremos, y otra
diferente que dejará abierto el camino para investigaciones ulte-
riores. La proyección de este error la vemos aún hoy en la preten-
dida oposición entre ciencia natural y ciencia cultural (46).

La causa de aquellas confusiones parece residir en la emanci-
pación incompleta de Aristóteles respecto al platonismo. Jaeger
apunta que la posición sustentada en las Categorías al proclamar
la sustancialidad primera de los individuos, se inclina o se desliza
hacia el nominalismo (47); nosotros, aun cuando vemos inclinacio-
nes semejantes en otros lugares aristotélicos, no hallamos acusado
tal riesgo en éste, en tanto géneros y especies sean mantenidos
como sustancias segundas, aún a pesar de la afirmación equívoca de
ser consideradas menos reales que las otras, pero en todo caso
frente a ese riesgo hipotético existe el opuesto, y más efectivo,
de aceptar que, como la definición, merced a los métodos desen-
vueltos por la dirección socrático-platónica, no puede ir más allá
de las especies últimas, son estas, también, las últimas realidades,
por lo menos dentro del terreno de la ciencia, Aristóteles se de-

(46) Bien conocidas son las tesis contenidas sobre este punto en !a obra
de H. RICKERT, Ciencia cultural y Ciencia natural, que tanto influjo llegó a
alcanzar hace unos años en nuestros medios filosóficos y universitarios.

(47) Op.cit., pág. 60, n. 16.
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bate entre estas dos posiciones sin adoptar ninguna como definitiva.
Por un lado tiene la intuición de que la realidad fundamental de
la naturaleza sensible son las cosas individuales; por otro piensa
que la ciencia de la naturaleza es, ante todo, ciencia de las formas,
y que estas no son individuales, sino específicas, y que la multi-
plicidad individual sólo mediante las formas es reducida a defi-
nición y, por ende, a ciencia.

En el orden de lo individual se pasa, al parecer sin advertirlo,
2 las posturas más divergentes. Las cosas reconocidas en general
como sustancias, son las cosas sensibles materiales todas, es tam-
bién sustancia su substrato, que por un lado es materia y por otro
forma, lo es también el compuesto de ambas, que son ellas mis-
mas {Metafísica, lib. VII, cap. I). Nótese que el propio concepto
de individuo que se genera, cambia y se destruye, está en. realidad,
en oposición con el concepto primitivo de sustancia que debería
reservarse para aquello que permanece en él o fuera de él. En

• cuanto a la forma (o esencia), sin embargo, el admitir tal cosa
destruiría precisamente aquella posición considerada por (Aristó-
teles fundamental y propia, frente a Platón, de que las Formas
son abstraídas de los individuos en el conocimiento, a la par que
se transmiten dentro de una especie de unos individuos a otros en
la generación. Aristóteles tiene la evidencia, la intuición, de estos
hechos, y los mantiene por cima de cualquier clase de argumentos.

Más deleznable es el papel atribuido a la materia como cons-
tituyente de las cosas, «hay una Forma para muchas cosas cuya
forma es diferente» (Metafísica, lib. VI, cap. XI). Es evidente
que la «Forma» ha de ser aquí específica o genérica (según la
intención del autor específica) y la «forma» peculiar de la cosa
individual ha de ser determinada por una causa diferente; como
esta otra no puede ser sino la materia, queda justificada la doc-
trina general de considerar la materia como individualizadora
Jaeger toma de la Metafísica otro párrafo en el que se haHa la mis-
ma aseveración: «todas las cosas que son muchas por el número,
tienen materia; pues una y la misma definición, por ejemplo, la
de hombre, se aplica a muchas cosas, mientras que Sócrates es
uno» (48). Ahora bien, ya habernos indicado hasta dónde el térmi-

(48) En Op. cit., pág. 403.
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no materia (aparte de los enunciados particulares sobre materia
sensible dentro de la ciencia natural misma), es equívoco en la filo-
sofía aristotélica. La materia es sustancia, porque «descartado
todo lo demás, es evidente que nada sino la materia es lo que per-
siste...», «entiendo por materia aquello que en sí no es una cosa
particular, ni tampoco de cierta cuantidad, ni atribuida a cualquiera
otra de las categorías que determinan el ser...». Es el «último
substrato» que «no es en sí una cosa particular ni está caracteri-
zado positivamente de otro modo...» (Metafísica, lib. VI, cap. III).
«La materia [dice, hablando de las cosas individuales] es incog-
noscible en sí» (49). Mas siendo así, ¿cómo sobre esta materia sin
cualidades se puede individualizar por la mera imposición de una
forma especifica? tAún orillada la dificultad de que la forma no se
impusiera de una vez única al substrato (dificultad sólo obviada
porque, según la doctrina de la materia y la forma, la primera
está ya dividida en sujetos que sufren el cambio, lo que no es
una razón, ni una explicación genética, sino un hecho de obser-
vación) y que en los seres vivientes se comunique de unos a otros
por generación, Jos individuos así formados deberían ser todos
iguales. Individualizar significa de ordinario no sólo esto; los
individuos presentan variaciones individuales que suponen la adi-
ción de atributos, a la forma específica, que la materia tal como
hasta ahora hemos visto definida, no ostenta. En la dualidad ma-
teria-forma, sin embargo, sólo podrían provenir de la materia ;
mas ¿cómo los va a proporcionar ésta si no los tierie? Aquí es
donde, como con frecuencia en ocasiones semejantes, Aristóteles
<la un salto gigantesco sin declararlo y pasa de aquella materia in-
cognoscible a formas determinadas de materia, el artífice, en sus
ejemplos, no impone la forma del lecho *a la «materia prima»,
sino al bronce o a la madera, y la diferencia de dos lechos de igual
forma diferirá en este caso por los atributos inherentes a los dife-
rentes materiales empleados; Aristóteles llega a decir en algún
lado que cada forma requiere su materia (lo que también es equí-
voco) y más concretamente aún, que una forma puede ser materia
para otra forma, pero sin especificar en qué sentido puede serlo y
en qué interviene para su realización. Toda la doctrina aristotélica

(48) Metafísica, lib. VI. cap. X (entre corchetes, añadido).
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de la naturaleza se resiente de este defecto, de la falta de una
investigación a fondo de lo que la materia es. La materia no es
tanto incognoscible como deliberadamente ignorada. Habernos
visto, sin embargo, cómo su biología permite una versión casi
(o sin casi) materialista; ello es porque frente a toda teoría, por
fundamental que sea para sus sistema, Aristóteles no abandona
nunca la base empírica en su filosofía de la naturaleza.

Toda la confusión radica en emplear como equivalentes tér-
minos que son simplemente homónimos; la materia incognoscible
que es principio, causa y sustancia en un sentido absoluto, no es
la misma que utiliza el artífice, ya formada y provista de atributos,
susceptible, por tanto, de definición y de esa investigación metó-
dica que Aristóteles no ha hecho sobre ella como tal.

En la Metafísica, lib. VI, caps. VII y Vill , parece se va a
abordar claramente el problema de hasta dónde intervienen la
materia y la forma en la producción de un sujeto; allí se admite
que la materia entra también «en su fórmula» {cap. VII), pero a
continuación se desdeña su papel en la generación, «no se dice
que una cosa es aquello de que proviene», la materia, como ante-
cedente queda relegada, «porque provenir, generarse, devenir,
implica transformación en aquello que una cosa deviene y no per-
manencia». En el capítulo siguiente los argumentos conducen sólo
a afirmar «que en todo aquello que es generado existe la materia,
y una parte de la cosa es materia y la otra forma»; sólo le preo-
cupa tras de ello alcanzar, una vez más, la conclusión de que «no
precisa que las formas sean subsistentes por sí»,- el papel de la
materia en la individuación queda, tras todo ello, en la misma
nebulosa.

La materia aristotélica tan pronto prima e indeterminada, como
sensible (primer grado de determinación), como resoluble en los
cuatro elementos y en su mezcla, como insuficientemente abarcada
en aquellos, como peculiarizada de tantas maneras como la expe-
riencia sobre la naturaleza, muestra (sin contar aquellas otras con-
cepciones que caen fuera del mundo de la física), al proyectarse en
^1 plano mental podríamos meramente definirla como un antece-
dente de lo que llega a ser, que no entra en la definición de lo'
que es.

Por otro lado, lo que hay de empírico en la base de su filosofía

14
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le fuerza a afirmar «que algunas sustancias sensibles son sustan-
cias» (esto es, sustancias verdadera y plenamente) y más cognos-
cibles (Metafísica, lib. VI, cap. III), por lo que deben ser punto
de partida para el estudio de la sustancia; con ello, si antes las
cosas individuales eran sustancias primeras, de donde las segundas»
habían de ser extraídas, ahora entre ellas las sensibles se convier-
ten en el punto de partida para el conocimiento de las cosas indi-
viduales. Pero esta perspectiva puede invertirse: «cuando llegamos
a la cosa concreta... no disponemos de definición, sino que se
conocen con ayuda del pensamiento intuitivo o de la percepción»,
más si no están realizadas, sino se dan en esa intuición o en esa
percepción, «no está claro si existen o no, afirmándose y recono-
ciéndose por medio de la fórmula universal» (Metafísica, lib. VI,
cap. X). Estas dos perspectivas pueden no ser incompatibles si se
consigue encontrar una relación armónica entre sus puntos de vis-
ta, pero tal relación no la hallamos manifiesta dentro del sistema
aristotélico ; queda, por el contrario, dentro de él sin determinar
cual es la naturaleza de la «fórmula universal» que precede a esas
cosas y cual es su origen, si esta precedencia es absoluta para
todas las de una clase, o si conocida previamente a través de la
existencia de algunas, condiciona simplemente la posibilidad de la-
existencia de otras, la primera de estas alternativas pugna con
todo el edificio aristotélico; la segunda difícilmente podía ser
alcanzada dentro de él. Además, y en cuanto a la imposibilidad
de la existencia de definición para las cosas concretas, ello es sólo
una afirmación a priori, válida sólo a condición de que admitamos
antes la naturaleza puramente específica de la esencia.

La doctrina infirme le hace bordear las arenas movedizas de
un equívoco realista-nominalista: «cada cosa y su esencia son la
misma cosa», lo que destruiría como antes dijimos toda indivi-
dualidad o la reduciría a la puramente numérica, si^por tal esencia
hubiéramos de entender, conforme a su doctrina más general, la
específica; más por este camino Aristóteles teme verse arrastrado
hacia el «realismo» platónico, y para evitarlo advierte: la esencia
«animal» no puede ser anterior a «animal en sí» (Ibidem, cap. VI) ;
al insistir luego sobre la aseveración de ser lo mismo conocer la
cosa y conocer su esencia, para evadirse del mismo riesgo se
pregunta: «¿ porqué no serían algunas cosas sus esencias desde
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el comienzo...?», esto es, interpretamos, ¿porqué algunas cosas
no han de ser miradas como esencias individuales? La respuesta,
a nuestro modo de ver, es alli evasiva, más al plantearse, a con-
tinuación si «ser Sócrates» es algo esencial, el reconocimiento de

• la esencia individual aparece como algo ineludible (Ibidem).
Es en este mismo equívoco en el que fluctúa la afirmación, se-

mejante a otra antes subrayada, de ser «evidente que la definición
y la esencia en el sentido primero y simple pertenecen a la sustan-
cia», para añadir «no obstante, pertenecen a otras cosas del mismo
modo...» y respecto a aquellas cosas concretas que son sustan-
cias primeras, ¿qué cabe decir? Frecuentemente con su gran agu-
deza dialéctica el Estagirita distingue las diferencias de sentido,
pero, por desgracia, no concreta en qué consisten, ni separa sus
dominios; aquí se limita a afirmar «que puede haber fórmula o
definición aún para hombre blanco, más no en el sentido en que
hay definición de blanco o de una sustancia» (Ibidem, final del
capítulo IV).

Cuando al principio del mismo capítulo se declara «la esencia
de cada cosa es aquello que se dice ser en virtud de sí misma» y
aún de modo más terminante en apariencia «lo que tú eres debido
a tu propia naturaleza, es tu esencia» (50), parece se va a evitar el
equívoco y formular la afirmación categórica de la realidad de la
esencia individual (y, por ende la posibilidad de su definición sin
diferencia de sentido), por desgracia aquí naturaleza y esencia son
interpretables como equivalentes (51) y aquella, por tanto, como
esencia específica dentro de la doctrina más ortodoxa. Es, sin
embargo, evidente que tal definición así interpretada es real y
formalmente viciosa, y toda la doctrina aristotélica de hacer de
la esencia esencia específica, lo es también ante esta definición eva-
siva: «La esencia es aquello que algo es» (Ibidem).

Como resultado de todos estos cambios de posición que condu-
cen a perspectivas incongruentes cuando no a afirmaciones con-
tradictorias, el problema del individuo, el de la definición y el de
la ciencia, quedan embrollados. Sería demasiado injusto, sin em-

(50) Ibidem, cap. IV.
(51) Véase sobre el significado posible de «naturaleza», Metafísica, 'ib. IV,

cap. IV.
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bargo, no reconocer los progresos parciales obtenidos a través
de tan varias tentativas, e imputar a su autor limitaciones y defi-
ciencias que en lo tocante a los dominios de la biología (modelo
reiterado para su pensamiento) sólo pueden orillarse hoy merced
a las luces de la genética; gracias a ella pedemos llegar al cono- .
cimiento científico del individuo orgánico, fruto del desarrollo
de un genotipo bajo la influencia de acciones exteriores que pue-

• den imprimirle modificaciones; apenas si aún este concepto ha
entrado en los dominios generales de la ciencia, y menos en los de
ia filosofía. Todavía, por causa de ello, se sigue discutiendo por
muchos si el individuo es objeto para la ciencia natural o no.

Apenas si es preciso después de lo ya dicho, recordar las dis-
tinciones de Aristóteles entre la esencia, lo propio y el accidente.
Vale para el- último la definición correspondiente a la primera de
las significaciones del término en la Metafísica, lib. IV, cap. XXX:
«aquello que se relaciona con alguna cosa y puede afirmarse con
verdad, más no necesaria ni usualmente». La segunda definición,
dada en el mismo lugar, corresponde a lo llamado más exactamen-
te propio en otros: «lo que se atribuye a una cosa en su propia vir-
tud, pero que no está en su esencia». Esta interpretación nuestra
es legítima, como puede verse en los Tópicos (cap. IV, § 5):
«Llamamos propio a lo que sin expresar la esencia de la cosa,
pertenece únicamente a ella, pudiendo ser tomado por ella recípro-
camente». Es fácil ver aquí, una vez más. una restricción arbi-
traria del concepto de esencia, sólo legitimada en cuanto la enun-
ciación expresa de la definición permita eludir la detallada de
aquellas propiedades o atributos que van unidos.a otros, sea como
correlativos, sea como meramente ligados. El uso frecuente y no
debidamente determinado de estas expresiones se presta, aún en
la ciencia actual, a muchos equívocos, y en la historia de la cien-
cia suelen ser graves aquellos a donde han conducido las discu-
siones sobre lo accidental y lo esencial.

12. LAS ESPECIES Y LOS GÉNEROS Y SU ESENCIALIDAD

Extraídos para Aristóteles una y otros de las cosas, inexisten-
tes como sustancias separadas de ellas, (aquí la referencia retorna
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a) mundo existencial, pues en el mental no hay duda de que están
separadas para él y que precisamente por eso son sustancias,'aun
cuando, por haberse extraído de las cosas, son sustancias segun-
das); habernos visto que su «realidad» es reputada como menpr a
medida que se alejan de las cosas mismas: «Ja especie es más
sustancia que el género ; porque está más proxima a la sustancia
primera» (Categorías, cap. III, § 6).

Pero desde el punto de vista de nuestra ciencia ha de distinguir-
se enseguida entre lo que es especie lógica y lo que es especie
biológica; es evidente que todas las especies biológicas, en la
forma más estricta que podamos entenderlas hoy, son especies
lógicas. A ellas cuadra, por otra parte, esa mayor realidad que de
algún modo atribuye Aristóteles a las especies en general; todos
sabemos, sin embargo, que el lógico usa la palabra especie en un
sentido más amplio y hace especies de objetos que nada tienen que
ver con los seres naturales, mas si éstos no son el único asunto
de sus especies, son frecuentemente sus modelos y acaso lo fueron
inicial y genéticamente.

No obstante, si de alguna manera, conforme pensamos, esa
relación ha existido (y aún subsiste en cuanto el lógico acude al
modelo de los seres vivientes, con frecuencia, para dar realiza-
ción ejemplar a sus nociones) la abstracción y la generalización
han separado de modo profundo el concepto de especie lógica
dé sus fuentes originarias y apartado los campos donde el ta-
xonomista y el lógico trabajan. Exactamente lo mismo puede
decirse del género como esfera que engloba dentro de sí un con-
junto de especies, reunidas por sus semejanzas, y deslindadas de
las contenidas en otras esferas genéricas por sus diferencias, tam-
bién aquí rigen iguales relaciones gnoseológicas y genéticas en-
tre género biológico y género lógico. En cualquier caso el taxo-
nomista busca géneros y especies naturales, es decir, algo que
está por cima de sus convenciones y de sus designios personales ;
aun en los tiempos de la existencia de los sistemas artificiales (y
en el día de hoy en la medida que tales sistemas, más o menos
encubiertos, puedan parcialmente subsistir) el biólogo-ha sabido
separar claramente entre lo que podía haber de exigencia prag-
mática en su realización de momento y la necesidad de no con-
tentarse con ello, sino de alcanzar construcciones más próximas
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hacia la mirada como definitiva, aquélla más de acuerdo con las
cosas dentro de la naturaleza misma. Frente a este proceder — en
cuyo método no podemos detenernos aquí, recordando sólo que
camina sobre los pasos de la intuición, el análisis y la compara-
ción — el lógico trabaja sobre objetos de cualesquiera clases, cu-
yos grupos pueden serle dados inicialmente de alguna manera o
ser establecidos libremente por él, en virtud de la selección de
ciertos atributos entre las cosas estimadas, separadas a su arbitrio
y sin otras normas en sus movimientos ulteriores que las de man-
tener, a contar desde el punto de partida, ciertas relaciones de
comprensión y extensión entre los atributos y las cosas.

Aún más, al elegir los atributos, el lógico fija arbitrariamente
las «esencias» definidoras {en el sentido aristotélico), a pesar de
lo cual, como al fin y al cabo tales atributos han sido selecciona-
dos entre los existentes tín las cosas, aún la agrupación más arbi-
traria hecha en virtud de los realmente extraídos de ellas tiene
algún fundamento in re. Pero aún más, frecuentemente, el lógico
manipula no con grupos previa y arbitrariamente formados por
él por demarcación (definición) a priori de sus esencias, sino con
grupos que le son, previa y de alguna manera, dados (sea por
intuición directa, sea procedentes de otra ciencia, como la natu-
ral, diferentes de la suya) y entonces, al investigar sus atributos,
su proceder se aproxima al del naturalista; tal es el caso seña-
lado antes en los dicotomistas de la escuela platónica, trabajando,
como Espeusipo, sobre plantas. El método utilizado entonces es
el descendente, denominado de divisi-ón; se parte de un grupo
más extenso y su contenido se va separando en otros menores por
pares de diferencias sucesivas entre sus caracteres, hasta llegar a
un nivel donde esta división se detiene. Tal detención puede ser
meramente arbitraria o resultar forzada por no hallarse nuevas di-
ferencias permisoras de una nueva dicotomía (o politomia) entre
los últimos residuos hallados. A su vez, los caracteres diferencia-
les utilizados para llegar a ella han podido corresponder a un
solo par de atributos conocidos en cada grado de división (incluso
uno positivo y otro negativo, esto es, «la presencia o la ausencia»
de un determinado carácter, para expresarnos en los términos ha-

. bituales en la moderna biotaxonomía) o haber sido elegidos en
virtud de alguna preferencia entre dos o muchos pares de alterna-
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tivas ofrecidas a la atención. Cabe también, a veces, aún cuando
ello debió ser más raro en los ejemplos clásicos, decidir no entre
dicotomías, sino sobre divisiones politomas.

En cualquier caso este método es analítico, pero no el único
método analítico, ni el método analitico más general. Al proceder
de esta manera particular sobre el campo particular de los seres
naturales, el trabajo del lógico y el del naturalista deberán apro-
ximarse ; el del lógico perderá libertad y arbitrio, del mismo
modo, pero en sentido inverso, que el del naturalista constructor .
de sistemas artificiales se abroga algunas de las facultades arbi-
trarias del lógico. Actuando con aquella orientación el lógico, en
alguna medida, investiga esencias reales y halla una parte, al me-
nos, de sus atributos, útiles para su conocimiento y definición.

Es de notar que en el dominio de la ciencia y la dialéctica pre-
aristotélicas no parezca existir un movimiento opuesto a éste y
en sentido ascendente.

Cuando frente a aquel comportamiento más restringido y real
el lógico torna a su posición extrema o se mantiene en ella, los
términos género y especie son puramente correlativos, y en un
sentido descendente una especie no es otra cosa que un cpnjunto

' de individuos separados de un género, previamente tomado o
recibido como tal, en virtud de diferencias comunes. Entendidas
las cosas de este modo amplísimo, no sólo el género inmediato
puede ser una simple reunión de objetos que participan en ciertos
caracteres arbitrariamente elegidos (por ejemplo, el género de las
«cosas rojas»), sino que su división en especies puede ser fijada
igualmente al arbitrio sobre notas previamente seleccionadas, por
ejemplo, las de «altas» y «bajas», que conducirá a señalar la es-
pecie de las cosas «rojas y altas» de las «rojas y bajas». Tanta es
la libertad que el lógico puede abrogarse, que llega hasta permi-'
tirle en casos como éste una cierta inversión de Jas relaciones
previamente elegidas, puede hacer el género de las cosas altas y
subordinadas a él comp especies las «cosas altas y- rojas», las
«cosas altas y azules», etc., o, simplemente, las «cosas altas y
rojas» y las «cosas altas y no rojas». Es evidente que en la ciencia
natural no podemos proceder así; dentro del género de los pe-
largonios, por ejemplo, podemos hacer la especie de los «pelar-
gonios de hojas de hiedra» (o, mejor descubrirla), pero si ha-
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cemos ahora un género de las «plantas con hojas de hiedra» para
incluir dentro de él estos pelargonios y otros vegetales, como la
hiedra misma, este género será justamente calificado como arti-
ficial • el lógico, sin embargo, puede seguirlo tratando dentro de
sus normas, de la misma manera que antes lo hacía; en períodos
anteriores de la ciencia vemos a los primeros botánicos proceder
a menudo de este modo (constituyendo los que yo he llamado
«géneros de propiedades») y aún el período de desviaciones se-
mejantes, aunque no tan groseras, puede subsistir en la clasifica-
ción actual más o menos esporádicamente.

Vemos pues que, en virtud de esa valoración correlativa y ar-
bitraria de la lógica, los términos de género y especie pueden
perder toda otra relación categorial permanente que la de sti
extensión relativa y la de subordinación, por ende, de la segunda
al primero, y un grupo mirado como género frente a sus divisio-
nes tomadas como especies, puede ser dado él mismo, en otra di-
visión, como simple especie de un género superior. No obstante,
ello parece ya querer evitarse cuando se habla de «especies últi-
mas» o de «especies ínfimas», con lo cual se postula un proceso
de determinación no detenido a un nivel convencional, sino llevado
hasta alcanzar alguno que, por constituir un término, debe poseer
alguna clase de realidad especial. Esta mayor realidad (precisa-
mente la reconocida a la especie entre las sustancias segundas por
Aristóteles) es la marcada por la única existencia de cosas indi-
viduales por debajo de ella; por tanto en el orden ascendente debe
de corresponder a ella la primera esencia común o colectiva ex-
traída, la esencia específica o esencia por antonomasia susceptible
de definición, dentro de la doctrina aristotélica más sostenida.

Desde el punto de vista de la ciencia natural de hoy (y en
etapas sucesivas, hasta donde ha podido llegar en cada momento,
de la de ayer) aun estas últimas especies pueden coincidir con
verdaderas especies nuestras, o con grupos infraespecificos, o in-
cluso con superespecies no divididas (como en el caso de las
gonoespecies o especies crípticas, por ejemplo), cuando de seres
orgánicos se trata.

En una articulación más definida el lógico puede llegar a dar
mayor fijeza a su esquema, partiendo de un género superior a
otros sucesivamente subordinados en orden descendente, hasta
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llegar al género inferior, o inmediato a la especie, o próxima
(respecto a ésta). El género superior puede inclusive admitir el
rango de supremo en el caso de no concederse (o de no conocerse, •
si parte de una visión de lo real) la existencia de otro más ex-
tenso.

...Tal esquema lógicp es entonces muy parecido, cuando no idén-
tico, al usado por el taxonomista, sin más diferencia que éste
exigirá la «naturalidad» de todos y cada uno de los grupos con-
tenidos en el referido esquema, en tanto el lógico se limitará a
topar ocasionalmente con ellos y aprehenderlos cuando manipule
con seres organizados. El error de no haberlo visto así (el de no
ver tampoco que aún en un más alto grado de generalización los
procesos de esta clase en el pensamiento del lógico puro tienen
algún punto de partida en la realidad sensible, aún cuando no sea
de otro modo que para tomarla como modelo), ha podido llevar
a pensadores tan agudos como Radl, a la creencia de mirar los
géneros y las especies como meros artificios, trasladados de la
esfera de la lógica a la.de las ciencias naturales, y a la incom-
prensión total dé lo que la sistemática significa dentro de la
biología.

En Aristóteles no se llega a comprender claramente la relación
entre los dos dominios; como la teoría general demandaba, las
esencias, y por consiguiente las especies y hasta cierto límite los
géneros, son tratados en la metafísica desde el punto de visfa
lógico (aún cuando, por su naturaleza misma, lo sean ontológí-
caniente también; señalemos que para los efectos de ésta pers-
pectiva el punto de vista lógico y el ontológico pueden coincidir,
en una medida semejante a como pueden hacerlo el del lógico y
el taxonomista, lo cual no quiere decir que necesariamente hayan
de hacerlo desde todos y cualesquiera puntos de vista, pero este
tema sale ya fuera del asunto de nuestra investigación), en tanto
en las obras del ciclo biológico se acomete la magna empresa,
probablemente por primera vez en la historia de la ciencia, de
iniciar en forma crítica y reflexiva el estudio de los grupos natu-
rales de seres organizados y se hacen en ello, como veremos en-
seguida, grandes progresos con relación a lo logrado en las pri-
mitivas dicotomías, mas en ningún caso aparece una tentativa,
como la sucinta que acabamos de esbozar aquí, para tratar de
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una comparación entre los métodos del filósofo y del biólogo, a
pesar de atribuir su éxito en el segundo camino el Estagirita a
sus concepciones de esencia y sustancia, cuya crítica por eso
venimos intentando. Admitido el influjo de unp de esos dominios
sobre el otro y el gran mérito de la obra aristotélica en ambos, es
lo cierto que sus conexiones no se llegaron a plasmar en formas
explícitas y definitivas y aún ofrecen hpy un amplio terreno dis-
ponible para una mejor edificación de la ciencia y de la filosofía.

En cualquier caso las reglas y consideraciones formuladas por
Aristóteles en el reino de la taxonomía y de las qué vamos a ocu-
parnos pronto, tienen una amplia validez, pero intencipnalmente
se dirigen a grupos que son más bien géneros, y géneros ex-
tensos o superiores,, que a especies; la investigación de las esen-
cias, identificadas de hecho en la tendencia general de Aristóteles
con las esencias específicas, no se ha traducido en el mismo autor
en un movimiento paralelo encaminado a la investigación de las
especies como base para el estudio de la ciencia biológica, luego
veremos hasta dónde motivos ocasionales han podido influir en ello.

En su tiempo, y a-pesar de sus propios y hercúleos esfuerzos,
no era aún hacedero elevar la ciencia natural al plano donde se
situaban (o creían estar situadas) la dialéctica y la metafísica;
Aristóteles parte, para alimentar aquélla, de "las fuentes prístinas
de la intuición, y aún haciendo enormes progresos en el camino
del análisis y la comparación, no tiene tiempo, medios o aún no
ha logrado capacitación suficiente para ordenar los materiales
hallados, bajo las formas perfectas de la definición, la descripción
y la clasificación. Sus bases ordenadoras han sido postuladas, a
lo que sabemos, después de haber realizado la exposición de la
parte más general {en cuanto a su carácter enunciador y sistema-
tizador) de su obra la Historia de los Animales propiamente
dicha. Después de escrita ésta, y tras ella formuladas aquellas
bases, ignoramos que haya vuelto sobre este tema, ni sus discí-
pulos parecen haber comprendido la necesidad de un trabajo se-
mejante, ni los venidos tras ellos hasta Cesalpino han intentado
hacer aplicación, expresa al menos, de reglas tan felizmente" ha-
lladas ; aún hoy creemos haberlas puesto de relieve para muchos
y señalar por primera vez diversos aspectos dignos de cons'dera-
ción en ella, y escapados a la crítica y a la epistemología.
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Volviendo al terreno de la especie, insistimos acerca de que
Aristóteles no ha expresado nunca, que .separaos, en forma clara
y terminante los dos usos, no incompatibles pero tampoco nece-
sariamente coincidente, en que el uso del término puede hacerse •
el muy amplio de la especie última en el sentido del lenguaje gene-
ral (aunque- ya restringido él mismo-, frente al amplísimo de es-
pecie, sin otro calificativo, en lógica), es decir, aquel término que
se alcanza cuando en un sentido descendente y partiendo de un
género más o menos alto, se llega en virtud de procesos de divi-
sión a un grupo final, a una esencia por bajo de la cual sólo se
encuentran individuos, y la especie biológica, conocida merced a
la intuición o por el análisis de caracteres que permiten definirla,
y perpetuada de modo real, según enseña la experiencia, a través
de la generación. Se nos dirá que implícitamente Aristóteles tiene
que haber hecho equivalentes «especie última» y «especie natural»
al tratar con organismos, pero una cosa es eso, de ser así, y otra
que la declaración expresa no aparezca por ningún lado y, por
otra parte, que el procedimiento {criticado y reformado por Aris-
tóteles para alcanzar especies últimas o géneros subordinados,
partiendo de otros más eminentes) de las dicotomías (o incluso po-
litomías) no ha sido nunca del todo repudiado por el Estagirita,
ni podía serlo legítimamente para todos los casos, desde el punto
de vista de la lógica y de la filosofía en general.

Quedan, pues, en pie, durante mucho tiempo y sin ninguna
tentativa para armonizarlos, que sepamos, los puntos de vista
de la dialéctica general de que la especie, la esencia (identificada
arbitrariamente, como Aristóteles hace, con la considerada espe-'
cífica) y la definición que la expresa, pueden ser dadas en una
enunciación que comprenda el género próximo y la diferencia úl-
tima, frente a la afirmación independiente del Estagirita de ser
esto deficiente para tratar un grupo natural y que, por ende, la
esencia de los grupos naturales será diferente.

En virtud de las consideraciones expuestas puede plantearse
la cuestión de si los géneros tienen esencia y son definibles o no ;
con arreglo a la interpretación antes dada por nosotros respecto
a las Categorías, y como sustancias segundas allí, no podría ne-
gárseles carácter de esencias. En los Tópicos la cuestión aparece
menos clara, se distinguen en ese tratado, primero, como expre-
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sables en una proposición, el género de la cesa, o lo propio (sus
caracteres no estimados como accidentales) o el accidente (sobre
el que no volveremos, por .haberse dado antes su definición); lo
propio, y de acuerdo también con lo ya dicho, se divide, arbitra-
riamente para'nosotros, en lo que se considera representa la esen-
cia y es incluible, por tanto, en la definición, y lo realmente «pro-
pio», que no la expresa (Op. cit., cap. I I I ) ; en vista de esta
distinción, lo expresable, antes tripartido, es objeto en el capi-
tulo siguiente de una cuadripartición, siéndolo la definición (que
representa a la especie, o a su esencia en cuanto ésta es expre-
sable), el género, lo propio y el accidente. Del género se dice
entonces (Ibidem, cap. IV, § 6) ser «aquello que .se atribuye esen-
cialmente a muchas cosas pertenecientes a diferentes especies», y
que «también se trata de cuestión de género cuando se desea saber
si una cosa pertenece al género de otra o si a género diferente»,
pero la cuestión de la esencialidad del género en sí mismo, queda
sin aclarar y, es más, al reservarse la esencia y la definición para
la especie, parece, con ello, negársele a aquél ambas cosas.
; Lá tradición y el uso parecen haber procedido, probablemente

sin proponérselo, de acuerdo con este modo de ver, frecuente-
mente el género se reduce a un nombre, a veces carente de toda
Significación en cuanto a los caracteres propios del mismo (Cen-
taurea, Euphorbia, Artemisia), todavía en el Renacimiento Leo^
nardo Fuchs procede de ese modo, y a ello he aludido en otras
ocasiones, apunta cierto número de notas, siempre corto, para
distinguir unas especies de otras, pero el género es simp1emente
enunciado por su nombre; sólo en período muy tardío, como es
de todos sabido, emprende Tournefort de una manera sistemática
la empresa de caracterizar los géneros de las plantas, dando en
cambio por resuelta la de las especies botánicas por sus prede-
cesores.

En el libro I, capítulo VI de la Hist&ria de los Animales, Aris-
tóteles no ha ensayado una exposición metódica de los géneros ;
dé aquellos muy obvios y con nombre, como Aves, Peces, Cetá-
ceos, se limita a añadir la nota común de que tienen sangre; los
qué carecen de designación uninominal son designados por üná
corta frase «género dé losi Cuadrúpedos viviparos»j por ejemplo,
que es 'de por sí una definición, susceptible de ser enriquecida si
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se le añaden los caracteres que en la exposición preliminar, par*
establecerlo se enuncian: no vuelan, tienen sangre. Los que ca-
recen de sangre y tienen más de cuatro pies o les faltan, unos
de envoltura dura o concha (más adelante les llamará Testáceos), .
los de ella menos dura, sin nombre (después Malacostráceos),, los
blandos o Moluscos, los Insectos, de los que fuera de los carac-,
teres generales, sólo se dice que algunos tiene la facultad de
volar (aparte de ser su nombre, como es sabido, significativo:
inter sedum).

Aun cuando parece que tales conjuntos de caracteres explícita'
o implícitamente aparentes (lo segundo en los grupos designados1

sólo por un nombre: Aves, Peces, Cetáceos) representan o consJ

tituyen una esencia y su fórmula expresiva es una definición, en
la doctrina aristotélica, que parece más firme y general el género'
pasa a ser mirado como un atributo, es cierto, se dice «que se
atribuye esencialmente», más no por ello que sea esencia él mis1

mo, tales «atributos esenciales» lo son de otros objetos (Tópicos,
cap. IV, § 6), son esencia de éstos, pero su sustantividad propia
resulta cuando menos dudosa; bajo esta forma de expresión na-
die pensaría en ella y sólo con un criterio muy amplio podemos
admitir que acaso no resulte incompatible con lo dicho en otros
lugares.

Más aún, este criterio amplísimo y conciliador con el que
queremos soslayar las aparentes contradicciones aristotélicas y
unificar en lo posible su doctrina, será impotente para eliminar la
contenida en la Metafísica, al negar el carácter de sustancia a lo
universal (no ya a notas universales o atributos aislados en su
extensión indefinida), «sustancia significa aquello que no es atfi-
buíble a un sujeto, mas lo universal es atribuíble a algún sujeto
siempre» (Metafísica, lib. VI, cap. XIII).

Ello pudiera pensarse equivalente a conceder ahora meramen-
te sustantividad a las sustancias primeras, esto es, a las cosas
individuales, mas de ser así, no sólo establecería graves diver-
gencias con toda la doctrina generalmente admitida^ sino con el
mismo párrafo siguiente:. «Pero quizás lo universal mientras no
puede ser sustancia a la manera que lo es la esencia, puede existir
en ella...», con cuya frase la sustantividad de la esencia (especí-
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fica, como sabemos), es terminantemente afirmada, en cuanto al
universal se niega exista «independientemente de las especies y
en nada más» (Ibidem), quedando así como simple atributo suyo.
Esta contradicción (como aquella otra del papel de la materia y
de la forma en la individualidad) queda resuelta cuando sabemos
que, a su vez, las sustancias no son sino conjuntos de atributos
y que, por tanto, un género puede ser mirado ya como sustancia,
esto es, como conjunto constante de determinados atributos rela-
cionados de determinada manera (como tal una Forma, aunque
no necesariamente una forma representable intuitivamente, como
tampoco lo es por necesidad la especie), mas en Aristóteles falta
toda declaración que autorice una interpretación" como ésta.

Pueda patente el desacuerdo con lo antes dicho en la misma
obra de ser sustancias la esencia, lo universal y el género (ídem,
capitulo III), verdad es que allí no se dice como opinión personal,
sino «se consideran como sustancia de todas las cosas», mas no
se establece a seguido la oportuna reserva y la opinión expuesta
aparece como compartida. Resulta más incomprensible la falta de
percepción de ser la especie, como el género, un universal y quedar
de lleno afectada (aunque más de lejos, por aquella mayor rea-
lidad que intuitiva, pero no lógicamente se le confiere) por esta
doctrina sobre los universales; por el contrario, vuelve a insistir
acerca de que «Nada, pues, de lo que no es especie de un género
tendrá esencia, teniéndola únicamente las especies...» (ídem, ca

. pítulo IV). Mas si el género es un atributo y es atribuíble a la
especie, ésta puede ser ahora considerada, a su vez, como un atri-
buto de las cosas concretas comprendidas en ella; esto no es
sólo una razonable consecuencia nuestra, sino doctrina expresa-
mente expuesta en las Categorías: entre «las sustancias segundas,
la especie es atribuida al individuo; el género es atribuido al
mismo tiempo a las especies y a los individuos» (cap. III, § 15).
Manifiestamente y desde los puntos de vista lógico y ontológico,
la especie no presenta otro privilegio sustantivo sobre los géneros
que su mayor proximidad a las sustancias primeras (el aspecto
biológico de la generación para las especies vivientes queda aparte
de estas consideraciones), la conclusión inmediata de estos ante-
cedentes sería negar sustancialidad a toda otra cosa que a las sus-
tancias primeras (y por ende negar esencialidad y posibilidad de-
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definición a la especie y al género, contra toda la doctrina man-
tenida, de ser cierto que «la sustancia significa aquello que no
es atribuíble a un sujeto» (52), consecuencia prenominalista for-
malmente lógica. Mas sencillo, y únicamente verdadero, es des-
truir la supuesta oposición entre sustancia y atributo, haciendo
ver que las denominadas sustancias son constelaciones dé atri-
butos, como antes señalamos por nuestra cuenta.

Esta concepción, cuya exactitud queda a la vista de 1Q anterior
plenamente. probada, resuelve todas las aparentes antinomias; las
sustancias se manifiestan en la percepción habitual y especialmen-
te, ante el análisis intencional, como conjuntos de atributos, reuni-
dos según determinadas conexiones, cuya naturaleza subsistente
se patentiza a través de su constancia en las cosas concretas. En
lps seres vivientes esta circunstancia se ostenta además en su
continuidad por generación y en la regularidad de su distribución
geográfica. Pero si estas sustancias, o conjuntos regulares de
atributos, conocidas a través de los individuos, están repartidas
entre ellos, según determinadas reglas correlativas de extensión
•y de comprensión, no hay obstáculo para que a la vez que como
sustancias funcionen como atributos y, del mismo modo, que en .
la abstracción son separadas de los individuos donde se manifies-
tan, en el juicio les sean atribuidos. La permanencia de estas cons-
telaciones de atributos se nos manifiesta entre los seres vivientes

• en el proceso cardinal de la herencia, él es el que permite llegar
a concepciones que corresponden con exactitud suficiente a lo
que, en el lenguaje filosófico tradicional, podríamos denominar
esencia específica y aun esencia genérica. Lo esencial y lo atribuí-
ble con regularidad (la otra distinción entre lo esencial y lo pro-
pio es en la práctica aristotélica puramente arbitraria) pasan a
ser, y son, una misma cosa, o, si se prefiere, entre lo atribuíble
a la cosa misma está aquello que la define individual, especifica
y genéricamente, y en los seres vivientes ello es el resultado del
desarrollo de un genotipo, de la transmisión de un patrimonio
hereditario, más o menos empobrecido, o enriquecido, o modifi-

(52) Metafísica, lib. VI, cap. XIII. En el mismo lugar se afirma que Vio
universal es atribuíble a algún sujeto siempre». La misma doctrina se sostiene
en otros lugares.
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cado por la acción de las circunstancias y las reacciones del ente
aislado, frente a ellas.

Sería mucho pedir, sin embargo, que Aristóteles y sus suce-
sores inmediatos hubieran llegado a alcanzar entonces aquello, al
parecer, aún tan difícil hoy de concebir; debatiéndose ante po-
derosas corrientes cruzadas, las sustancias segundas parecían
escapársele, perder realidad y llevar su doctrina fatalmente a em-
barrancar en el peligroso escollo del nominalismo; no obstante,
sujetándole el firme suelo de este arrecife, le impedía ser arras-
trado por el vórtice del idealismo («realismo» platónico), incom-
patible con la ciencia natural.

Si en la dirección ascendente asentaba firmemente su planta en
las cosas concretas para alcanzar el conocimiento de las esencias,
éstas al remontarse hacia planos superiores aparecían confusas
e indistintas. Por otro lado, en la dirección descendente, por cuyo
camino las formas científicas eran obtenidas, la especie recibía la
definición (esto es, el antecedente necesario para que su propia
determinación pudiera llegar a ser y expresarse, su materia (53),
como han dicho, inclusive, él y su escuela) del género, y entre am-
bos se la daban a los individuos, que más allá de cuanto participa-
ban eñ la especie inmediata quedaban flotando indeterminados.

Aristóteles que distingue bien la base de partida para todo pro-
ceso ascendente, el gran mérito que le diferencia y le independiza
de Platón, no ofrece en ninguna parte una doctrina plena y aca-
bada acerca de qué es lo que legitima y garantiza la certeza de los
hallazgos alcanzados por la vía descendente. No cabe pensar que
las especies queden válidamente definidas de no estarlo sus an-
tecedentes inmediatos, los géneros, y el proceso subiría en la mis- .
ma forma de los géneros inferiores a los superiores ad infinitwm,
indefinidamente. No sabemos que Aristóteles haya resuelto este
problema de legitimación lógica, ni siquiera le haya visto; tam-
poco le habernos hallado en pensadores sucesivos; en realidad tal
fundamento no es lógico, sino prelógico en sí mismo : procede de

(53) 'La palabra género significa (entre otras acepciones) «materia», «pues
aquello a que pertenece la diferencia o cualidad e.s el substrato, al que llamamos
materia» {Metafísica, lib. IV. cap. XXVIII).
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la intuición, y sólo adquiere estado lógico cuando el pensamiento
reflexivo admite como válido el pensamiento intuido,

Pero Aristóteles sólo parece haber tenido vislumbres parciales
<ie cuanto significa la intuición en el conocimiento de las cosas
naturales, aunque su saber de ellas, como el de los demás, estuvie-
ra en su raíz, embebido en aquella, y no podía estatuirla como
base previa del análisis, de la abstracción y de la definición como
aquí hacemos. Habernos dicho ya cómo durante el Renacimiento
y después hasta los dias en que Tournefort acomete metódicamen-
te la empresa, los géneros no son sistemáticamente definidos y,
con frecuencia, meramente intuidos y nombrados. Histórica y
epistemológicamente la teoría de la intuición en la forma que nos-
otros la habernos expuesto, resulta firme e inatacable.

Sólo merced a ella se puede comprender que Aristóteles, como
un ejemplo preclaro, pero no único, haya visto por un lado la
realidad superior de los individuos, como sustancias primeras, y
la difuminación de la realidad sustancial a lo largo de la escala
ascendente de los individuos a la especie, de la especie a los géne-
ros, de los géneros más bajos a los géneros más eminentes, y, por
otra parte, que estos deban de poseer, o puedan al menos poseer,
alguna otra clase de realidad privilegiada, cuando 'merced a ella
es posible definir las especies y, a través de ellas, los individuos,
que no son definibles, pese a su más primera sustancialidad, por
sí mismos]

En cuanto al «realismo» platónico, había cumplido con su misión
al conducir a su escuela, y a Aristóteles partícipe en ella, a la
definición como forma y al análisis, bajo el proceso particular de
la división, como método heurístico. Ni su continuación medieval
ni su renovación renacentista parecen haber conducido a ningún
progreso directo en el dominio de la biología, y desde luego no
conozco ningún verdadero naturalista que se haya proclamado a
sí mismo platonizante; ello es independiente del mayor acierto
•de alguna doctrina particular platónica, o compartida por Platón,
como la correspondiente al papel del sistema nervioso en la fisio-

• logia. Mas la ciencia sistemática, autónoma en sí misma y capital
para cualquier visión generalizadora de la biología, tiene en la obra
aristotélica su piedra angular y, siempre sobre la base de la intui-

«5
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ción, el andamiaje para construiíla con métodos realmente cien-
tíficos y propios.

13. EL PROBLEMA DE LOS CARACTERES, LA DEFINICIÓN Y LA CLASI-

FICACIÓN

La investigación de las «últimas formas de la vida animal» y
su definición como consecuencia, es el problema implícitamente
planteado en el capítulo II del libro I de la Anatomía: «Algunos
autores proponen la división bifurcada para llegar a la definición
de las últimas formas de la vida animal...». Ello puede ser mirado
como una consecuencia del principio metódico estatuido en el
precendente, y sólo así explica la conexión (harto oscura, de todos
modos), con las materias en aquél tratadas, ya que.en todo caso las
aquí expuestas representan una interpolación en una obra dedi-
cada al estudio de las partes de los animales y de las causas que
las determinan y a las que sirven su existencia y su funciona-
miento.

Si tal conexión parece garantizarnos contra la posibilidad de
un trastrueque o cambio de lugar de esta parte dentro de los tex-
tos primitivos, el contenido de lo que sigue está tan fuera de
lugar del tema mismo de la obra donde va incluido, y tiene, en
cambio, interés tan cardinal dentro de la sistemática que sólo cabe
pensar que habiendo su autor alcanzado la madura visión de es-
tas cuestiones después de sus publicaciones sobre Historia de los
Animales, y en parte como consecuencia de ellas, no quiso dejar
de consignarla en la primera ocasión habida para ello, aún cuando
se despegaran del estricto programa de este tratado particular.

Es evidente, por otro lado, que las últimas formas de la vida
animal, a quienes se refiere, no pueden ser sino especies, las
cuales, sin embargo, quedan, como veremos después, práctica y
aun teóricamente descartadas de la investigación; ésta se dirige
aquí a buscar las reglas para caracterización y reconocimiento de
grupos de cualquiera de las que hoy llamamos categorías taxonó-
micas, casi necesariamente géneros de diversos grados, lo cual
supone el reconocimiento de sus esencias y posibilidad, teorética
por lo menos, de definirlos, todo ello en dudosa armonía con el



ARISTÓTELES AXTE LA BIOLOGÍA 2 2 7

complejo edificio conceptual antes examinado por nosotros en los
apartados precedentes. Una vez más juega el equivoco: estas «úl-
timas formas», que biológicamente deberían ser especies, y meta-
físicamente coincidir con ellas, son sólo «especies lógicas», tér-
minos últimos alcanzados en un proceso de división, hecho al
estilo de la escuela platónica, que pueden coincidir o no con
grupos naturales de variada categoría.

El método y la labor de Aristóteles comiezan, sin embargo,
con la crítica de este proceso definidor a base de división bifur-
cada y le permiten enunciar varias reglas nuevas, cuyo orden
impreciso muestra su naturaleza de materiales de reciente cuño y
no sometidos a una revisión y disposición definitivas. Entre todas
ellas hay un postulado fundamental, de valor tan decisivo, que,
al no destacarse sino como una objeción más a los procedimien-
tos de los dicotomistas, permite la duda de si su fprmulador tuvo
conciencia plena de su importancia: «no es permisible seccionar un
grupo natural». Ello separa de una manera tajante el campo de
acción de la lógica del de la biología; nada veda al lógico pro-
ceder a divisiones de cualquier naturaleza dentro de sus propias
leyes, pero esta manera de proceder no es aplicable en el dominio
biológico, donde se trata de descubrir o caracterizar entidades na-
turales. Este postulado sería con el tiempo para Cesalpino la
baliza fundamental que salvaría a su obra de perderse en los

, escollos del sistema.

¿Cómo pueden reconocerse estos grupos naturales? Aristóte-
les nos dará más lejos la única solución posible: «el método que
debemos adoptar consiste en intentar el reconocimiento de los
grupos naturales de acuerdo con las indicaciones que proporcio-
nan los instintos de la humanidad». (Attat., lib. I, cap. III). Ins-
tintivo vale aquí por intuitivo, y si Aristóteles hubiera desarrollado
este hallazgo y llevado a sus límites naturales sus consecuencias,
su paso hubiera sido gigantesco en el dominio de la ciencia na-
tural. No le escapa del todo, aun cuando !a cuestión no se des-
envuelve tampoco/el interés de los nombres como signos repre-
sentativos y anunciadores de estos grupos naturales: «Acontece '
— dice en este mismo capítulo — que el grupo aves y el grupo
peces tienen nombre, mientras otros grupos naturales carecen
del vulgar, v. g.: los grupos que pudiéramos llamar con sangre
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y sin sangre no se conocen vulgarmente por ningún nombre.» El
problema ya le preocupaba con anterioridad: «En cuanto a los
[animales] que su envoltura es menos dura, tal como la de las
langostas, cancros y cangrejos, el uso no ha dado a las diferentes
especies de este género nombre común bajo el cual los comprenda
a todos.» Moluscos e insectos tienen nombre, mas no lo hay
«genérico para los demás animales ; no se halla en ellos especie
que encierre bajo ella otras especies... o bien si algunas especies
comprenden otras (54) no se les ha dado nombres distintos».
(Hist. An'tm.. lib. I, cap. VI). La misma cuestión de grupos na-
turales perceptibles sin nombre común vuelve a plantearse $n los
insectos respecto a los más tarde llamados himenópteros y los
que tienen «alas en estuche» o coleópteros (ídem, lib. IV, capí-
tulo v i n .

Inútil insistir más en este reconocimiento de los grupos natu-
rales, primero intuitivo, después más o menos analítico y funda-
mentado sobre los caracteres más obvios que les ponen de mani-
fiesto ; inútil detenernos sobre el valor de la denominación como
signo denotador de la existencia de estos grupos y la necesidad
de imponérselo si no lo tienen; la historia natural pasa a ser, nor-
mativamente, una «ciencia de nombres», lo que fatigará y moles-
tará aún a muchos lucidos ingenios del xvín (¿acaso no a al-
gunos de los de hoy?) que los encontrarán vacíos {flatus vocis)
y sus reglas, pedantes, pero ello sólo a causa de que la insuficien-
cia o la ligereza les hacen ignorar u olvidar que son signos de
intuiciones intelectuales y, en consecuencia, de conceptos.

Pero aún el hallazgo no se detiene aquí, sino que sin interrup-
ción ni discontinuidad conduce a la segunda regla: cada uno de
estos grupos naturales, como aves y peces, bien visibles, intuí-
bles, «combina multitud de diferencias, no deteniéndose por una
sola como en la dicotomía» (55). Después se insiste en ello, aun-
que con alcance más limitado: «Por eso, como hemos dicho, de-

(54) Nótese aqui que el término «especie» se usa, en parte al menoo, en
un sentido lógico, equívoco para la sistemática '(cito según la ed. de Camus).

(55) He aquí el párrafo completo: «Por lo tanto el método que debemos
adoptar consiste en el reconocimiento de los grupos naturales de acuerdo con
las indicaciones que proporcionan los instintos de la humanidad, que la condu-
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bemos definir al comienzo mediante multitud de diferencias»
(Ibidem).

Quedaba todavía un tercer punto capital, por cuanto a través
de él se vislumbra, probablemente por primera vez, el problema
de las homologías y las analogías ; «los grupos que sólo difieren
en grado, y en el más y el menos de elemento idéntico poseído
por ellos, se clasifican en una sola clase: los grupos cuyos atri-
butos no son idénticos, sino análogos, se separan»; por ejemplo,
se sigue, «ave difiere de ave por gradación... algunas aves tienen
plumas largas, otras cortas, pero tienen plumas todas ellas. Ave
y pez están más distanciados, conviniendo sólo en que tienen
órganos análogos ; porque lo que es pluma en el ave es escama
en el pez». (Ibidem, cap. IV). Como documentos históricos estas
frases sugieren acaso hoy mucho más de lo que hay en su con-
tenido, muestran que la homología es mantenida por el autor den-
tro de los géneros superiores conceptuados por él, si no como
supremos, por lo menos como mejor definidos, que son las clases.
Si Aristóteles hubiera inclinado su pensamiento hacia la conside-
ración de una continuidad entre los grupos naturales, no hubiera
subrayado tanto los límites que separan unos grupos de otros y
hubiera concedido su valor más eminente a las analogías; el pá-
rrafo que sigue insiste en la dirección contraria: «Sin embargo,
tales analogías pueden escasamente servir de indicaciones univer-
sales para la formación de grupos, porque casi todos los animales
presentan analogías en sus partes correspondientes» (Ibidem);
La doctrina desenvuelta dibuja aquí, casi como una adivina-
ción, la línea que, aún hoy y a partir de Cuvier, queda encerrada
en la teoría de los tipos.

En cualquier caso es de notar, como mera cuestión de hecho,
pero a la vez como signo indudable de ser su naturalidad y limi-
tación las mejor establecidas en el mundo animal, que la mayoría
de los grupos o géneros superiores bien establecidos por los
zoólogos desde Aristóteles hasta Linneo, son aproximadamente
«clases» dentro de la taxonomía más madura: aves, peces, cua-

cen, por ejemplo, a formar la clase de aves y la de peces, cada «no dc cuyos
grupos combina multitud de diferencias, no definiéndose por una sola como
en la dicotomia» (Attat., lib. I, cap. III).
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drúpedos vivíparos, cuadrúpedos ovíparos, testáceos, cefalópodos;
malacostráceos, insectos; son excepción en menos y en más ca-
tegoría, respectivamente, unos pocos,, como cetáceos (al fin y al
cabo, hoy, un superorden, por lo menos) y equinos ; en cuanto a
la posibilidad de acoplar algunos de ellos en géneros comunes
superiores, tales como los testáceos y los moles en nuestros mo-
luscos, o no es vista, como ocurre en este ejemplo, o los atributos
comunes no llevan, a pesar de admitirse la reunión de grupos
parciales en virtud de ellos, a constituir una forma general que
los abarque a todos y pueda con justicia ser mirada como una
idea de «Tipo», con la extensión cuvierana de esta categoría.

En la Hist. Anñn. (lib. III, cap. VII), sin embargo se llega a
formular una cierta unidad de tipo en lo tocante a los Enhaema;
se parte de que el delfín, siendo animal acuático, tiene huesos y
no espinas; se continúa diciendo ser en los grandes cuadrúpedos
ovíparos estas partes más próximas a huesos y en los pequeños a
espinas, y se formula después esta importante regla anatómica:
«en general todo animal que tiene sangre tiene una espina, sea
de naturaleza ósea o espinosa». La unidad morfológica respecto
a la existencia de columna vertebral queda así asentada; respecto
a los demás huesos, su generalidad depende de que existan las
partes que los contienen; por ejemplo, los de los miembros faltan
en los que carecen de miembros. Mas la unidad de tipo aparece
después denegada, por cuanto: «en aquellos que tienen estas par-
tes conformadas de otra manera, estos huesos difieren más o
menos; alguna vez no puede incluso establecerse entre ellos sino
una especie de analogía». Las semejanzas introducidas por la exis-
tencia de sangre y de espina dorsal, de la misma manera que la
existencia general que de un esqueleto interno, no bastan en el
pensamiento aristotélico para superar el peso de aquellas otras
diferencias (y acaso especialmente el de las intuiciones) que son
advertidas de una a otra «clase» de vertebrados, que aparecen
así, por separado, como los verdaderos «tipos» o grupos superio-
res naturales de común organización y más netos.

Cualquier tentativa que pudiera haber existido en este sentido
(si es que realmente la hubo) queda rectificada explícitamente con
la doctrina sostenida en la Anatomía. «Si las aves, peces % cefaló-
podos y testáceos han constituido cada uno de por sí una clase
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independiente,, se debe precisamente a tal desemejanza (56). Por-
que dentro de los límites de cada una de dichas clases, las partes
no difieren por no tener más íntima semejanza que la de la ana-
logía, tal cual existe entre el hueso del hombre y la espina del'
pez, sino que difieren meramente respecto de tales condiciones
corporales, como son el tamaño, pequenez, blandura, dureza, sua-
vidad, aspereza, y otras oposiciones similares, o, en una palabra,
respecto del grado.» (Lib. I, cap. IV).

(puedan con los párrafos anteriores señalados los hallazgos car-
dinales aristotélicos, susceptibles de servir de base para una taxo-
nomía científica; sin embargo, aún cuando en ellos nada habernos
añadido, sería ingenuo pensar que la teoría presenta en la obra
de donde los habernos entresacado la claridad y nitidez con que
aquí los habernos expuesto. Allí se encuentran envueltos en el
resto de una doctrina como gemas sin montar y, aún más, revuel-
tas entre cascajo y aluviones capaces de oscurecerlas y disimular
su brillo, del que de seguro su autor mismo no llegó a tener plena
conciencia.

Surgidas en el trabajo dialéctico de recusar las dicotomías y
su papel en el hallazgo de especies y definiciones, no supieron •
desprenderse totalmente de su ganga lógica y metafísica, para
convertirse en luces que permitieran renovar aquella metafísica y
establecer sus verdaderas conexiones con aquella lógica, ni para
lo que después costaría siglos había espacio en la vida de un
hombre.

La ley que por esa primacía en el hallazgo le he atribuido
con el nombre de «ley de la generalidad de los caracteres», debió
de llevarle a una revisión general del concepto de esencia, en la
forma por nosotros hecha aquí en apartado anterior, pero que
en ninguna parte aparece en sus obras. Ello no puede extrañar-
nos, sin embargo, cuando vemos que apenas si antes de Buffon
(y acaso en éste por influencia directa de la lectura de Aristóteles
mismo), la cuestión de la «generalidad de los caracteres» no había
sido expresamente planteada, y sólo quedaba indirectamente afec-
tada en Linneo por el contenido del Character naturalis, pero
únicamente dentro de los límites genéricos, y por Jussieu, en el

(56) A la desemejanza entre la «clase aves» y la «clase peces», por ejemplo.
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de una clasificación ya sometida a la desnaturalización de una
valoración previa.

Pero, en cualquier caso, no aparece que esta ley o regla haya
reaccionado sobre la concepción de esencia en Aristóteles ; sigue
defendiendo aquí que «las diferencias deben ser elementos de la
esencia, no meros atributos esenciales», y en el mismo, ya criti-
cado por nosotros antes, de pretender discernir entre lo «esencial»
y lo «propio» (57). Mas ¿cómo distinguir empíricamente los ele-
mentos de la esencia? y ¿dónde están las reglas para ello?

Apenas si se acomete el problema de cómo Los géneros han
de ser tratados y, al hacerlo, se le enfoca desde un punto de vista
puramente práctico, no con la intención de mirarlos como esencias,
que antes, como vimos, les fue negado y aquí debiera ser afir-
mado cuándo se les considera legítimos, esto es, correspondientes
a verdaderos grupos naturales (como aves, peces, etc.), sino para
evitar «la constante repetición del mismo atributo por ser común
a muchas especies, siendo algo irracional y fastidioso. Por eso
quizás sea preferible tratar genéricamente Los atributos esenciales
de los grupos poseedores de naturaleza común y que poseen for-
mas subordinadas, íntimamente relacionadas, ya fueren grupos re-
conocidos por verdadero instinto humano, tal cual aves y peces,
o grupos no conocidos vulgarmente por apelación común, sino
compuestos de grupos subordinados íntimamente relacionados,
tratando sólo individualmente los atributos de una sola especie,
cuando tal especie, v. g.: hombres, y cualquiera semejante, si lo
hubiere se aparta de las otras y no constituye con ellas un grupo
natural más numeroso» (Anat., lib. I, cap. IV). Es cierto que en
el fondo de ésta hay una dificultad que aún hoy no podemos su-
perar del todo ; en la clasificación hay géneros o grupos superiores
que se nos aparecen como verdaderas «esencias», en cuanto son re-
ducibles a un tipo morfológico más o menos plenamente describible
y representable, en tanto otros son verdaderas y simples divisiones,
no lejanas de las del dicotomista, fundadas en una sola o en un
corto número de alternativas, difícilmente susceptibles de ser in-

(57; Asi io prueba el ejemplo aquí reiterado para aclarar la cuestión del
valor de los ángulos del triángulo como mero (atributo» y no «esencia» de
<ste (Anat., lib. I. cap. III).
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tuídas como una forma aparte, aún cuando acaso dentro de deter-
minados procesos de diferenciación filogénica puedan haberse for-
mado como grupos naturales. En cualquier caso la unidad entre
estas dos clases de distintas apariencias está dada por que, tanto
las de una como las de la otra, son solubles en caracteres, notas
c atributos.

Al principio de este mismo capítulo muestra, una vez más, su
agudeza Aristóteles, al preguntarse porqué no inventó el hombre
un solo nombre «que denotase un grupo superior cómo apelativo
que comprendiese los dos grupos de animales acuáticos y alados;
porque aún ellos tienen ciertos atributos comunes»; la respuesta,
implícita en su doctrina general, debiera ser la de no tratarse de
grupos naturales, con lo que se completaría su doctrina. Aquí se
limita a manifestar, una vez más, una seguridad de orden intui-
tivo : «sin embargo, la nomenclatura actual es justa»; ello vale
tanto como reiterar la adivinación de que a tales nombres, en el
uso común, corresponden grupos naturales.

No insistiremos suficientemente en que esos grupos, cardinales
en la clasificación aristotélica, designados en ella por denomina-
ciones ya previamente establecidas o por cortas frases, soh esen-
cialmente grupos dados, a los cuales se añaden luego algunos
sucesivamente descubiertos ; habernos visto cómo tanto la trama
general de la Historia de ¡os animales como las propias declara-
ciones antes recogidas en el Estagirita, no dejan lugar a duda
respecto de ello, aún en aquellos casos en que el nombre de tales
grupos es significativo por los caracteres que denota, o va acom-
pañado por el enunciado de unas pocas notas diferenciales, es
indudable que el fundador del Perípatos no ha pensado ni acome-
tido la empresa de definir esencialmente tales grupos con refe-

. • rencia a esas notas o caracteres; quedan con su prístina nitidez dé
haber sido descubiertos espontáneamente aquellos que por lo me-
nos sirven de modelos ejemplares, en la práctica casi todas las
clases taxonómicas tratadas, por el instinto de la humanidad pre-
cedente. La unidad de esos grupos dados, como piezas incam-
biables de un tablero, implica por necesidad la del tablero mis-
mo ; primero, en' cuanto al número y clase de sus elementos cons-
titutivos ; segundo, en cuanto a su ordenación, si el ensamblaje
de sus partes sólo fuera posible de una manera.
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Es cierto que al principio de la Historia de los animales parece
haber cierto titubeo en cuanto a la posibilidad de clasificaciones
diferentes sobre bases plurales; ello parece ser, aparte de posibles
vestigios de influencias ajenas, muestra del conflicto inicial entre
el lógico y el biólogo coexistentes en Aristóteles.

En otro trabajo reseñé las tres principales clasificaciones que,
a mi modo de ver, pueden extraerse de este lugar de las obras
aristotélicas (58), y ello dispensa aquí de mayores pormenores.
Baste recordar que como allí se dijo entre las dos más importan-
tes de ellas, la enunciada por rasgos ecológicos y designada allí
como (A), y la habitualmente dada como aristotélica y señalada
como (C), «existen relaciones que permiten el paso de una a otra»,
ya que «en rigor ambas contienen fundamentos anatómicos y
fisiológicos».

Prontamente el criterio anatómico ha orientado y regido la
clasificación aristotélica, la unidad de los grupos naturales que
no se pueden seccionar ha conducido, más o menos expresamen-
te, a proclamar la unidad de la clasificación. Esta está fundada,
como habernos visto, sobre la intuición inicial y puede ser com-
pletada', y siempre revisada y legitimada, por el análisis y com-
paración de las partes de los organismos. Si esta clasificación única
del naturalista ha eliminado la multiplicidad de aquéllas que son
posibles para el lógico {y aún para el ontólogo, y aún frente a las
posibles veleidades del ecólogo), de hecho la declaración precisa
y formal de este modo de proceder está incluida al final del ca-
pítulo IV del mismo libro de la Anatomía a que nos venimos
refiriendo: «Lo que ha determinado la formación de los grupos
numerosos és generalmente la semejanza en la forma de los ór-
ganos particulares, o del cuerpo por entero», párrafo ya antes
invocado; son, pues, las semejanzas en la morfología de las par-
tes o en la morfología general las decisivas (59).

(58) E. ALVAREZ LÓPEZ, Las bases primitivas de la clasificación vegeta!;
véase especialmente págs. 12 a 17.

(59) Es posible que en ciertos casos un estudio más elevado revele que no
hay posibilidad de llegar para ciertos conjuntos de organismos a esa unidad
total y absoluta, pero esto corresponde a un plano superior de la cuestión, que
no se trata de examinar aquí y en este momento, y a una situación de las co-
sas apenas o nada examinadas hasta ahora, que yo sepa.
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En cuanto a esta forma particular de análisis que puede servir
para la definición o el descubrimiento de los grupos (problema
este último apenas si oscuramente planteado), que es la división,
su empleo y la validez de sus resultados son, ya que no recusados,
sometidos a diferentes reglas obtenidas de la experiencia y de la
crítica, pero sobre todo supeditadas a esta condición general,
aún cuando formulada ocasionalmente: «ningún grupo final tiene
que estar incluido en más de una sola división» (Anat., lib. I, ca-
pítulo III). (Aristóteles no ha declarado los fundamentos de esta
regia, que en todo caso estriban en la necesidad, antes admitida,
de no seccionar ningún grupo natural; Aristóteles intuye aquí
la intuición misma, pero no llega a ver en ella la justificación ge-
neral de todo su método.

Las. demás reglas que surgen como fruto dialéctico de su
oposición a las dicotomías son de diferente valor; una de ellas
equivale, a no considerar como diferencias múltiples a aquéllas
que van implícitas en una sola (por ser correlativas con ella o ir
ligadas a ella), modificando ligeramente su ejemplo, en la serie
de diferencias: animal con patas, cuadrúpedo con pezuñas, la
última diferencia supone las anteriores y permite elidirlas. Esta
regla no es cierta del todo, en primer lugar, porque partes aisla-
das se pueden conservar como órganos rudimentarios, sin implicar
por su presencia actual la coexistencia de sus correlativas, y «n
segundo y más importante lugar, por que cuando de meras liga-
zones se trata, su justificación radica sólo en la experiencia y la
probabilidad; ningún motivo independiente de la experiencia exi-
ge a pñori que un animal con pezuñas no pueda ser bípedo, por
ejemplo; Aristóteles se hubiera sorprendido (no menos que los
paleontólogos modernos) si alguien le hubiera podido decir que
animales emparentados con los caballos, y desde luego incluidos
en el orden natural de los perisodáctilos, podrían llevar garras
en lugar de pezuñas y, sin embargo, ese es el caso de los cali-
coterios.

El valor y utilización de los términos privativos («con plumas»,
frente a «implume» (Ibidem), es otra cuestión que ha puesto a
prueba la agudeza del Estagirita, con tanto mayor motivo cuanto
más grande era el concedido por la filosofía de su tiempo, y la
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suya misma, a «lo contrario» y a «lo contradictorio» (60). La
negación de un atributo es, sin embargo, de utilización legítima,
tanto lógica como taxonómicamente; lo que ocurre es que por sí
sola no nos da idea alguna de las cosas diferenciadas, y en este
sentido sólo de una manera imperfecta las define, ya que nos
dice no lo que son, sino lo que no son.

Exigir que animales específicamente distintos no pueden pre-
sentar en su esencia un elemento común sin diferencia, sino que
todo elemento común aparente debe ser «diferenciado en realidad»
(Ibidem), idea aún hoy muy generalmente compartida, es simple-
mente una generalización a priori, en cierto modo en pugna con
la base del método analítico mismo.

Que los caracteres hayan de ser ellos mismos de tal clase
que permitan subdivisiones sucesivas por sí solos (61), doctrina
más o menos claramente implícita en el mismo capitulo, es una
regla estimable para la perfección del método, pero no siempre
y para todos los casos exigible. El mismo se da cuenta de esta
dificultad al oponer a los dicotomistas «la imposibilidad de llegar
a la definición de ninguna de las formas finales mediante la dico-
tomía del grupo más numeroso...» (Ibidem).

Aquella que dice «las bifurcaciones deben ser opuestas» (Ibi-
dem), tiene el mérito de prevenir contra el abuso, tan frecuente
en clasificaciones y claves, no de oponer un carácter o a otro
diferente b para dos formas A y B, sino de omitir lo que en aqué-
llas se refiere a las propias diferencias (incluso de «presencia» o
de «ausencia» del carácter considerado) entre los caracteres a y
b ; por ejemplo, decir de A que tiene hojas lampiñas y de B flores
amarillas, sin declarar cómo son en su color las flores de A ni
respecto a su epidermis las hojas de B.

Es increíble cómo después de tantas consideraciones atinadas
no se han revisado y reformado las teorías acerca de la esencia y
la definición, en una forma más amplia y congruente.

Aristóteles mismo, después de satisfacerse con la herida deci-

(60) Salvamos, respecto a lo segundo, su valor lógico.
(61) Por ejemplo: bípedos y cuadrúpedos : estos últimos, con garras o con

pezuñas; los segundos, solípedos o bisulcos... ; ejemplo no tomado textualmente
de Aristóteles, pero sí comprendido dentro de los materiales reunidos en sus
libros.
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siva inferida al procedimiento de las dicotomías: «La imposibili-
dad de llegar a la definición de ninguna de las formas finales me-
diante la dicotomía...», entre otras razones, por la decisiva de ser
«imposible que una sola diferencia, ya de por sí .o con sus ante-
cedentes, exprese la entera esencia de una especie», no ha pro-
cedido con el rigor que pudiera esperarse de su base biológica y
ontológica en la investigación de tales «formas finales» o, a lo
menos, en el planteamiento de ella.

Ha de reconocerse, por otra parte, que el método de los dico-
tomistas no era, ni es, en si inválido, aunque tenía y tiene limita-
ciones que precisaba poner al descubierto, y que al hacerlo asi
condujeron al Estagirita a hallazgos de la mayor importancia para
la ciencia natural.

El método de las dicotomías puede conducir (y de hecho con-
duce, y valga el ejemplo, repetido, dé nuestras claves), a esta-
blecer definiciones diferenciales que ¡Aristóteles mismo no rechaza,
y aún más, en ocasiones cuya frecuencia no podemos decir a
priori arrastra consigo la esencia plena cuando ésta consiste en
un conjunto de caracteres exclusiva y constantemente ligados a
las diferencias definidoras, aunque esto, todavía apenas entre-
visto hoy, hubiera de escapar a Aristóteles y a su tiempo.

Han pasado siglos sin. que cuestiones que realmente nos eran
legadas en un estado de desarrollo tan avanzado hayan sido des-
pojadas de sus aparentes incongruencias y contradicciones, pero
es hora ya de hacerlo y devolverlas ordenadas y depuradas al cam-
po de la ciencia y de la epistemología.

Nada había en ellas, podemos verlo ahora, que embarazara u
obstaculizara el desarrollo científico, el cual en todo más bien se
resentiría del abandono en que se han dejado y del mal uso de
términos y conceptos a los que por otra parte el lenguaje de la
ciencia (y por ende la ciencia misma) no han sabido ni podido
renunciar.

14. EL VERDADERO VALOR DE LA ESPECIE BIOLÓGICA EN LA OBRA

ARISTOTÉLICA

La pregunta formulada al principio del tratado De partibus
animalium: «si debemos tratar primeramente de los caracteres
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comunes o genéricos, considerando luego las peculiaridades es-
peciales, o si hemos de iniciar nuestro trabajo con las últimas
especies» (lib. I, cap. I), apenas si podía ofrecer dudas respecto
a la respuesta dentro del sistema de ideas aristotélicas: las es-
pecies debían ser extraídas de los individuos como sustancias pri-
meras y los géneros de estas sustancias segundas inmediatas que
eran las especies mismas. Apenas también si al biólogo existente
en él podía ocurrírsele algo diferente. Una cosa es que el proce-
dimiento ofreciera dificultades prácticas y prácticamente fuera sus-
tituido por otro, como hace Linneo al enfrontar el método natural
con el sistema fundado en los sexos de las plantas, y otra cosa
es que la base del método taxonómico hubiera sido claramente
establecida. Sin embargo, si las razones prácticas pesan mucho,
como veremos, es indudable que ellas no van solas en su ánimo;
hay algo más en el fondo, y ese algo son las intuiciones primi-
tivas, dentro de las cuales grupos de muy distinta categoría y
extensión son «dados» y aún representados en el lenguaje con
la misma claridad y distintividad que las especies mismas. Ya
habernos llamado en otro lugar la atención acerca de esta primera
visión precientífica de los seres naturales. No sólo las especies
más familiares, sino muchos géneros y grupos superiores pueden
ser directa y distintamente intuidos ; aún hoy es más fácil para
el botánico distinguir géneros como Quercus o Armeria que dis-
cernir dentro de ellos sus formas específicas (62); ello expüca
por qué la marcha ascendente de individuos a especies y de espe-
cies a género y la descendente en sentido inverso, puedan parecer
igualmente legítimas.

Pero para un conocimiento teorético elevado a un nivel supe-
rior, como el que Aristóteles podía y debía pretender, no quedaba
otro camino, de acuerdo con sus bases ontológicas, que elevarse
de los individuos a las especies y de ellas, por sus grados, a los
grupos superiores. Si los individuos eran sustancias primeras, y
las más reales, y las verdaderas esencias eran esencias específicas,
la esencia debió ser señalada desde el principio de este tratado

{62) Objetivamente ello se legitima cuando se trata de formas como las
que nosotros hemos calificado de «no especificadas».
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como la unidad elemental del edificio taxonómico y el objeto pri-
mero de toda investigación definitiva.

De hecho, sin embargo, no sólo ha sido así, sino que ni si-
quiera se nos llega a ofrecer una idea clara y distinta de lo que
son esas «especies últimas»; ¿ son especies últimas de un lógico
que manipula con objetos naturales, con el cuidado de no rom-
per sus grupos, pero sin poner otro término a la división de éstos
que aquél hasta donde llegue su capacidad para distinguirlos me-
diante la observación y a través de las diferencias analizadas?
o ¿son especies últimas de un biólogo, en el sentido de ofrecer
aquella nota exclusiva de filiación y reproducción actual y poten-
cial que ninguna otra clase de esencia específica tiene? Natural-
mente que Aristóteles no puede ignorar lo que cualquiera sabe y
su fórmula expresa recuerda: «el hombre es engendrado por el
hombre» ; la historia demuestra, sin embargo, y espero que este
ensayo nuestro será un ejemplo más de ello, que lo difícil no es
tanto el hallazgo y posesión de ideas como su aplicación instru-
mental y la determinación de los límites de su extensión y de su
validez.

Por otra parte, la nota de filiación no tiene un valor universal,
no sólo por cuanto está garantizada sólo en virtud de una induc-
ción muy general establecida sobre la base de una experiencia
más o menos limitada, sino por que sólo es aplicada a determina-
das clases de especies (en nuestra terminología, a las euespecies
y a las gonoespecies). Pero si una ciencia aún tan inmadura como
la entonces al alcance de lAristóteles no había de tropezar en esas
dificultades efectivas, podía sumergirse en las ficticias de conceder
la existencia de la generación espontánea, frente a la cual el prin-
cipio básico de la autopropagación de la especie y la conservación
de la «esencia específica» mediante la reproducción, sufrirían tan
rudo golpe (y de hecho lo sufrían), que pafece increíble no naufra-
gara el concepto mismo de especie ante ella. Había, de hecho, dos
clases de especies, aquéllas determinadas por una ley de filiación y
herencia y mantenidas dentro de ella, y especies que sin ley cono-
cida de esta naturaleza representaban, sin embargo, la continuidad
de ciertas formas; formas que eran, a su vez, leyes reacuñadas
contradictoriamente en el juego espontáneo y al azar de la natu7



2 4 0 ANALES DEL I. BOTÁNICO A. J. CAVANILLES

raleza (03). Apenas si la vaga alusión de Aristóteles al poder
creador del espíritu natural podía escapar, en este último caso, a
la sugestión de que ideas creadoras de alguna clase y ubicación
determinaran desde su reino esta suerte de generaciones.

En cualquier caso, sea por la falta de conocimiento, de hecho,
de la filiación, sea por esta enorme brecha abierta en ella por
la admisión de la teoría de la generación espontánea, la noción
más universal de la especie sólo podía estar basada en la seme-
janza. Los casos de conservación de la forma a través de una
filiación conocida tienen, sin embargo, una influencia normativa
y rectora y confirman a la especie biológica con una realidad que
no tiene parangón en ningún otro dominio específico, lógico u
ontológico. La expresión de las semejanzas contenidas en estos
linajes deberán ser, por ende, esencias específicas, plasmadas en
la forma de la definición.

No podríamos pedir a Aristóteles la comprensión de aquello
que, a pesar de tan obvia apariencia, acaba apenas hoy de hacér-
senos inteligible. Entre su especie determinada en la intuición y en
la experiencia vulgar para las formas superiores al menos, donde
cada una engendra según su especie, y la especie taxonómicamente
investigada, quedan muchas lagunas por llenar, no sólo las co-
rrespondientes a la ya no laguna, sino mar inmensa, de la gene-
ración espontánea, sino otras cuestiones parciales, diseminadas
aquí y allá entre sus escritos.

Es cierto que en el tratado de la Generación, al lado de los erro-
res recordados sobre la espontánea, aparecen doctrinas más per-
fectas y en armonía con su ciencia y su metafísica; la permanen-
cia de la especie es entonces afirmada sobre la base de la genera-
ción, y está fundada sobre la necesidad de que se mantengan las
esencias de aquellas cosas no residentes en individuos eternos:
«puesto que no es posible que la clase de cosas llamadas animales
sea de naturaleza eterna, lo que llega a la existencia es eterno de
la única manera posible que puede serlo, y, como es imposible
sea eterno como individuo, aunque ciertamente la esencia real de
las cosas esté en el individuo..., entra en la posibilidad considerado

(63) Aún hoy lo está y habrá de estarlo siempre en la medida que habernos
nosotros señalado para las euespecies y las morfoespecies.
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como especie» (Generación, lib. II, cap. I). Por aquí se hubiera
llegado a un concepto básico de especie no distinto del de Linneo
{mejor dicho, se está dentro de él), especialmente apto para ser-
vir de base a una sistemática, sea cualquiera su problemática ulte-
rior. Del mismo modo, si la especie es el fin último del desarrollo,
debiera serlo también de la investigación, y lo primero es procla*
mado por Aristóteles en una verdadera anticipación de la ley
ontogénica: «A medida que se desarrollan [los embriones] ad-
quieren también la sensitiva [el ánima sensitiva], en virtud de lo
cual el animal no se convierte al mismo tiempo en animal y en
hombre, o caballo, o cualquier otro animal. Porque el fin es lo
último que se desarrolla, y el carácter particular de la especie es
el fin de la generación en cada individuo» (64).

Mas todo aquel exquisito cuidado que pone la naturaleza en
la conservación de la especie y es la causa primera de los sexos,
pues explica la presencia de éstos y lo «preferible de su existen-
cia y motivo de. la causa final» (Generación, lib. II, cap. I), padece
cuando sin ninguna otra se admite, como un hecho, que las
anguilas y otros peces pueden engendrar sin él. Otra anomia,
aún obsesionante en la ciencia moderna, es el hecho de la hibri-
dación interespecífica : ¿ cómo pueden superponerse dos esencias ?
Teóricamente Aristóteles llega a establecer por razonamiento que
«es imposible que las muías conciban nada; por no ser posible
originen otra especie, puesto que el producto del macho y de la
hembra de una misma especie tiene que ser necesariamente de la
misma especie que ellos, y la mula no lo es» (Ibidem, cap. Vill) ,
pero a continuación él mismo recusa esta explicación, por «exce-
sivamente general y huera». Las muías no son una especie, pero
esto no explica, por sí sólo, su infecundidad, cuyos motivos £1
busca y cree "encontrar en virtud de otra serie de razonamientos.
Pero con ello se ha desviado del problema que debiera ser funda-
mental para él, que es no tanto la infecundidad de los híbridos,

(64) (La gradación está claramente marcada, primero el desarrollo del ánima
vegetativa, el embrión en su estado más general de mero ser vivo, después el
animal, ?ólo más tarde lo que le caracteriza y define en una especie determinada
{Generación, lib. II, cap. III, paréntesis, añadidos).

16
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como el hecho manifiesto de que dos esencias especificas distintas
puedan ayuntarse, superponerse y dar fruto tangible y mixto. "

Ni siquiera se saca o se pretende sacar partido de los resultados
para asignar limites y barreras efectivas conducentes a la conser-
vación de las esencias específicas contra sus mezclas posibles ;
se insiste en el carácter particular y limitado que tiene la esteri-
lidad mular. Ella resulta no de una regla general de interesterilidad
híbrida, sino del ayuntamiento contra natura de dos especies ya
de fecundidad limitada cada una de ellas ya de por sí.

Mayores incertidumbres acerca de si la generación ha de ser
mirada como nota esencial para afirmar la existencia de la especie
se presentan ante el problema de la reproducción de las abejas,
donde toda la genética aristotélica vacila: «De ser cierto que en
algunos peces se observa este medio de generación, es decir, que
producen huevos sin necesidad de ayuntarse, bien pudiera apli-
carse lo mismo a las abejas, a juzgar por las apariencias». Pero
«en el caso de que generen, lo tienen que efectuar mediante có-
pula o sin ella; en el primer caso, o cada una de las especies ge-
nera la suya, o una especie genera las otras, o una de ellas se
une con otra para este propósito. Lo que quiero decir es que las
obreras se originan a causa de unión entre ellas, los zánganos de
los zánganos, y las reinas de las. reinas, o que todas ellas son
generadas por una sola, por las que llamamos reinas y directoras,
o son producto de la unión de los zánganos y las obreras, porque
hay quien dice que los primeros son machos y las últimas hembras,
mientras otros aseguran que las obreras son machos y los zán-
ganos hembras» (Ibidem, cap. X).

Interesante es aquí la visión profética de alguna clase "de par-
tenogénesis. Mas ello difícilmente compensa errores, como el de
negar «que las obreras son hembras y.los zánganos machos ; por-
que la Naturaleza no procura a ninguna hembra armas para lu-
char, y los zánganos carecen de aguijón, mientras las obreras lo
tienen, no siendo tampoco admisible la opinión que afirme lo con-
trario: que las obreras son los machos y los zánganos las hem-
bras ; porque no hay macho que se ocupe de su prole, cosa que
se observa en las obreras ; y, en general, como los gérmenes de
los zánganos se producen entre ellas, aún en él caso de no haber
zángano adulto en el enjambre, mientras el de las obreras no se
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halla sin la existencia de reinas.*., es evidente que no se originan
mediante cópulas, ni obrera con obrera, ni zángano con zángano,
ni obrera con zángano.» «Tampoco es imposible que entre las
obreras unas sean machos, otras hembras, porque en todas las
especies de animales difieren ambos sexos. Además, en este caso,
generarían su propia especie...» (Ibidem).

No podem.os acompañar al Estagirita en toda la detenida dis*
cusión que sigue, de interés y de agudeza a pesar de sus errores.
Baste desembocar en la conclusión en que termina: «De todo lo
expuesto se deduce que la realidad es la siguiente: las reinas
generan su propia especie y además otra, la de las obreras; éstas

. generan a su vez otra especie, la de los zánganos, sin producir
la suya, por estarles vedado. Como lo que está de acuerdo con
la Naturaleza presenta siempre perfecto orden, es de necesidad
no esté permitido a los zánganos generar otra especie., Esto es
lo que ciertamente ocurre, pues, aunque los zánganos son engen-
drados, ellos no procrean nada, llegando el proceso ,a su límite
en el tercer período. La Naturaleza lo" ha dispuesto todo en lo
tocante a esta cuestión, de manera tan admirable, que las tres es-'
pedes gozan continuamente de existencia, sin que falte ninguna
de ellas, aunque no todas se reproducen» (Ibidem). En definitiva,
aún cuando consideremos el hecho como excepcional y limitado
a las abejas, tenemos el resultado paradójico y contradictorio de
«especies» que se perpetúan sin reproducirse y de otras que pue-
den propagar y mantener la continuidad de otra especie que no es
la suya. Toda la teoría de la especie queda así puesta en tela de
juicio; con ella padece el fundamento mismo antes sentado para
la generación de conservar la esencia de lo que es individualmente
efímero y queda como un enigma insoluble, visto por una faceta
más, el proceso de la conservación de las esencias, ¡tanto puede
el problema del polimorfismo, aún hoy uno de los temas más difí-
ciles ' de sortear y de tratar, aun cuando nuestra genética ofrezca
bases suficientes para ello! (65).

(65) Es fácil ver alioia cómo aun las intuiciones y experiencias que parecen
más obvias y menos dudosas pierden precisión y universalidad científica cuando
se les oponen otras que. al menos en apariencia, semejan alcanzar igual, grado
de certeza, y cómo una ciencia aún no está formada cuando los gérmenes de
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Sumadas confusiones biológicas a las imprecisiones con que el
concepto de especie era manipulado en la escala lógica, pueden com-
prenderse ahora aquellas infidencias e incongruencias con que en la
práctica se desenvuelve lo que debió de ser la edificación de una
clara teoría.

Pocas veces tiene puesto en la ciencia aristotélica la conside-
ración de especies, de «especies últimas» que sean, a la vez, espe-
cies biológicas; el caso más acabado que recordamos es el de las
águilas y otras rapaces (66), y para eso no es en una enumeración
morfológico-sistemática, sino dentro de un libro dedicado a exa-
minar las costumbres y las relaciones ecológicas de los distintos
animales entre sí, donde la sistemática en sí misma es. una de esas
intercalaciones que habernos denunciado en este autor y en otros,
más que un examen metódico del tema en su lugar propio.

Por el contrario, insiste en la dificultad de tratar los grupos
numerosos, y precisamente pone para ello el ejemplo de las aves,
hace «surgir una cuestión»: «Por que de una parte, puede ale-
garse que como la especie final representa las existencias reales,
bueno será, de ser posible, considerar estas especies finales sepafa-
damente..., no considerar la clase completa de las aves colecti-
vamente, sino el avestruz, la grulla y los demás grupos indivisi-
bles o especies pertenecientes a la clase.»

«De otro lado, no obstante, este procedimiento encerraría la
constante repetición del mismo atributo, por ser común a muchas

lo verdadero crecen enmarañados .entre la cizaña de lo erróneo; del mismo
modo, una metafísica en parte al menos basada en aquella experiencia, debe de
representar amplificados por la misma potencialidad que se la pretende impri-
mir, los mismos errores que tal experiencia.

(66) Hist, de los animales, üb. IX; en el cap. XXX se mencionan seis
especies de águilas: en el XXXVI se trata de las del g. Hierax (identificables,
más o menos acertadamente a través de Camus, como Buteo, «smerejón, Circus
sp., tres especies de Accipiter o azores (?) además del gavilán común, el Per-
nis apivorus y otras tres más, probablemente de halcones).

Pero la fijeza especifica a través de la generación es aquí también desdeñada
y así, por «jemplo. en dicho capítulo XXXVI se dice que los machos y hem-

. bras de diferentes especies se unen entre sí.
No amengua esto el mérito de un conocimiento concreto lo suficientemente

detallado para que Camús llegue a decir que Aristóteles sabia más de las cos-
tumbres de las aves que lo" alcanzado en el -siglo xni i .
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.especies, siendo algo preferible tratar genéricamente los atribn-
to£ esenciales de los grupos que poseen naturaleza común y con-
tienen formas subordinadas relacionadas íntimamente...», (Anato-
mía, lib. I, cap. IV).

Tal «.cuestión» no ha debido surgir nunca si, como' antes ha
promulgado, su teoría taxonómica está presidida por los concep-
tos de sustancia y esencia. La solución, mirada desde un punto
de vista meramente práctico {evitar repeticiones enfadosas), ame-
naza con desnaturalizar el carácter esencial, permanentemente pro-
clamado para las especies, y arruinar del todo el ya inseguramente
afirmado o negado para los géneros. La «razón de conveniencia»,
como la de «ayudar a la memoria», tan frecuentemente invocadas
en el siglo XVIII por sistemáticos tendentes al nominalismo, como
Lamarck o nuestro Cavanilles, no justifican científicamente una
decisión de esta clase.

. La justificación de este proceder, compatible con la basicidad
de la especie misma, ya dada antes por nosotros para la clasifica-
ción descendente, asoma, sin embargo, a través del mismo párrafo
aristotélico, y no es otra sino la manifiesta sustañtividad de aque-
llos grupos genéricos que son directamente intuidos, que cpmo
se acaba de decir, «poseen naturaleza común y poseen formas sub-
prdinadas íntimamente relacionadas», y son «grupos reconocidos
por verdadero instinto humano, tal cual aves y peces», ya, como
con atrevida extensión promulga Aristóteles, «grupos no cono-
cidos por apelación común, sino compuestos de [otros] grupos
subordinados, íntimamente relacionados». Y podríamos añadir que
frente a quienes parecen pensar hoy que la especie (más exacta-
mente, la euespecie) es el único grupo con base real en la natura-
leza, por ser el único donde la filiación común es manifiesta, que
también las semejanzas ostensibles entrañan una cierta comunidad
(quizás extensiva aún a muchos casos de paralelismos y de ana-
logías de origen polifilético), que en el fondo legitiman el concepto
intuitivo de género, como antes el de especie, aunque sobre una
base menos firme y más remota, como en parte ha llegado a vis-
lumbrar la mejor doctrina aristotélica en lo referente a la realidad
de las esencias segundas.

' 'Aristóteles decide en virtud de estas conexiones, que necesa-
riamente se le escapan en su fundamento, pero de alguna manera
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son anticipadas por la intuición, hacer de estos grupos genéricos
(generalmente géneros superiores ya intuidos, ya descubiertos por
el análisis y la comparación) los verdaderos objetos de la ciencia,
«tratando sólo individualmente los atributos de una sola especie,
cuando tal especie, v. g.: hombre, y cualquiera semejante, si la
hubiere, se aparte de las otras, y no constituya con ellas un grupo
natural más numeroso» (Ibidem).

Aún no sabe, pero anda cerca de saber, que esas especies así
apartadas, constituyen géneros monotípicos u oligotípicos de la
misma categoría que aquellos grupos numerosos a los que no
estima correcto subordinarlos.

Aunque habernos hallado este fundamento teorético para el
proceder aristotélico, lo cierto es que él no aparece expresamente
declarado en su doctrina misma, en la cual a la letra lo aparente
es que esta investigación sistemática que al principio ha negado la
esencia y la definición a los individuos acaba, de hecho, por ne-
gársela también a las especies dentro de la ciencia biológica. Es
cierto que parece procederse así por razones prácticas, pero no
lo es menos que ello pugna con la doctrina básica de la esencia
específica, que no es formalmente salvada, y de la definición, en
que el autor mismo ha puesto la base de su superioridad para
tratar del tema. Aun cuando el edificio construido tiene verdadera
importancia, aun cuando las reglas formuladas para su ampliación
y reconstrucción alcanzan en su mayor parte perdurable validez,
no es menos cierto que están bien distantes de los planos sobre
los que declaró inspirarse su arquitecto. El libro I de la Anatomía
queda así como un breve tratado, extraordinariamente valioso por
sí mismo, consecuencia de indagaciones anteriores y base para
una revisión, que no se hizo, de lo ya allegado, pero si !a ontolo-
gia previamente edificada tuvo algún influjo para que el autor
acometiera su redacción, tan escasamente se refleja en sus resul-
tados, que ellos mismos desmienten lo que elementalmente pudiera
esperarse, de señalar como base de la ciencia descriptiva el hallaz-
go y definición de las esencias específicas. Mas por las brechas
abiertas en un edificio que prematuramente se pretendía cubrir
y cerrar, entraban las luces e imágenes intuidas de los grupos ge-
néricos, más asequibles a las generalizaciones de una ciencia na-
ciente, y merced a los cuales quedaría construido el andamiaje
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útil durante siglos, y aún hoy reformado, pero no destruido, en
zoología.

En la reconstrución para que hoy estamos capacitados, las
antimonias quedan borradas, la oposición entre sustancia y atri-
buto destruidas, la base empírica de las sustancias primeras, sal-
vada ; los individuos, las especies y los géneros proyectables como
esencias en el plano mental y susceptibles allii por el análisis y la
comparación de las ¿species, de ciencia y de definición. Por ptra.
parte, al lado de la edificación de aires mayestáticos de Aristóte-
les, emparejada con su lógica y su ontología, aún cuando más o
menos divorciada de ellas en el fondo, quedaba ancho solar para
que investigadores más modestos reunieran ppr sí o tomaran de
otros materiales para una ciencia puramente- descriptiva, donde
especies y géneros inmediatos sobre una trama metódica más
pobre, iban siendo acumulados y recogidos: asi en muchos retazos
de Plinio, asi en Dioscórides y en los Herbarios medievales, e
incluso de sus primeros continuadores renacentistas.

En .Aristóteles ese empirismo primitivo ha sido elevado a un
nivel superior que permita formular reglas y Trazar un método
donde según él no existía, pero fuera de los antecedentes heurís-
ticos que el precedente de la división supone, fuera de la base
ofrecida a su dialéctica como contrapartida, fuera del hábito per-
sonal de pensador eminente y ejercitado, esta parte fundamental
de la ciencia de la naturaleza aparece construida independiente-
mente de las otras integrantes de su filosofía y aún con una orien-
tación distinta de la que pudiera esperarse de la general de su
doctrina y de la declaración expresa de haberla de asentar sobre
las ideas de sustancia y esencia.

15 GRUPOS DEFINIDOS E INTERMEDIOS, CONTINUIDAD Y DISCON-

TINUIDAD

Queda, después de esto, una última cuestión por tratar aquí.
Lovejo'y en su importante obra (67), impugnando la afirmación
de W. D. Ross de que Aristóteles utiliza «géneros fijos y espe-

(67) Ya citada en la n. 14.



2 4 8 ANALES DEL I . BOTÁNICO A. J. CAVANILLES

cíes indivisibles» (68), le opone: «Pera esto es sólo la mitad de
la historia sobre Aristóteles, y es dudoso si es la más importante
mitad. Porque es igualmente cierto que él fue el primero que
sugirió los límites y peligros de la clasificación, y la no confor-
midad de la naturaleza con aquellas divisiones bruscas que tan
indispensables son paca el lenguaje y tan convenientes para nues-
tras operaciones mentales ordinarias» (69).

El ilustre autor cree hallar en Aristóteles la concepción de
continuidad, destinada a fusionarse con la platónica, de plenitud
y a ser mirada como lógicamente implícita en ella (Ibidem, pági-
na 55). Ha sido él, sigue, quien ha dado en la Metafísica la defi-
nición de continuo (70). Lovejpy invoca, con estos motivos, la
autoridad de Daudin sobre historia de la taxonomía (71).

Es indudable, comentaremos, y ello ha sido generalmente ad-
mitido, que lAristóteles ha considerado los organismos según una
escala (72), aún cuando acaso nunca de forma suficientemente ta-
jante o, si se prefiere, según diversas escalas obedientes a distin-
tos puntos de vista.

Ahora bien, una escala puede tener tanto de continuidad como
de discontinuidad; todo depende de la altura de sus peldaños;
éstos no tienen porqué ser, de antemano, iguales o desiguales,
altos o bajos (algunos de, ellos, el paso de los Enhaema a los
Anhaema, por ejemplo,' representarían ante los ojos aristotélicos,
justificadamente, un desnivel enorme; no una grada, sino un
acantilado). Continuidad y discontinuidad en sí mismas, y frente
a lo que la oposición de sus nombres mismos pueda significar, no
son (una vez más, entre contrarios) términos antagónicos de

(68) Ello sólo puede ser válido dentro de los limites lógicos de los tér-
minos género y especie, de admitirse la crítica que antes habernos hecho.

(69) LOVEJOY, Op. cit., págs. 57-58.
(70) He aqui !a doctrina aristotélica: «Lo que siendo sucesivo se toca, se

Ilama contiguo». «'Lo continuo es una especie de contiguo. Llamo continuas ¿
dos cosas cuando los limites de cada una de ellas, en los que se tocan y están
unidas, devienen uno y el mismo, de manera que lo continuo se halla en la»
cosas en que se produce una unidad naturalmente en virtud de contacto» Metaf.*

. lib. X, final del cap. XII.
(71) Lovejoy, pág. 61 y n. 48 en la pág. 341.
(72) CH. SINGER la ha interpretado en un esquema (véase fig. 16, pág. ]8 de

la ed. franc, por el Dr. GIDOX de su Historia de la Biología).
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valor absoluto, sino meramente relativo ; cuando los escalones dis-
minuyen de altura hacia un límite mínimo de desnivel, la escala
tiende a convertirse prácticamente en una rampa, y1 lo discon-
tinuo en continuo. En cuanto a la visión de estos desniveles o pel-
daños, en cada momento y en una ciencia que sólo lentamente ca-
mina hacia su madurez, es evidente que han de intervenir nume-
rosos factores, personales unos e históricos y colectivos otros..

Que.siendo las cosas de este modo en el pensamiento de.Aris-
tóteles puedan hallarse expresiones susceptibles de una interpre-
tación de la naturaleza viviente como un continuo no es impo-
sible, y menos si, como vamos viendo, aquél se caracterizaba por
su riqueza, pero también, y a menudo, por su versatilidad; que
ello suponga una doctrina firme, decidida y continuada delibera-
damente es mucho más discutible y que, en todo caso, tenga en
su ánimo igual peso que su visión de la existencia de grupas
separados nos parece inaceptable. El biólogo de hoy para consi-
derar grupos bien establecidos pide que estén separados por «fosos
sin puente» ; en la época' de .Aristóteles, aún supuesta la existencia
de puentes, ellos no disimulaban la anchura del foso; creo, por
tanto, que la visión aristotélica era la de grupos bien netos, sin
que por ello se le hurte la existencia de intermedios. Si bien mira-
mos el establecimiento de una continuidad, sería aún más difícil,
si como Lpvejoy señala, Aristóteles cree que un ser comparado con
otro puede resultar inferior o superior a él, según los atributos con-
siderados ; más aún, si como infiere de ello, no ha intentado un
esquema de clasificación única entre los animales.

Hemos visto antes, sin embargo, que esto último no es real-
mente exacto y cómo, tras de los titubeos iniciales, su método des-
emboca necesariamente en la unidad de la clasificación, hecha sobre
bases morfológicas y estructurales e iniciada en la contemplación
intuitiva de las unidades naturales. Esta unicidad siempre estaría de
mejor acuerdo con la visión fundamental, de Lovejoy que la solu-
ción opuesta. Con mayor motivo pudiera reforzarla aún una refe-
rencia que no vemos haya utilizado y que consideramos, por nuestra
parte, como la más valiosa de todas en cuanto al posible estableci-
miento de una continuidad, la de que «casi todos los animales pre-
sentan analogías en sus partes correspondientes» {Anatomía, lib. I,
cap. IV). Pero aun esta importante afirmación resulta igualmente
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compatible con una escala de peldaños bien definidos, que con una
unidad de tipo al modo de un Geoffroy Saint-Hilaire.

Por lo demás, los párrafos acotados por Lovejoy en favor de
su .hipótesis se refieren mejor a grados sucesivos en el orden fun-
cional que a disposición escalar de estructuras y partes. Así acon-
tece con el tomado de la Hist, de los animales, lib. Vil l , cap. I :
«La misma degradación insensible que da a ciertos cuerpos más
vida .y movimiento que a otros, tiene lugar para las funciones vita-
les. Las plantas, que se reproducen por medio de semillas, no ma-
nifiestan sino una sola operación: la de reproducir otro cuerpo se-
mejante a sí mismas; perp hay también otros animales de los que
no se conoce otra obra sino la de su reproducción; así los actos
que tienen la reproducción por objeto, son comunes a todos los
animados; pero en seguida, en los seres cuya facultad de sentir es
más considerable, la vida deviene diferente en razón del placer que
estos seres tienen en juntarse ; lo deviene también relativamente il
nacimiento y al cuidado de sus pequeños. Los unos, semejantes a
las plantas, se-reproducen en una estación marcada; otros se ocu-
pan de proveer de alimento a sus pequeños, pero les dejan cuando
su educación está acabada, y no conservan ninguna relación con
ellos ; los terceros, más inteligentes y partícipes en lo que llamamos
memoria, mantienen una especie de sociedad con sus pequeños. Así
una parte de la vida es dada a los actos que se refieren a la repro-
ducción de la especie y la otra porción a los que se refieren a la nu-
trición del individuó. Todos los cuidados de la vida del animal se
distribuyen entre estos dos objetos.» En realidad, vemos aquí la
expresión fundamental de una «scala de las actividades vitales, tal
como clásicamente se ha mantenido durante siglos, pero pese a la
frase «degradación insensible», los peldaños son tan altos que sería
difícil representarse una continuidad a través de ellos. También es
una escala de perfeccionamiento fisiológico, basada sobre supuestos
en parte erróneos, la trazada por el Estagirita sobre los modos de
reproducción de los organismos; con motivo de ella se ensaya la
correlación de otros caracteres con los reproductores, estimados
como de un grado superior de perfección, y se desechan otros como
los de locomoción (unos y otros arbitrariamente valorados) para
elegir los de la naturaleza ardiente o fría, húmeda o seca, también
estimadas al arbitrio, para correlacionar las cualidades correspon-
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dientes con las manifiestas en la escala reproductora. El edificio así
construido resulta tan artificioso como deficiente, y le conduce a
construir cinco clases: la de los vivíparos, la de los ovovivíparos,

. la de los ovíparos con huevos perfectos, la de los que ponen huevos
imperfectos, y la de los que no ponen huevos, sino que dan origen
a un gusano (esto es, a una larva). «Debemos observar — coménta-
la regular gradación con que la naturaleza ordena la generación.»

Esta gradación en solo cinco grupos difícilmente puede sugerir
la continuidad, pero ellos resultan además de tal manera arbitrarios,
que los peces cartilaginosos son del segundo grupo, en tanto los
peces «escamosos» pasan a la cuarta clase, acompañados por los
crustáceos y los cefalópodos; como Aristóteles no hubiera jamás
intentado seccionar un grupo natural como el de los peces, ello nos
da idea de que esta escala, que difícilmente podemos considerar con-
tinua, es una «escala de propiedades». Por lo demás, de lo erróneo
de su interpretación (sin contar la caprichosa valoración de lo hú-
medo, lo terreo, lo frío, etc.) da idea, por otra parte, su conside-
ración de que el gusano (larva) de los insectos se convierte después
en una especie de huevo, «porque lo denominado crisálida o ninfa
equivale al huevo».

Mejor apunta hacia una doctrina de la continuidad el reconoci-
miento-, hecho en varios casos, de la existencia de intermedios. So-
bre ellos la afirmación más clara y a la vez más importante es la de
que animales como los monos, quebos y .cinocéfalos tienen natura-
leza ambigua de hombre y de cuadrúpedo (Hist, anim., lib. II, ca-
pítulo VII) ; más detallada, porque en ella se apela a rasgos com-
parativos, es la que sitúa al avestruz entre las aves y los cuadrúpe-
dos {Anat., lib. IV, cap. XIV), tal comparación, en general muy
atinada, adolece, sin embargo, de errores de observación, como el
de asimilarla a éstos por tener casco en lugar de dedos; la conse-
cuencia, muy aguda, de que «la explicación de esas peculiaridades
reside en su volumen, más semejante al del cuadrúpedo que al de
las aves», equivale a reconocer su naturaleza aviana y el carácter
adaptativo de sus analogías, quitándole carácter de tránsito verda-
dero entre los dos grupos.

El carácter «anfibio» de los cetáceos, que «al inhalar aire se pa-
recen a los terrestres, mientras por otra parte tienen punto de con-
tacto con los acuáticos por no tener patas y alimentarse en el mar»,
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así como el de ser «las focas especie de intermedios entre los te-
rrestres y los acuáticos, de la misma manera que los murciélagos
lo.son entre los que viven en tierra y los que vuelan, por lo cual
pertenecen a ambos géneros o a ninguno de ellos» (ídem, lib. IV,
cap. XIII) tienen poco más alcance que el de expresiones de hechos
vulgarmente conocidos, sobre los que el autor no ahonda, como pa-
rece debiera ser de haber concedido toda su importancia teorética
a la existencia de tales intermedios; nótese que por otra parte (y
a pesar de reconocer todo el interés de la existencia de pulmones
y carencia de branquias en el caso de los cetáceos), aquí hace hin-
capié más en el aspecto de mediación ecológica que de mediación
morfológica.

Estos intermedios se comportan así al modo antes dicho de
puentes que cruzan los fosos de lps grandes grupos autónomos,
pero sin rellenarlos. Más neta y efectiva resulta la transición en los
casos de organismos más sencillos o peor conocidos, sobre los que
la ignorancia desdibuja la diferencia. Así se nos dice que las Te-
thya {ascidias?) «difieren poco de las plantas, teniendo más de la
Jiatura^za del animal que las esponjas, que virtualmente no dejan
de ser plantas ; porque la naturaleza pasa de los objetos inanimados
a los animales mediante sucesión continua ; interponiendo entre
ellos seres vivientes que no son sin embargo, animales; de manera
que casi no se observa diferencia entre dos de estos grupos aproxi-
mados, debido a una íntima relación» ; es cierto que aquí puede se-
ducir esa expresión «sucesión continua», una vez más se refiere, sin
embargo, mejor a propiedades fisiológicas que a comparaciones
estructurales; lo prueba, a la vez que el escasp conocimiento que
sobre estos organismos podía tenerse, que a su mismo nivel se po-
nen las esponjas, los pulmones de mar {medusas), los acálefos (ac-
tinias u ortiguillas de mar), e incluso de organización tan manifies-
tamente compleja como las estrellas marinas (Ibidem, cap. V). Esta
«continuidad» muestra ante todo grados inferiores de vitalidad, pel-
daños que por cierto multifurcan la escala en lugar de continuarla
en una dirección única.

El valor que se puede dar así, sin más aclaraciones, a términos
como los de «continuidad», «gradación», «intermedio», resulta, co-
mo ya al principio apuntábamos, equivoco. En la distribución, an-
tes aludida, délos animales según la perfección de su proceso repro-
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ductor, la segunda de las clases mencionadas, la de los peces
cartilaginosos, es declarada intermedia entre la de los vivíparos
(nuestros mamíferos) y la de los ovíparos (aves y reptiles escamo^
sos). Es fácil ver a través de un ejemplo como éste la significación
particular y restringida que puede ofrecer un calificativo, tan ex-
presivo en apariencia, como el de «intermedio».

La misma prevención puede formularse respecto al término
«continuidad» ; podemos hablar de continuidad en una escala de
jerarquías dentro de colectividades o corporaciones humanas sin
darle el mismo sentido que ponemos en aquél al usarlo sobre la
doctrina lamarckiana o darwiniana de las conexiones entre los seres
vivientes. La definición de continuo invocada por Lovejoy en Aris-
tóteles y antes recordada, continuidad entre dos cosas carentes de
límites donde se tocan, es difícil de generalizar; Aristóteles se hu-
biera visto apurado para «definir» una serie de cosas en contacto y
sin límites, a la letra ello sera paradójico, si no contradictorio. Un
continuo se intuye, pero no se define, o según la concepción de
Whewell no se expresa por una definición, sino que se distingue
por un tipo.

Que Aristóteles tuviera intuiciones de esta clase parece eviden-
te ; hasta qué punto pudo generalizarlas es cuestión que para mí
queda, por lo menos, indecisa; prescindiendo de esta posibilidad
que tan frecuentemente habernos señalado en Aristóteles de aceptar
sin reservas simultáneamente dos puntos de vista opuestos / si no
contradictorios, sobre una misma cuestión, porque ambos se sus-
tentan sobre raíces aparentemente sólidas pero independientes, la
posición dominante mantenida por él en el campo zoológico es como
habernos visto la de, suponer círculos cerrados morfológicamente,
dentro de los cuales imperan, como después en Cuvier, aunque con
la natural menor nitidez en el concepto dentro de una ciencia me-
nos desenvuelta, las homologías. La escala existe, pero tiene sus
peldaños bien marcados ; es cierto que en algunos puntos entre es-
tos peldaños aparecen otros intermedios, mas ellos apuntan hacia
diferentes direcciones más que a intercalarse dentro del mismo or-

. den y unidad de la escala; acaso cuando nos remontamos a las al-
turas de la ontologia la escala parezca ascender como una rampa
tendida hacia la cúspide de lo infinito, pero e n e ! mundo sensible
y emanado, frente a los círculos cerrados de las formas, frente a
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las facetas de los poliedros aislados de los grupos, las transiciones
particulares, los puentes tendidos, si bien manifiestan la potencia
creadora de la naturaleza, más bien parecen anomias con las que
juega, infracciones de sus propias leyes.

Cuando habernos visto que Aristóteles si no comparte abierta-
mente no se atreve, por lo menos, a rechazar el evolucionismo
hilozoista, cuando metafisicamente le oimos hablar de «gradación
insensible», habernos de extrañarnos de no hallar en su zoología
una resonancia más directa de estas concepciones, si ellas hubieran
tenido en su espíritu el significado que hoy podemos atribuirles;
aun ahora la mente humana puede albergar ideas incompatibles en-
tre sí, sin comprender su contradicción; la lucha entre las plantas
nacidas de semillas diferentes no ha de hacerse, por necesidad, a
partir de sus primeros brotes ; si la filosofía del medioevo pone
en la suma esfera de lo divino la «unidad de los contrarios», no
puede admirarnos que en la humilde cuna de la ciencia humana se
dé la «inadvertencia de la contrariedad» (otras veces se la exagera).

Que lo potencialmente encerrado dentro de los gérmenes inte-
grados en aquella doctrina, o acaso tan sólo adheridos a ella, se
haya desenvuelto después en la forma conocida hoy, es una cues-
tión aparte, ya que procesos que más tarde se nos aparecen ciné-
ticamente abreviados, pueden en la realidad histórica durar siglos.

En cualquier caso vemos que el pensamiento aristotélico dentro
de los dominios de la ciencia natural sólo parcialmente obedece o
es influido por las direcciones de su filosofía primera.

Con las anteriores consideraciones queda igualmente contesta-
do Daudin {73) en aquellos puntos acerca de los cuales su opinión
es invocada por Lovejoy. Pero el primero de estos autores, cuya
obra conceptúo digna de toda estimación también, añade en los
lugares invocados otras muchas ideas y cuestiones, en parte obje-
tivamente oscuras, que se apartan del punto aquí concretamente
tratado (aun cuando sería preciso examinarlas para hacer una críti-
ca suficiente de su pensamiento, por lo que no podemos ahora de-
tenernos en ellas, relegando, si nos es posible, para otra ocasión,

(73) H. DAUDIN, Etudes d'Histoire des Se. Naturelles. I. De Linné a fvssieu.
Méthodes de la classification et idee de serie. París, F. Alean (s. f.).
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la discusión de una tesis fundamental (la de la continuidad y la
idea de serie) que debe ser examinada en si misma.

16. VOLVAMOS A LA CIENCIA DEL RENACIMIENTO

Cuando la ciencia del Renacimiento continúa su marcha decidi-
da hacia el desarrollo de una nueva biología, la emprende por .dos
caminos, netamente diferentes ahora, de los que son hitos mani-
fiestos y decisivos, respectivamente, Casalpino y Harvey.

El primer camino es el de la ciencia descriptiva y sistemática,
ciencia de la forma en sí misma, del análisis de sus partes y de la
comparación, integración y diferenciación de estas partes y aun
de las formas totales; ciencia autónoma e independiente <le aque-
llo que no sea el fondo común de la experiencia general y
el acervo humano del conocimiento y de su vehículo común de
expresión: el lenguaje. La ciencia de las formas es, en su primera
concepción, una ciencia de lo estático, de lo permanente, o al me-
nos de lo concebido como tal, y por ello le convienen, o no le obs-
taculizan, las ideas de sustancia y de esencia. No' es, naturalmen-
te, una ciencia limitada al mundo orgánico y paralelamente se
desenvuelve sobre otros objetos, como son los minerales y los
cristales, y puede enlazar por estas direcciones con las formas de
la matemática pura y cp.n sus leyes, pero el morfólogo prescinde
de hecho, y al parecer prudentemente, de estas relaciones que sólo
surgirán más tarde, al nivel de Haüy, y de A. P. de Candolle, en
los que conducirán a consecuencias fecundas, así como en Goethe
y en Cuvier, pero al mismo tiempo derivarán hacia desviaciones,
difíciles de contener, dentro de la morfología idealista.

El otro camino es el de la Physis, el de la ciencia de la natura-
leza, considerada como ciencia del cambio y pronto diferenciada,
de hecho también, en dos vastas disciplinas diferentes, aun cuando
no sólo con esa raíz común que se revela en su nombre, sino con
una amplia zona de contacto en razón de sus procedimientos y de
sus investigaciones: la Física y la Fisiología. Por este camino la
ciencia biológica, como ciencia de las causas y de los fenómenos
(en el sentido dado a esta palabra por la ciencia físitía), ya no es
independiente de la ciencia, más general, que investiga los fenó-
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menos y las causas, que es la ciencia física, que aun hoy se la im-
pone no ya como base, sino como modelo, con la designación
habitual de ciencia natural exacta. Desgraciadamente esta subor-
dinación y derivación no son tan sencillas, porque la fisiología
arrastra entonces a este dominio el problema de la vida misma y
frente a todo el edificio de la mecánica levantado desde Galileo
hasta Newton, pugna durante siglos el conflicto del vitalismo. Es
cierto que la mayor parte de los biólogos de hoy, si no todos, darán
este conflicto por plenamente resuelto. Infortunadamente, sin em-
bargo, cuando se asoma uno a obras como la de Schródinger, no

. puede por menos de pensar si explicaremos la vida en función
de lo inorgánico á condición de renunciar a toda explicación, de la
Psicología.

He hablado antes de dos caminos, pero acaso sería una imagen
más fecunda y exacta hablar de dos grandes corrientes que fluyen
a lo largo de una misma llanura, dividiéndose con frecuencia en
raudales y brazos que, faltos de una profunda separación entre sus
cuencas, pueden incluso llegar a unirse y mezclarse esporádica-
mente durante su curso. La gran unión de las dos corrientes pare-
ce haberse realizado, por fin, cuando una teoría de la evolución
orgánica nos hace ver que las formas son, a la vez y sin contradic-
ciones, según los lapsos de tiempo y los caracteres que conside-
remos para cada uno, permanentes y mudables á la vez.

Pero no es este el momento de examinar esta confluencia, sino
el de remontar el curso de los dos grandes brazos separados para
justipreciar en su trayecto el fallo adverso del Renacimiento (o
de los historiadores que lo recogen) contra el pensamiento aris-
totélico.

Después de todo lo ya visto, nada se le puede oponer justamente
en el dominio y desarrollo de la ciencia sistemática, en la que de
hecho aparece, sean cualesquiera sus titubeos y vacilaciones, como
el primero y acaso el mayor de los maestros, en todo caso no
rechazado ni preterido, sino ampliamente seguido, y sólo lentamen-
te, con dificultad, mejorado y superado. Si Cesalpino representa
la dirección más acabada de la ciencia de su tiempo o, mejor, la
apertura de un nuevo cauce a una ciencia que abrumada de mate-
riales no ordenados tiende innecesariamente a estancarse, su peri-
patetismo es tan evidente que no requiere comentario especial. No
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vamos, por otra parte, a repetir aquí sobre él lo que en otra oca-
sión dijimos (Ti): las raíces intuitivas de su ciencia que le llevan
a respetar, al abrir su sistema, la clasificación de Teofrasto como
punto de partida para la ordenación del mundo vegetal; su fiel
observancia del principio aristotélico de que Los grupos naturales
no se pueden escindir; la no menos firme (y opuesta a lo que un
sistema en sí mismo habia de ser) de que no se puede agrupar a
las plantas por la consideración de una sola clase de órganos; la
repulsa a hacerlo por motivos de interés*práctico. Sólo vistas éstas
y otras reglas para ordenar la clasificación, se trata a posteriori
de justificar algunas de ellas con razonamientos, dentro del más
puro estilo aristotélico, y así, de hecho, se ha creado el gene-
ralmente considerado como primer sistema, nunca admitido por
su autor como una obra pragmática, pues él busca la sustancia y
no los accidentes, pero que ha tenido en la práctica la doble virtud
<Je disponer de un cuadro o tablero para ordenar, siquiera provi-
sionalmente, la multitud de lps vegetales que, aparte de los de su
propio mundo y regiones inmediatas, procedentes de las dos In-
dias, avasallaban la atención del hombre occidental y, por otra par-
te, conducía a delinear numerosos grupos naturales (o ¿acaso tu-
vieron ellos una parte refleja y preliminar en la construcción del
cuadro mismo?), como las cruciferas, bulbosas, compuestas en su
mayoría, cicoreas, acaneas, férulas, leguminosas arbóreas y herbá-
ceas, pomáceas, auranciáceas, coniferas, borragíneas, labiadas, al-
gunas de ellas ya por diversos caminos reunidas o conservadas
por botánicos anteriores y que debieron orientarle y guiarle en la
cimentación y planificación de su edificio taxonómico.

Justo será, por no haberlo hecho hasta aquí y por sus mayores
vinculaciones con la ciencia física, detenernos más en el conside-
rado por lo común como el iniciador de la fisiología moderna, con
Harvey, aun cuando sea con la brevedad exigida por la longitud
ya exagerada de este trabajo y por lo que nos facilitan los nume-
rosos y detenidos estudios realizados sobre este fisiólogo por auto-
res de gran competencia y valía. Como, por otra parte, no hará
falta excesivo espacio para confirmar nuestra tesis de que nada

<74) Véase nuestro trabajo, citado en Ja nota 15, págs. 61 á 77.

«7
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fundamental existía en Aristóteles que embarazara el desarrollo
de una nueva ciencia.

En sus investigaciones más importantes, en suma, Harvey se ha
aplicado a resolver un problema, o una serie de problemas funda-
mentales si se quiere, pero en definitiva particulares ; a ello se
debe su resultado fecundo y su mérito, pero también ha de recono-
cerse su limitación. Lo que de estos resultados desborda de la so-
lución de un problema importante pero parcial es, por un lado,
aquello que pueda representar una novedad en los métodos y pro-
cedimientos, y adquiera con ello valor normativo o propedéutica
para búsquedas posteriores y, por otro, precisamente la resonan-
cia que dentro del sistema fisiológico de Aristóteles alcanzaba
cuanto se referia al corazón como centro de organización y de
vida, a los vasos y a la sangre, y a todo su papel decisivo en la acti-
vidad vital (75). Dentro del cuadro de la biología moderna, y por

, importante que de hecho sea y los vivos colores con los cuales ert
la esfera del mantenimiento individual de nuestra vida nos lo pinte
la medicina, con todas sus amenazas de perturbación y de muerte,
el papel del corazón, y el de la circulación misma, no tienen la uni-
versalidad, ni siquiera la animalidad, que otras funciones vita-
les (76).

Lo que confiere su principal interés renovador, e imprime ca-
rácter moderno y trascendental a la obra de Harvey, es el múl-
tiple y detenido análisis con que examina la cuestión por todas

(75) «El corazón de los animales es la base de la vida, el principio de todo,
el sol de su microcosmos y la fuente de la cual depende todo su crecimiento y
emanan toda su fuerza y su poder» (GUILLERMO HARVEY: Estudio anatómico
del movimiento del corazón, y dc la sangre en los animales, trad. de J. J. Iz-
quierdo. México 1S86). El anterior es el primer párrafo de la Dedicatoria al
R. Carlos.

(76) Harvey mismo lo reconoce asi: - «También tengo observado que el
corazón existe en casi todos los animales y no tan sólo en los más grandes y
sanguíneos...* (pág. 65 de la ed. citada antes).

«No descubro que el corazón exista en todos los animales como parte bien
distinta y separada.» Las «ostras, almejas, esponjas y los zoófitos de todo gé-
nero, no tienen, corazón porque emplean todo el cuerpo como corazón, de
suerte que casi todo el animal es corazón». Este ser «casi todo corazón» se nos-
aclara antes al decir que aquellos en quienes falta: «carecen del corazón porque
en ellos no se requiere impulsor que empuje al alimento hasta las extremida-
des...» (ídem, págs. 169-171). *
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sus caras, sus numerosas observaciones y comparaciones, la agu-
deza de sus argumentos, pero nada de ello significa una rotura
abrupta de métodos en relación con la tradición revisada, ni mu-
cho menos voladura de diques y allanamiento de obstáculos, sino
profunda y serena continuación y ampliación de la obra anterior.

Ni hubiera podido ser de otro modo conocida, como ya lo era,
la circulación pulmonar. En un ingenioso trabajo reciente, Do-
nald Fleming (T7) se esfuerza en sostener que este hallazgo no
desempeñó parte fundamental en el desarrollo de la doctrina har- .
veyana. Pero todo.su ingenioso esfuerzo quiebra al chocar co|i la
evidencia misma de los hechos; que la parte en que Harvey trata
de la circulación pulmonar sea, según él, la más débil y oscura de
su obra, no impide que cuente en ella como necesario antecedente;'
en cualquier caso aparecen allí el movimiento de la sangre y su
paso de una parte a otra del corazón y a través del pulmón como
un hecho indiscutible y que bien interpretado o no, según se opina,
no se puede demostrar haya permanecido ajeno a la inducción con-
ducente al descubrimiento de otros movimientos de la sangre. Que
este paso de la sangre por el pulmón haya sido más bien un obs-
táculo para las ideas harveyanas, por ser más fáciles de concebir
éstas sobre animales desprovistos de pulmones, es algo aún más
difícil de probar, pero que, en todo caso, de ser cierto, situaría
a Harvey en este aspecto en una situación de inferioridad notoria
respecto a Servet.

Por otra parte, cuando en virtud de observaciones anatómicas
y fisiológicas sobre otros animales «(ut in bufone, rana, serpen-
tibus, lacertis...») Harvey intenta aclarar algunas posibles difi-
cultades, no elimina el problema básico de la circulación pulmonar,
sino simplemente el representado por el doble ventrículo, recu-
rriendo a los animales poseedores de uno solo (78).

(77) DONALD FLEMING, IVilliain Harvey & the Pubnonary Circulation. Isis,
vol. 46, núm. 146, 1955, págs. 31*327.

(78) Aun no siendo posible detenernos en esta cuestión, suficientemente im-
portante por si misma, no lo es tampoco dejar de señalar aquí lo extraño y
oscuro de la actitud de Harvey acerca de algunas de estas cuestiones, a pesar
de las numerosas e interesantes observaciones anatómicas y aun fisiológicas de
que sobre ellas da noticia.

Por un lado,-conoce y defiende la circulación pulmonar; por otro, encuentra
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Que aun cuando la circulación pulmonar no hubiera sido pre-
viamente descubierta, la sistemática pudiera haber sido hallada es
algo que me parece no solo teóricamente posible (conforme en
esto con la pretensión de D. Fleming), sino que hace tiempo he
señalado (discutiendo sobre la necesidad y los límites del método
experimental), que con el descubrimiento del microscopio y el de
los capilares sanguíneos, hubiera podido la función circulatoria ser
revelada más o menos pronto, por la simple observación directa.
Históricamente es lo cierto, sin embargo, que Harvey, háyalo to-
mado o no como base, tenía como punto posible de partida para
una inferencia general la existencia de la circulación menor, como
Malpighi, más tarde, no descubre la circulación en los capilares del
pulmón, sino los capilares del pulmón a partir del hecho de la cir-
dilación pulmonar; sean cualesquiera las múltiples posibilidades
teoréticas por donde estos descubrimientos podían ser hallados, es
lo cierto que ellas no invalidan los actos sucesivos de un proceso
histórico único e irreversible: circulación pulmonar, circulación
sistémica, circulación capilar.

que el proceso circulatorio general es más fácil de reconocer prescindiendo de
ella (lo que es contradictorio, puesto que admitida aquélla, la dificultad del doble
ventrículo está eliminada); por otra parte, el único obstáculo que con la des-
aparición del tabique interventricular en los animales que no lo tienen se eli-
mina, es la suscitada por la recusación, a partir de Vesalio y de Servet, de la
porosidad de dicho tabique, Impermeabilidad que es uno de los argumentos
fundamentales para el establecimiento de la circulación pulmonar en la forma
correcta1): en el cap. VI señala que sapos, ranas, lagartos y serpientes tienen
pulmones «de cierta índole»; en cambio, en distintos lugares ulteriores se ex-
presa como si la existencia de estos órganos estuviera reservada a los verte-
brados superiores (cap. VII y cap. Vill , op. cit.).

Pudiera acaso interpretarse esta forma de expresión como significativa de
que la existencia de pulmón sólo en los animales de sangre caliente, tendría
un interés fisiológico : ello, sin embargo, pugnaría con el principio epistemoló-
gico, compartido y profesado por Harvey, de que «la naturaleza no hace nada
en vanos, o con el, aún más exigente, de que «la naturaleza hace siempre lo
mejor». Es cierto que en diversos lugares Harvey hace reservas acerca de sus
propias concepciones sobre la fisiología de estos órganos y del circuito pul-
monar, dejando su exposición para otros tratados, mas es evidente que si estas
hubieran alcanzado al ser redactado el que comentamos suficiente estado de
madurez y congruencia, de algún modo se hubieran transparentado en las ideas
en éste consignadas, que a falta de ello aparecen sobre estos temas en con-
iunto, contradictorias y confusas.
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En cuanto al método harveyano en sí- mismo, y sin disminuir
por ello su elegancia, su exactitud y su perfección, combina las
observaciones anatómicas, las comparaciones y ¡a vivisección con
algunos experimentos, pero es indudable que aún cuando el valor
de estos haya podido ser decisivo, merced a una interpretación
aguda y afortunada, son las primeras, las observaciones, las más
numerosas.

No es tanto la novedad del método como el acierto en su uso
y en su interpretación razonada, lo que le confiere la superioridad.
La novedad mayor surge, a mi juicio, en el argumento y las prue-
bas para demostrarlo, de que la cantidad de sangre que pasa de la
vena cava al corazón y las arterias, es superior a la cantidad del
alimento ingerido, y que la sangre que corre por los vasos de los
miembros lo hace en cantidad muy superior a la necesaria para
nutrirlos. Son la medida y el cálculo los que confieren aquí nove-
dad y rigor a uno de los argumentos parciales, a una de las razo-
nes invocadas en favor de la tesis general que se mantiene y se
desarrolla. Es aquí donde se coincide, inducido o no, pero prece-
dido, con la ciencia natural exacta. Pero medir es, al fin y al cabo,
una forma de observar y calcular, una foxma de razonar, .y, por
otro lado, medida y cálculo no son aplicables a todos los casos y
formas del conocimiento (79).

(79) Es interesante señalar que este argumento decisivo, de naturaleza ma-
temática y experimental a la vez, se ha podido desarrollar con todo su rigor, .
sin necesidad de los requisitos que exigiríamos hoy a uno parecido. A Harvey

• le ha bastado determinar la cantidad aproximada de sangre contenida en el
ventrículo, e imaginar lo que sucedería con ella al producirse la sístole ven-
tricular. Se trata, en cierto modo, de un «experimento imaginado», anticipado
por la evidencia.

En el cap. IX confirma que bastaba con cálculos y aproximaciones muy re-
motos de los que darían experimentos y^medidas precisas, para hacer palmaria
su tesis, sin necesidad de mayor exactitud.

En realidad bastaba con la argumentación general, sólo grosso modo cuan-
titativa, expuesta en un lugar anterior: «No podía admitir ni que la cantidad de
sangre pudiera proceder del jugo de los alimentos, ni mucho menos que pu-
diera originarse de ellos en el breve tiempo en que es transmitida. Pensé, ade-
más, que con ceder tal cantidad, las venas quedarían vacías y completamente
exhaustas; y que las arterias, con recibirla se romperían, debido a la excesiva
intromisión de sangre, y que todo esto sería así, a menos que fuese la misma
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Seria erróneo pensar que medida y cálculo, por una parte, y
experimentación (que la experimentación en Harvey np significa
ninguna novedad absoluta en biología es, además, conocido de
todos), por otra, hayan suplantado y desplazado cualquier otro
tipo de prueba y de argumentación.

Si nos fijamos en las invocadas por Harvey a favor de la. cir-
culación pulmonar, sólo la que aduce que la insuflación de aire por
la tráquea no determina la aparición del mismo en el corazón iz-
quierdo tiene carácter experimental; todas las demás son inferen-
cias establecidas sobre la relación forma-función. Sobre esta rela-
ción que aun cuando ciertas directrices de la biología moderna
quieran eliminar, ni es descartable históricamente, ni carece de
legitimidad epistemológica; simplemente, como otras reglas y
procesos (incluso la experimentación misma), tiene sus límites y
no puede emplearse umversalmente, y menos aún ponerla al ser-
vicio de falsas interpretaciones, o darle, sin la confrontación del
experimento, significación unívoca en aquellos casos que pudiera
tenerla multívoca. En efecto, Boyle afirim recordar que cuando
preguntó a Harvey acerca de qué le había inducido a pensar en la
circulación de la sangre, le contestó que al tener noticia de que
«las válvulas de las venas de muchas partes del cuerpo estaban de
tal modo colocadas, que daban paso libre a ia sangre hacia el cora-
zón, pero se oponían al paso de la sangre venosa en la dirección
contraria; se vio invitado a imaginar que una causa tan previsora
como la naturaleza no habría colocado de este modo tantas vál-

' vulas sin un designio; y que ningún designio parece más probable
que puesto que la sangre no puede bien, a causa de las válvulas
interpuestas, pasar de las venas a las extremidades, deba llegar a
través de las arterias y retornar a través de las venas, cuyas vál-
vulas no se oponen a su curso en esta dirección» (80). Es aquí la

sangre la que regresara de las arterias a las venas y luego fuese devuelta al
ventrículo derecho del corazón» (cap. Vill , pág. 102, de laed. cit).

Aquí, una vez más, aunque a algunos pueda parecer paradójico, da Harvey
una idea de su agudeza y clarividencia, no pidiendo a la determinación cuanti-
tativa más aproximación a la medida verdadera que la necesaria para la prueba
perseguida.

(80) ROBERT BOYLE, A Disquisition about the Final Causes of Natural Tkings,
1688: párrafo transcrito por Donald Fleming, loe. cit.
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inferencia forma-función, interpretada, a través del principio gene-
ral de finalidad, según la más pura norma, no ya aristotélica, sino
universal, la que actúa como fundamento y base para la investi-
gación. Pero en nada se despega del más extremado aristotelismo,
simplemente se funda en observaciones bien hechas sobre la forma,
que inducen a consecuencias legítimas sobre la función, apoyándo-
se en el principio general (obtenido, sea cualesquiera el valor que
en virtud de la apariencia se lo otorgue a él y a su origen, en con-
secuencia de una inducción muy amplia) de que toda parte orgá-
nica sirve para algo.

Si esta es la nueva filosofía, habernos de confesar que en gran
parte de sus bases no se aparta de lo tradicional; y, en efecto,
un examen por somero que sea de la obra harveyana, sin negarle
por eso su carácter de cima eminente, no la dibuja en la historia
como una cúspide aislada: sobre el aparato circulatprio y espe-
cialmente acerca de sus válvulas, que tanto papel iban a desempe-
ñar para hacer comprensible su función, había tratado Erasístrato ;
había seguido Galeno, con su obra memorable haciendo notar que
no sólo las venas, sino también las arterias llevan sangre. Si en la
teoría galénica de la circulación hay errores, el trabajo de Donald
Fleming (81), que pone otros interpretativos a cuenta de trata-
distas y historiadores de la ciencia y la medicina tan eminentes
como Haeser, Neuburger, Forster, Singer, Wolf, Masón, Nordens-
kióld, Butterfield, Castiglioni, Garrison y otros, acerca de las
doctrinas del sabio de Pérgamo, hace pensar hasta dónde tales
errores pudieron ser justamente valorados por sus sucesores de
todos los tiempos. Por otra parte, su teoría del papel del aire en
la respiración se acerca tanto al principio del camino hacia la Ver-
dad, por lo menos, que Nordenskióld reconoce «expresa en un
lugar, la esperanza de que llegará el tiempo de que alguno descu-
bra el componente del aire que forma el «pneuma», sustancia que
es la condición previa de la vida y de la combustión...» (82).

A la luz de consideraciones como las anteriores, la obra de
Servet, que es el gran paso siguiente, aparece no como un mila-

(81) DONALD FLEMING, Gale» on the Motions of the Blood in the Heart
and Lungs. Isis, vol. 43, núm. 143.

(82) Op. cit.. pág. 83.
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gro, ni como una improvisación, sino como una continuación ge-
nial: partiendo de la filosofía galénica como base, intercalando
las observaciones de Vesalio sobre la estructura compacta y no
porosa del tabique interventricular, y las suyas propias sobre la

• estructura y naturaleza de las venas pulmonares, llega a sus anti-
cipaciones sobre el tránsito de la sangre de uno a otro corazón a
través de los pulmones. Pero no para ahí, y es incomprensible que
Nordenskióld, que glosa las ideas de Galeno sobre el aire y el
pneuma en la forma acabada de transcribir, no haya subrayado lo
mismo en torno a lo que recoge en nuestro compatriota: el espí-
ritu vital está formado por la unión de los componentes más finos
de la sangre con el aire inhalado; «esta unión tiene lugar en los
pulmones, a donde la sangre es transportada desde el ventrículo
derecho del corazón, y una vez purgada de hollín por la expiración
y mezclada con el aire inhalado, es trasladada desde allí al ven-
trículo izquierdo» (83). El perfeccionamiento de la obra de Galeno
por Servet no se limita así a describir en forma acabada la circu-
lación menor, sino a apuntar su razón fisiológica, razón fisiológica
que, según Donald Fleming, Harvey no ha visto más tarde (84).
No sólo queda de este modo abierto el camino para el descubri-
miento de la circulación en general, sino para el reconocimiento
del verdadero carácter de la respiración pulmonar.

Que Realdo Colombo haya cimentado sobre más amplias bases
la teoría de Servet, significa un paso más en este camino que rápi-
damente recapitulamos; paso dado seis años después, sobre et
que el propio Nordenskióld declara que es probable que Servet,
cuya prelación es indiscutible, «influyera de alguna manera sobre
Colombo; presumiblemente este último leyó el peligroso tratado
herético que no se atrevió a citar, aunque hubiera deseado hacer-
lo» (85).

(83) Op. cit., pág. 136.
(84) Apuntar esto no significa censura alguna para el sabio ingles,' sino

señalar, objetivamente, que no parece haber ido más tejos por este camino y
no ha pretendido llenar su vacío con hipótesis, actitud digna y firme. Pero
ello no obsta para reconocer el mérito de quienes, por el suyo, se han aproxi-
mado más a la verdad en este punto capital, señalando una posible ruta a sus
sucesores.

(85) Op. cit., pág. 138.
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En cualquier caso es de notar que Erasístrato había sido dis-
cípulo de Metrodoro, que lo era de Aristóteles; que las doctrinas
aristotélicas constituyeron la base principal de la formación filosó-
fica de Galeno, sin que ello implique dependencia directa en cuanto
uno y otro hicieran progresar la ciencia dentro de sus dominios
particulares, pero habernos visto hasta qué punto la escuela aris-
totélica se disgregó, en una dirección fecunda, hacia el estudio de
las ciencias particulares en sus continuadores inmediatos; patente
es el aristotelismo de Harvey, y aún podríamos invocar de nuevo
aquí el nombre de Cesalpino, de no haberlo hecho antes en un
dominio de mayor importancia dentro de su obra, como introduc-
tor del término «circulación», con todo el valor potencialmente
arrastrado en su semántica.

En toda esta dilatada serie de pensadores e investigadores
nadie puede hablar de obstáculos aristotélicos. Verdad es que
es tan frecuente esta visión histórica abusiva que Nordenskióld
llega a formular una acusación semejante contra Galeno, que se-
gún él «resultó ser un obstáculo para el desarrollo de la biología
durante los quinientos años siguientes». No puedo admitir en nin-
guna forma que sistemáticamente todo hombre superior y anterior
quede convertido en obstáculo para los hombres inferiores y pos-
teriores ; más bien debe servir para ellos de ejemplo y de estímulo.

En verdad habernos de pensar que cuando hombres eminen-
tes del Renacimiento se levantan contra los maestros sus precur-
sores, no lo hacen tanto ellos mismos como frente a aquellos de
sus contemporáneos que se parapetan y amparan sus incapacidad
o sus conveniencias en la autoridad ajena, cuando no en su versión
particular del pensamiento de aquella autoridad.

Este aristotelismo en Harvey es tanto más de notar cuanto
que, según señala Laín Entralgo, solidariza o paraleliza la circu-
lación de la sangre con el movimiento del macrocosmos y esta-
blece «una estricta correspondencia entre el sol, fuente del calor
y del movimiento del macrocosmos, y el corazón, principio de la
vida y sol del microcosmos» (8$). La parte más débil del siste-
ma aristotélico, ya por entonces rectificada, queda así ocasiona!-

(80) P. ILAÍK ENTRALGO, Vida y obra de Guillermo Harvey. Bibl. de Hist,
y Fil. de la Ciencia, Espasa-Calpe, Argentina, B. Aires, 1948, págs. 89-90.
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mente aliada, con la fisiología más moderna, poniendo un tanto
en tela de juicio el pretendido influjo, en el nacimiento de ésta,
de la nueva mecánica. La afirmación harveyana, admitida en ge-
neral por la ciencia moderna, de que en sus trabajos Incipit phy-
siologia nova parece ser, aparte de lo realizado, más bien la pro-
mesa de un Nuevo Mundo, cuyas puertas prometedoras abren sus
descubrimientos, que la condenación de un Mundo Antiguo.

Ni salvo aquellas diferencias apuntadas podemos hallar otras
en los métodos; cuando Harvey abarca la ambiciosa empresa de
cimentar una biología general sobre el proceso de la generación,
no sólo sigue las grandes directrices aristotélicas, sino que sus
hallazgos de novedades (mucho menos importantes en este domi-
nio que en el de la fisiología circulatoria, en parte al menos, en
razón de la dificultad intrínseca de la materia misma), son apenas
motivo de justificación para el armazón teorético sobre ellos edi-
ficado, en cuyos procedimientos de construcción poco o nada pa-
rece mejorar o superar los utilizados en la erección del edificio
aristotélico.

Laín Entralgo al considerar como fundamentales sobre este
tema las dos preguntas: «¿Qué es y de qué naturaleza es el prin-
cipio del movimiento generativo ? ¿ Qué es lo que hace que el
huevo sea fecundo?», reconoce que «las respuestas de Harvey son
fielmente aristotélicas» (87).

Al discutir el papel de los sexos, el biólogo de Folkestone en
nada supera la solución del de Estagira: «El gallo no aporta al
huevo ni materia ni forma, sino solamente aquello que hace al
huevo fecundo e idóneo para engendrar un pollo.» La explicación
dada después tiene aún sabor más arcaico, que recuerda las direc-
ciones más oscuras y menos precisas de la biología aristotélica,
al afirmar Harvey que la genitura del gallo es sólo fecundante
por estar «imbuida de fuerza plástica, es decir, en cuanto es espi-
rituosa, efectiva y análoga al elemento de las estrellas» (88).

No subrayo estos párrafos — valga la advertencia una vez
más — en demérito de Harvey, sino para indicar hasta dónde las

(87) Up. cit., pág. 137.
(88) Véanse más detalles sobre estos aspectos- de la teoría harveyana de

la generación, en LAÍN ENTRALGO, Op. cit., pág. 138 y sigs. " .
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nuevas flores y frutos brotan sobre raíces aristotélicas, y no siem-
pre sobre las partes más perfectas, aún cuando de mayores prue-
bas excusa la propia declaración harveyana de seguir a Aristóte-
les como su guía y maestro.

No admito, en cambio, como una debilidad de la dpctrina de
Harvey (ni de la de Aristóteles desde el punto de vista de su
ciencia, no desde el de su teoría de la esencia), el hecho de com-
partir en mayor o menor amplitud la creencia en la generación
espontánea, sólo trabajosamente eliminada en el curso de la cien-
cia biológica, cuya legitimidad podía aún ser vigente en un con-
siderable radio, sin grave transgresión de las bases conocidas, por
hombres de la talla y época de Lamarck y de Humboldt, hasta que
mediado el xix fuera descartada totalmente por Pasteur.

No nos extenderemos más en este lugar por parecemos que
con lo dicho la* tesis que fue motivo inicial de este trabajo queda
suficientemente probada al observar cómo en los dos caminos dis-
tintos y principales de la ciencia biológica y en las dos figuras
renovadoras que los transitan, Cesalpino y Harvey, dentro de un
mundo intelectual aristotélico, se ha podido construir la nueva
ciencia (o, mejor, revisado y continuado la construcción científica
sobre temas parciales y por procedimientos más refinados), sea
a partir de los materiales y recursos contenidos en ella misma, sea
con alguna inducción o modelo tomado del exterior.

Lo último sería, en todo caso, aplicable a la ciencia fisiológica,
mas no a la sistemática. Pero si admitimos tal impulso exterior, se
nos plantea una cuestión nueva: o bien ese impulso venido de
fuera de otra ciencia de la naturaleza presuntamente antiaristoté-
lica no era tal, pues no ha encontrado el menor obstáculo para
ejercer su acción modeladora e impulsora en el seno del más
puro aristotelismo, o bien las diferencias en los resultados obte-
nidos por el movimento renovador dentro del campp de la mecá-
nica y de lo inorgánico y dentro del campo de lo viviente (con-
ciliables en el segundo en alta medida, ai menos con el objetivo
aristotélico) indicarían — como es bien visible ya en la sistemática
misma — diferencias epistemológicas profundas entre dos ciencias
de la naturaleza, o mejor acaso, de dos poderosas ramas de una
ciencia natural única, pero históricamente aún no fusionadas y
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en parte desenvueltas sobre bases y sobre territorios distintos.
No voy a abordar esta cuestión aquí, pero la dejo puesta y plan-
teada para quien quiera seguirla.

17 . LOS FUNDAMENTOS DE LA EPISTEMOLOGÍA ARISTOTÉLICA

Tan repetidas alusiones habernos hecho en este largo trabajo
— que no quisiera haber hecho fatigoso para el lector, excusán-
dome por ello, si llega a serlo — a aspectos epistemológicos de
las cuestiones tratadas (de no hacérsele a todo él el honor de
considerarle como una larga página de epistemología, tan insepa-
rable de la ciencia misma cuando se examina ésta a un cierto ni-
vel), que apenas si justifica el título de este apartado la necesidad
de subrayar con mayor detenimiento algún aspecto más, capital
para mí, de la teoría del conocimiento y de la ciencia en Aris-
tóteles.

Que los métodos deductivos hayan sido sustituidos progresiva-.
mente por los inductivos a lo largo de su vida, como Werner
Jaeger pretende, es algo que habernos concedido sólo en parte;
aún cuando de hecho él y su escuela hayan ido cada vez más
cerca de una disolución de cuanto hubiera dé prematuro en la erec-
ción de un sistema rígido para sustituirlo por una atención pre-
ponderante hacia el desarrollo de las ciencias particulares, habe-
rnos visto cómo en el ánimo de Aristóteles unos y otros métodos,
a menudo considerados más tarde (con más o menos justicia, según
los casos) como antagónicos y aún como contradictorios, coexis-
ten sin advertencia alguna por su parte. Ello en ocasiones pudo
ser debido a no desplegarse ante los ojos del filósofo todas las
consideraciones y consecuencias que hoy podemos extraer de las
doctrinas expuestas, o por que éstas no tenían en algunas de sus
frases la plena significación que les otorgamos ahora o al menos
le faltaba el énfasis profundo que actualmente ponemos en sus
enunciados.

Acerca de la teoría general del conocimiento, Aristóteles oscila
entre dos polos que están claramente registrados en su Metafí-
sica : «por una parte los sentidos son los que proporcionan cono-
cimientos más autorizados de los particulares» (lib. I, cap. I) ; por
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otro «los primeros principios y las causas son más cognoscibles,
porque debido a ellos, y por ellos, llegamos a conocer las demás
cosas que les estuvieren subordinadas» (lib. I, cap. II). Entre es-
tas dos proposiciones extremas puede no haber una incompatibi-
lidad absoluta, siempre que alguna doctrina intermedia las relacio-
ne "y las articule, pero en principio son capaces de sugerir una
oposición peligrosa entre el método inductivo y el deductivo,
como en el proceso histórico se ha llegado a establecer según la
opinión generalmente extendida. Es verdad que el Estagirita no
plantea aquí la cuestión en términos tan absolutos, puesto que
se limita a negar que el conocimiento a través de los sentidos dé
«Sabiduría» (es decir, abra camino al conocimiento de las causas
y de los «porqués»), pero es lo cierto que por ninguna parte
aparece aquí el camino por dóndex a través del conocimiento de
las cosas particulares, nos podamos remontar a los universales.
Por otra parte los principios, que nos dan mayor seguridad en
el conocimiento de las cosas subordinadas, no exhibe por ningún
lado el título de su legitimidad. Aquí está abierta la derrota que
conduce hacia las fascinaciones de esa sirena que se llama deducti-
vidad, cuyos peligrosos halagos ha señalado Kant {que a nuestro
juicio, y sin embargo, estuvo muy lejos de librarse de ellos). ¡Qué
sencillo desde la cumbre de los principios descender por la ladera
de la «Sabiduría»!

Aristóteles no parece ver en este lugar lo peligroso de la
. excursión, ni la inseguridad del punto de partida, sin conocer

claramente cómo nos habernos asentado en aquella cumbre, ni
cuál es la garantía de su firmeza y de su altura, y deja sin aclarar
la divergencia, cuando menos aparente, entre ésta y otras pers-
pectivas suyas (89).

(89) Esta segunda posición es también la mantenida en el Protréptico, que
W. Jaeger resume de este modo: «Cuanto mas empírico se es y cuanto más
se descansa en la percepción, tanto menos exacto es el conocimiento que se
tiene» (nótese que ello requerirá aclarar cuál fuere la dirección y la finalidad de
ese conocimiento) y «El único conocimiento verdaderamente exacto es el de
lo que «s más cognoscible, a saber, aquellos principios más generales que cons-
tituyen el objeto de los más altos estudios teoréticos» (0^. cit., pág. 88).

Es cierto que Aristóteles en estos lugares más bien pretende establecer la
superioridad del hombre teorético y contemplativo sobre el que posee un mero
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Para alcanzar estos resultados aquí Aristóteles dibuja un cua-
dro de los grados de conocimiento que comprende sucesivamente
la percepción sensible, la experiencia, el arte y la ciencia, y dentro
de ésta la ciencia de lo práctico y la de lo teórico (Metafísica,
libro I, cap. I ) ; pero estos grados se establecen de modo arbi-
trario y sin justificación alguna. Especialmente débil resulta el
esfuerzo para poner fronteras entre aquella experiencia y este
arte, al que se atribuye la facultad de juzgar: «Surge el arte
cuando de muchas nociones obtenidas por experiencia se produce
un juicio universal sobre una clase de objetos» (Ibidem), es más,
se admite la fórmula de que la experiencia produce el arte, tomada
de otro pensador, ¿cómo, entonces, y en qué mpmento separar-
los?, ¿cuándo y de qué manera a través de este «conocimiento
de individuos», que es la experiencia, nos remontamos a ese «arte
de universales»?, ¿cuántas nociones empíricas necesitamos para
construir un universal y, en cualquier caso, qué proceso diferente
interviene y qué legitimidad especial se otorga, en su virtud, a este
universal ?

El camino inductivo, aquí entrevisto, a pesar del fin que des-
lumbra al autor, presenta vivas las mismas dificultades en mu-
chos escritores de manuales de Lógica en el día de hoy. El fenó-
meno se repite cuando se estudian procesos históricos; cuando
se habla de empirismo {sin conferir al término toda su amplitud
y su rigidez gnoseológicas extremas) se incide en las mismas
confusiones; ya he aludido alguna vez a la expresión orgullosa
de los botánicos del XVIII, tachando de empiristas a sus predece-
sores y afirmando «nosotros procedemos por principios», y he
mostrado como tales «principios» no eran sino reglas o leyes
empíricas, generalizadas más allá de los límites permitidos por
la experiencia misma. No se es en este sentido, empírico o no
empírico, sino más o menos empírico, y paradójicamente resulta
que el menos empírico es el que posee mayor cantidad de expe-

conocimiento pragmático sobre las cosas, que el de una ciencia sobre otra,
pero el equivoco subsiste, y se aumentaría hasta descartar la posibilidad de toda
ciencia de base empírica, si consideramos en el mismo texto «que la ciencia
es conocimiento <de las razones y los primeros principios.- pues únicamente lo
universal y los principios pueden conocerse con exactitud.» (ídem, pág". 89).
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rienda (ésta, al ser tanta, ha permitido no sólo valorarla y con-
trastarla, sino ordenarla bajo la forma de principips).

La infidencia no está en elevarse de las cosas a los principios
y descender después, a partir de éstos, sino en pensar (al parecer
con olvido del camino por donde habernos ascendido hasta ellos),,
que «ppr ellos llegamos a conocer las demás cosas, no mediante
las cosas que les estuvieren subordinadas», lo cual parece olvidar,
y formalmente contradice, el proceso antes seguido para alcan-
zarlos.

Ya era bastante equívoco el sustituir aquella fórmula según
la cual el arte {aun supuesto distinto y superior a la experiencia,

• basado en ella) es capaz de enunciar juicios universales, por esta
otra: el arte es conocer según «el porqué», según «la causa».
(Metafísica, lib. I, cap. I). Esta identidad y la sustitución que se
pretende a través de ella es tan peligrosa y. equívoca como los
términos que en ella juegan.

Mientras nos reduzcamos al puro campo de la Lógica y diga-
mos allí que los principios son «causas» de las conclusiones ; mien-
tras nos limitemos a afirmar allí también que los «principios» son
los antecedentes inmediatos de las conclusiones, no habrá peligro
en mantener la identidad. Aun en el campo de lo ontológico, no lo
habrá en tanto todo razonamiento deductivo se haga de tal manera
que tenga por única finalidad afirmar que todo atributo que con-
viene (o no conviene) a un género, y a condición de que realmente
le convenga, conviene (o, respectivamente, no conviene), a una
entidad subordinada a él (género inferior, especie o individuo).
Pero más allá de esta forma esquemática de pensar, podemos
dudar de hasta qué punto y para cada caso puede tener validez
una deducción. Decir que la especie de los perros tiene pelo, por
pertenecer al género superior de los mamíferos, es una deducción
válida. (90), pero no es conocer por las causas, a menos que lla-
memos «causa» de la entidad menos extensa a aquella más ex-
tensa que la contiene. Sin duda el pensamiento aristotélico pro-
pende a hacerlo así, y ello le legitima en parte interiormente, pero
es lo cierto que, por otro lado, este proceder le hace insuficiente

(90) Dentro del límite real de la probabilidad, que ha permitido agregar aquel
carácter al género superior por vía inductiva.
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y equívoco ; ni para nosotros (ni para él seguramente) satisface
en todos los casos y en toda su existencia a la pregunta: ¿por-
qué de esto?, ¿cuál es su causa?, la contestación: «porque co-
rresponde a tal género», aún cuando pueda bastarnos en otros.

Un paso más y Aristóteles tiende en esta obra a deslizarse
en una dirección peligrosa, justificando parte de las criticas que
se le han dirigido, al establecer, más o menos declarada-
mente, la identificación de toda causa, con la de finalidad. Ello
se da al decir (Metafísica, lib. I, cap. II) : «La ciencia que sabe
con qué fin debe hacerse cada una de las cosas, es la de mayor
autoridad entre las ciencias, mucho más que cualquier ciencia sub-
ordinada ; y ese fin es el bien de tal cosa, y en general, el supre-
mo bien en la entera naturaleza.» La generalización de algo que
tiene una aplicación determinada a ciertos campos del conoci-
miento, a diversos • aspectos de la biología por ejemplo, hasta
convertirlo en principio supremo y sin duda entre otras conse-
cuencias aparentes (que no son sino reglas o leyes conexas, o, en
una marcha inductiva, antecedentes para aquella extrema genera-
lización), la extensión a priori e inmoderada de la relación forma-
función, con la pretensión de que en todos y cualesquiera casos la •
función, y por ende la finalidad, pueden ser inferidas a través de
la forma, establecieron (si él no existía ya antes) un grave des-
equilibrio en el conocimiento humano, que seguido de grandes
oscilaciones pendulares en torno a este punto, no parece aún ha-
berse corregido del todo en el campo de la ciencia natural.

Sería, sin embargo, injusto cargar esta situación a la cuenta
exclusiva de lAristóteles, y más sencillo es volver a lo antes dicho
sobre la doctrina del Estagirita acerca de la causalidad, aquí con-
tradicha por una generalización extremada y fácilmente recusable
dentro de una consideración de su teoría causal completa, aun
cuando aquella sea, como oportunamente señalamos, no siempre
firme ni segura. Que la postura histórica de algunos seguidores
del filósofo pusiera todo su acento sobre principios generalizados
de esta clase y atribuyera, sobre su base, a la razón una am-
plitud ilimitada para inferir y explicar, es algo de que no podemos
hacer único, ni siquiera acaso principal, responsable a quien de-
jaba al alcance de los que quisieran oponerse a estas conclusiones
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extremas muchos caminos y medios para hacerlo, aun cuando va-
rios de ellos resultaran entrecruzados o imprecisos.

En la Lógica misma, éstos son mucho más varios y más am-
plios de lo que la tradición parece haber estimado, y sin dañar
para nada a aquella parte de la obra que la Historia ha consa-
grado como un edificio perfecto en sí, en cuanto establece more
geométrico los esquemas formales del pensamiento deductivo, no
pretende subsumir en ellos necesariamente cuanto se refiere a la
teoría del conocimiento.

Por el contrario, los principios son allí meramente los antece-
dentes necesarios de las conclusiones, cuyo valor, mientras sé
mantiene en la esfera de lo formal, nada implica acerca de cómo
han de ser asidos y descubiertos cuando versen sobre la natura-
leza real de las cosas.

Y en diversos lugares se nos ofrecen motivos para pensar que
para el conocimiento de la naturaleza se exigen caminos en nada
diferentes de aquellos erigidos en normas metódicas, por la que
consideramos como ciencia moderna; en otros casos la doctrina
es confusa, y el autor ante la inmensidad de los horizontes avizo-
rados parece perderse y titubea.

Si esquematizamos a nuestro modo cuanto sobre objeto y
método de la ciencia se nos dice en su Física, podemos resumirlo
en las siguientes proposiciones:

o) No juzgamos, dice, conocer una cosa «hasta no haber al-
canzado sus principios primeros, sus causas primeras, y hasta sus
elementos primeros».

b) «El orden natural de la investigación es ir de las cosas
que son claras y conocidas para nosotros, a las que son más claras
y cognoscibles en sí».

c) Lo que nos parece más claro es complejo; hay que ir a
su análisis.

De estas proposiciones, la que habernos señalado como (a) se
limita a señalar un fin y una meta para la investigación, acaso no
siempre tan ambiciosa como pudiera pensarse, ya que en el len-
guaje aristotélico «primero» no siempre significa «supremo».
La (b) es suficientemente clara para comprender que, de acuerdo
con su modo general de pensar, señala que el camino es ir

18
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de las sensaciones (o mejor, de las intuiciones sensibles, o, si se
prefiere, de los fenómenos) a los principios ; aún cuando el privi-
legio del conocimiento general (el de los principios) subsiste aquí,
el único camino para alcanzarlo es perfectamente inductivo (91).

La (c) es confusa y contiene varios elementos diversos, como
muestran las consideraciones que se le añaden confundiendo va-
rios procesos gnoseológicos, pero al menos queda de ella pa-
tente el valor concedido al análisis (92).

La limitación del valor de los principios y su buena utilización
ha sido señalada como en ninguna parte en un pasaje del tratado
de la Generación de los Animales, al que ya antes nos referimos,
donde condena como «excesivamente general y huera» la teoría
ideada para explicar la esterilidad de las muías, añadiendo estas
sabias consideraciones: «Porque todas las teorías que no se ba-
san en principios especiales son vacuas, pareciendo se relacionan

(91) Esta doctrina se afirma y se completa en otro lugar de la Física (pres-
cindamos del aspecto de raciocinio que allí se le da, puramente tautológico):
«lo particular es más cognoscible según la sensación, y lo general según la
razón, ya que la sensación tiene por objeto lo particular, y la razón lo general»
(lib. I, cap. V. trad. de E. GONZÁLEZ BLANCO).

(92) El texto aristotélico dice: «Dado que lo que para nosotros es, desde
•luego, manifiesto y claro, constituye loj más complejos conjuntos; a base de
este hecho los elementos y los principios se disciernen y se hacen conocer por
vía de análisis. Por esta razón hemos de ir de las cosas generales a las cosas
particulares, que por el todo es mas asequible a la sensación, y lo general es
una especie de todo, en el que se encierra una pluralidad que constituye lo que
podemos llamar sus partes.» (Física, lib. I, cap. I).

Es posible que este pasaje oscuro no haya sido bien interpretado nunca, y
es posible también que su mismo autor no haya llegado a contemplarlo en toda
su claridad en la forma que lo podemos hacer hoy, a la luz de una teoría sobre
la intuición y el análisis a la manera con que nosotros habernos intentado des-
envolverla. Mal expresado o no bien interpretado el pensamiento aristotélico,
que a la letra parece comparar aquí procesos tan diferentes como el análisis
y la deducción, no dice sino que hay que ir de la intuición (sea sensible, sea
intelectual), dada como una unidad, a sus partes; así lo prueba el ejemplo
puesto por él, aunque refiriéndose (y ello es probatorio a la vez de la pureza
de la teoría y de su estado de inmadurez, aún, en Aristóteles) no a la intui-
ción, sino al nombre que la designa. (He aquí el ejemplo: «El nombre indica
uia especie de todo, sin distinciones, por ejemplo, el nombre del círculo, mien-
tias que la definición de esta forma geométrica distingue por análisis sus par-
tes»).
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con los hechos, cuando en realidad no es así» (lib. III, cap. Vi l l ) .
La limitación jurisdiccional de los principios y sus conexiones ne-
cesarias con los hechos, parece dar la fórmula de una regla gno-
seológica fundamental. Desgraciadamente esta regla es vulnerada
en muchos otros lugares de la propia obra citada y baste recor-
dar, sin ir más lejos, aquellas largas cadenas de razonamientos
construidos para resolver el problema de la especificidad de las
abejas.

Pero aún reconocida la infidencia seria injusto achacársela en
exclusiva y más aún pensar que era hallazgo de los tiempos mo-
dernos la regla y rectificación. Laín Entralgo (93) ha destacado
bien hasta dónde Harvey ha construido su «ciencia moderna», par-
tiendo del modelo aristotélico y declarándolo así expresamen-
te (94).

Que en Aristóteles hay direcciones inductivas, reglas de mé-
todo inductivo y, lo que es si oabe más importante, realizaciones
inductivas de largo alcance en ciencias naturales, es algo innega-
ble. Reconocer lo que dentro de ese amplio campo inductivo real
representan las concepciones teoréticas de Aristóteles sobre la
inducción y su papel, no parece tan sencillo.

Aristóteles ha llevado al final de los Analíticos posteriores el
más importante de sus capítulos sobre teoría del conocimiento en
cuanto al conocimiento real se refiere y, por tanto, el cardinal
para aquellas ciencias que no se limitan (si es que alguna lo hace)
a conocimientos puramente formales. En tal capítulo XV, Sobre
la manera de conocer los principios y la facultad que nos los da
a conocer, se hace un examen comparativo y se establece una
escala gradual acerca de la capacidad de los animales para cono-
cer ; otra de la misma clase se halla al principio de la Metafísica.
He aquí una comparación esquemática entre la doctrina contenida
en ambas obras (añado, entre corchetes, algún breve comentario):

(93) op. cit., págs. 118-119.
(ÍJ4) G. SARTON, Op. cit., pág. 128, califica justamen e a Aristóteles como

tuno de los fundadores del método inductivo».
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Lógica Metafísica

Todos los animales «gozan «Los animales nacen con la
de este poder innato de juzgar facultad de sentir por natura-
[conocer; ello es también juz- leza.»
gar en el sentido de T. Lipps,
Lógica, cap. V] llamado sen-
sibilidad».

En los que no hay persis-
tencia de la sensación [memo-
ria] el conocimiento no rebasa
los límites de la sensación
misma.

Los que conservan algo en E n a i g U n o s [animales] la
el alma tras la sensación tienen sensación produce la memoria
memoria. y ¿stos son más inteligentes y

aptos para aprender que los
que no pueden recordar. [Aris-
tóteles parece ignorar aquí que
los incapaces de recordar nada,
nada podrían aprender].

«De la memoria de una mis- ,(<L)0S a n ¡ m a i e s distintos al
ma cosa [Aristóteles quiere de hombre viven de apariencias y
cir de una misma clase de co- recuerdos, poseyendo poca ex-
sas] (95) repetida varias veces periencia coordinada...»
se produce la experiencia.» « T ^ memoria produce la ex-

«La experiencia, es decir, to- periencia en el hombre por-
dp lo universal que ha quedado q u e m u c h o s recuerdos de una
en el alma, unidad que subsia- misma cosa [como se ve, otra
te siempre además de los obje- vez> e n l u g a r d e una misma
tos múltiples, que es una e c/flkfe de cosas> c o n ¡ g u a l c o n .
idéntica en todos esos obje- fusión o equívoco] producen

t o s > > > finalmente la capacidad para
una sola experiencia.»

Debido a dicha persistencia
de las sensaciones «en unos
[animales] se forma la razón»,
«mientras en otros no se for-
ma la razón nunca».

Es evidente la superioridad y la.mayor congruencia con que
la teoría es desenvuelta en la Lógica; queda, es cierto, en aquella

(95) Harvey no ha ido sobre esto más lejos, y su doctrina parece más con-
fusa y oscura que la de su maestro.
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enunciación de cuestiones, por determinar claramente en qué con-
siste la razón y cómo se forma, pero considérese acertada o no
la doctrina general eh ella, no se hacen distinciones arbitrarias
o apriorísticas. Parece que en la Metafísica era ocioso volver (96)
sobre una teoría ya desenvuelta con mayor acierto, de no repe-
tirse una vez más esa tendencia a la autonomía de cada obra
aristotélica en sí misma, pero en ella, conscientemente ó no, se
desvía, sin justificación ninguna, la dirección de aquella otra que
la precede para hacer de esta «experiencia» patrimonio particular
del hombre (o, lo que es peor, concederla en una forma muy limi-
tada e imprecisa a algunos animales) y conectarla en la forma que
en páginas anteriores examinábamos, con el arte y con la ciencia.

En conjunto, la superioridad de la doctrina en el lugar comen-
tado de la Lógica es evidente; es allí donde se trata de buscar
los «principios» que van a servir de base para los razonamientos:
«es imposible estemos primitivamente en la posesión de dichos
principios, siendo evidentemente impoible también se formen en
nosotros sin tener conocimiento alguno de ellos, rii facultad alguna
para su adquisición». En el mismo capítulo XV, § 2, nos ha
dicho antes: «no es posible saber nada valiéndonos de la demos-
tración, a no ser con la condición de conocer los primeros prin-
cipios, es decir, los inmediatos» (97).

Hemos de poseer alguna facultad para adquirirlos; más ade-
lante se nos dirá que esa facultad, sobre la que enseguida volve-
remos, es la inducción.

Varias veces aparece este término en la Lógica aristotélica;
en una de ellas, libro II, capítuo XXV de los' Analíticos ante-
ñores, es una forma de razonamiento, llamada primero «silogismo
por inducción», para declarar a continuación sobre ella que la

(96) Aun cuando no la precediera en el orden cronológico, lo haría en et
sistemático, para -expresarnos conforme a W. Jaeger; la explicación probable
pudiera estar, sin embargo, en que esta introducción i. la Metafísica correspon-
diera a un estadio más antiguo del pensamiento aristotélico y el capitulo final
de los Analíticos posteriores representara el resultado de una evolución cog-
noscitiva más acabada.

(97) Es este importante párrafo uno de aquellos donde «principio primero»
tiene la significación que antes le asignábamos de más particular y más próxi-
mo a las cosas o hechos de que se trata.
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inducción se opone en cierto modo al silogismo. En realidad Aris-
tóteles no parece aquí haber conseguido su propósito de crista-
lizar en un esquema formal el razonamiento inductivo como lo
ha hecho con el deductivo, pero esta es cuestión que no prentende-
mos examinar ahora; mas no cabe duda de que el proceso mental
tratado, visto a través de algunos de los ejemplos (98), es real-
mente lo que ordinariamente estimamos como un razonamiento
inductivo (no entramos tampoco en el valor último de lo que
sea «razonamiento inductivo»).

La que él llama demostración por el ejemplo (ídem, capí-
tulo XXVI), es un razonamiento por analogía y de naturaleza
inductiva también, en el que se trata de probar que si un atributo
conviene a las especies a, b, etc., de un género IA, se dará tam-
bién en la d del mismo género; en rigor se trata de una induc-
ción, en la forma habitual que hoy la consideramos, establecida
sobre la consideración de casos análogos en número limitado y
erigida en principio para ulteriores razonamientos (99). El signo
(cap. XXX) gira en torno a cuestiones k semejantes; también en
él hay dos cosas distintas; por un lado la búsqueda de una pro-
posición que sirva de base para un silogismo; por otro lado el re-
conocimiento de un «carácter marca», como base de inducciones,

{98) He aquí la interpretación de uno de esos ejemplos:
El hombre, el caballo, el mulo, etc., son longevos.
El hombre, el caballo, el mulo, etc., carecen de hiél.
Luego: Todos los animales longevos carecen de hiél.
Si al género de los «longevos» le llamamos A y al de los «sin hiél» B, ello

«quivale a afirmar que el género A tiene igual extensión que el género B,
1 «sto es, A = B. Ahora bien, este resultado no puede ser establecido sino me-

diante la experiencia cuando se trata, como en el ejemplo puesto, de propie-
dades meramente ligadas. Tal inducción es (para nosotros no podía ser otra
cosa) sino una enumeración incompleta, cuya única prueba de exactitud es la
que garantice su probabilidad. Sólo si la relación entre A y B estuviera dada
por una correlación necesaria tendríamos certeza.

(99) En rigor nos hallamos como en la antes llamada «inducción» ante un
doble proceso; en su primera parte propiamente inductiva, sobre los casos
específicos a. b, c, inferimos que la propiedad B conviene al género A, y a
continuación que estando la especie d incluida en el género A, le • conviene
también B. Ello equivale a decir que todos los miembros del género A están
contenidos en el género (de propiedad o cualidad) B.
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en el que se vuelve al juego de los caracteres ligados (100). Sería
difícil negar que en todos estos casos los caminos inductivos (que
abren, a su vez, con el hallazgo de «principios» o reglas generales
el camino para los deductivos) pertenecen al razonamiento, puesto
<jue su finalidad es producir «convicciones» (101).

Pero en los Analíticos posteriores, en el capítulo final, antes
citado, la inducción toma un sentido diferente, no opuesto ni
contradictorio a lo anterior, • pero más primitivo y extenso, que
vamos a exponer sucintamente, interpretándolo a la luz de nues-
tras propias concepciones sobre la intuición (102): Los principios
proceden «únicamente de la sensación». A partir del instante en
que varias ideas, entre las que no hay diferencia alguna, se esta-
cionan en el alma [idea es aquí = intuición sensible; la igualdad
entre estas ideas puede ser plenamente objetiva o simplemente
dada por una verdadera abstracción intuitiva de las diferencias,
en la que se impone a la conciencia, al contemplar varios objetos,
la evidencia dominante de sus semejanzas] concibe el alma lo
universal [se forma el concepto, a través de la intuición]. La sen-
sación [intuición sensible] corresponde al ser individual; la sen-
sibilidad [intuición intelectual] se remonta «hasta lo general» [el
concepto intuido].

Las ideas [intuiciones sensibles] «nos sirven de punto de de-
tención hasta fijar también en el alma las ideas indivisas, es decir,
los universales» [estos universales así fijados, son mejor que
«ideas indivisas», «ideas sintéticas»; en este caso idea sintéti-
ca = idea abstracta, dada en la intuición].

Está bien claro que en este trabajo la inducción no se limita
al razonamiento, como suele entenderse, sino que tiene como base
conseguir la intuición intelectual en la forma precisa en que nos-
otros la entendemos. Procediendo de esta manera se obtienen, al
menos en los procesos iniciales y fundamentales conducentes a la

(100) En su ejemplo se reconoce e! valor del león, en que tiene fuertes
extremidades, una cualidad o atributo de una clase es así «signo» o «carácter
marca», que dirían los sistemáticos del xvm, de otra cualidad.

(101) «Lo que ocurre es que todas nuestras convicciones se adquieren so-
lamente por medio del silogismo o por inducción» (Analíticos tmt., lib. II
cap. XXV, § 1).

(102) Añado, entre corchetes, mis acotaciones.
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adquisición de principios, no «convicciones» adquiridas silogísti-
camente, sino conocimientos dados, intuiciones, aun cuando poda-
mos admitir que esa «sensibilidad» que los alumbra sea capaz de
continuar más lejos sus actividades para la mente aristotélica y
para cualquier mente, cosa que no vamos a examinar aquí, y por
eso sea legítimo llamar también inducciones a ciertas formas de
razonamiento como las antes examinadas.

La doctrina general aristotélica sobre el conocimiento se resu-
me en otro lugar de este modo: «no nos es posible aprender mas
que por inducción o demostración (103). La demostración se des-

(103) El principio del párrafo completo dice: «Evidente es también que
cuando falte algún sentido faltará también alguna ciencia, debido a imposibi-
lidad de adquirirla, porque no nos es posible aprender más que por inducción
o demostración.»

Como vemos, también aquí el término inducción corresponde al proceso
fundamental intuitivo que antes habernos señalado.

El final de este capitulo vuelve a señalarlo: «Pero el que carece de sensa-
ción está imposibilitado para inducir, puesto que la sensación se aplica a los
objetos particulares, no pudiendo" haber ciencia respecto de ellos, puesto que
es absolutamente imposible concebir el universal sin la inducción, ni obtenerlo
por inducción sin sensibilidad.»

Nadie pensará, sin embargo, que el no dotado del sentido de la vista, por
ejemplo, será incapaz de desenvolver razonamientos inductivos; pero aquí no
se trata de eso. Implícitamente puede pensarse que este razonamiento seria
afectado por la incapacidad del sujeto, para formar aquellos elementos que ha-
brían de servirle de base, pero sabemos que estos pueden serle proporcionados
por otro en alguna forma (el lenguaje principalmente), y tras esta comunica-
ción suplementaria podrá inferir o razonar por su cuenta.

Parece indudable que no se ha tratado de ordenar estas ideas de Aristóteles
que verosímilmente él no llegó a poseer tampoco en su claridad plena. En la
inducción puede verse que, conforme al criterio ordinario, va de lo particular a
lo general, pero no parecen distinguirse dentro del largo proceso mental que
tiene en común este tránsito, dos. momentos o etapas diferentes: uno que per-
tenece a la intuición y otro al razonamiento; ambos son inductivos en el sen-

• tido vago y oscuro en que el término es admitido entre los cultivadores de la
ciencia natural, pero sin que se haya llegado a distinguir claramente entre uno
y otro.

En la primera etapa, intuitiva, Aristóteles confunde el resultado de la im-
presión repetida de una cosa (y Harvey hace lo propio), que en cualquier caso .
no puede llevar más allá de los límites de un conocimiento individual o sin-
gular, y Ja universalización de este conocimiento, producida por las percepciones,
repetidas de una misma clase de cosas. En ambos casos, sin embargo, lo «par-
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prende de los principios universales, mientras la inducción se ob-
tiene de casos particulares, debiendo tener en cuenta que no po-
demos conocer los universales más que por inducción; efectiva-
mente, por la inducción conocemos las cosas abstractas, cuando
queremos se comprenda que algunas de ellas se hallan en cada uno
de los géneros, llamándose abstractas, no obstante no estar sepa-
radas hasta el punto de que cada una de ellas forme objeto dis-
tinto» {Anal., past., lib. I, cap. XVIII).

En la misma Metafísica, y a pesar de lo que puede sugerir su
desarrollo general, se reconoce, respecto de la ciencia, que los pri-
mitivos filósofos avanzaron poco a poco, «descubriendo dificultades
sobre las cuestiones superiores, v. g.: los fenómenos de la luna y
del sol, los de las estrellas y la génesis del universo» (lib. I, cap. II).
La brecha abierta por la Metafísica en el método aristotélico, acaso
más aparente que real, y ensanchada ilimitadamente por sus- conti-
nuadores, ha podido ser provocada por la advertencia de dificul-
tades — reales o supuestas — para remontarse por este camino al
mundo de lo suprasensible, pero ello en nada afecta a los criterios
generales establecidos para el desarrollo de la ciencia natural.

Los tropiezos de este orden han de achacarse más que a defec-
tos de la arquitectura general, a infidencias en la aplicación de sus
reglas, como antes dijimos, a partir no de principios inmediatos
y de conceptos genéricos de validez claramente conocida, sino de
otros vagamente establecidos y admitidos por un consentimiento
acrítico o fundados sobre una base empírica insuficiente. El papel

ticular» .son las intuiciones sensibles, que, cuando ha lugar, conducen a un
«universal» que es un concepto.

En la segunda etapa los elementos particulares deben de ser relaciones, ex-
presables bajo la forma de juicios o incluso, de leyes, que el razonamiento eleva
o extiende a zonas más amplias, obteniendo a partir de ellos otras fórmulas
más generales e incluso universales, que encierren todas las relaciones de una
dase y todos los objetos que las presentan.

Si Aristóteles hubiera llegado a ver esta doctrina en toda su plenitud, la
hubiera expuesto en forma articulada y se hubiera adherido totalmente a ella;
de otra manera, nos ha dejado fragmentos maravillosos, separados en distintos
lugares y engastados entre partes confusas. Sus sucesores y comentaristas no
parecen haber ido más lejos, y los modernos, considerándola como un hallazgo
suyo, han reducido'la inducción a la segunda etapa, parte que nc es suficiente,
ni acaso la más importante, para la construcción de la ciencia natural.
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importante que en ese orden de cosas ha tenido el principio de
finalidad, extendido excesivamente, es demasiado conocido para
que haya de insistirse en él, siendo lo más lamentable no ya que
haya podido extraviar en algún caso a la ciencia física, sino que
con ello haya puesto en tela de juicio su propia validez dentro de
la ciencia biológica.

Pero no carguemos a la cuenta única de Aristóteles este de-
fecto ; como habernos recordado antes, la sirena de la deducción
nos acecha en las más ocultas sirtes, pero sus frecuentes engaños
no hacen ilegítima en sí a la deducción misma en cualquier domi-
nio científico; quien falla es la crítica, incapaz de discutir la va-
lidez de aquellos principios en los cuales se funda para cada caso,
insuficiente para establecer hasta donde ellos son «inmediatos»,
próximos o remotos a,la conclusión que se busca, hasta donde
permiten certeza, aproximación o probabilidad.

La ciencia de Harvey mismo, cuando se remonta a utilizarlos
o a buscarlos, en nada se aparta de la de Aristóteles ; allí podemos
hallar razonamientos que se fundan en que la naturaleza (refi-
riéndose a la orgánica, desde luego) no hace nada en vano. Para
un cientfico de hoy esta regla finalista tiene un sabor arcaico -y
medieval, pero no podríamos, ni mucho menos, rechazarla como
umversalmente falsa.

Los biólogos modernos la han reemplazado por una expresión
diferente y más exacta, que podemos enunciar así: la naturaleza
no conserva nada en vano, no menos finalista que la anterior, fun-
dada en una experiencia mucho más amplia y rigurosa y a la que
la totalidad de los biotaxonomistas (o, por lo menos los neodarwi-
nistas, que por sí solos son hoy la casi totalidad) le confieren un
valor universal (en cualquier caso parece difícil de discutir lo muy
extenso de su validez). Es decir, la naturaleza hace muchas cosas
en vano, muchos experimentos, pero sólo conserva los que son
útiles (que esta conservación se haga o no a' través de una criba-
mecánica, en nada altera lo referente a la utilidad de los resul-
tados).

Cuando Aristóteles es examinado de esta manera, podremos ver
en él errores más o menos graves en materia de hechos, y mayores
o menores contradicciones doctrinales {para nosotros menos rea-
les que aparentes en muchos casos y más debidas a confusión entre
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puntos de vista aún no claros, o a teorías no suficientemente alum-
bradas, que a verdaderas discrepancias de fondo), pero de todos
modos, a sus continuadores correspondería exclusivamente — de
existir — la responsabilidad de haber adoptado entre ios varios
caminos que a menudo en sus obras parecen ofrecérseles, una ruta
única, dejándose llevar por el encanto de la deducción ilimitada o
por cualquiera otra seducción análoga. . -

La actitud de Harvey, proclamando su éxito como resultado
de su retorno al método aristotélico, como la de Cesalpino inten-
tando estructurar la moderna botánica a través de sus fundamentos
taxonómicos, eran más razonables que. la de los adversarios en-
carnizados del Estagirita.

Aristóteles ha podido sufrir desviaciones importantes en las
partes físicas y cosmológicas de sus obras, sin que ello afectara a
la estructura fundamental de su edificio y mucho menos a los ci-
mientos puestos en él para las ciencias biológicas.

Maestro siempre, su ejemplo parece advertirnos de la necesi-
dad de revisar las grandes direcciones epistemológicas de la ciencia
natural, antes de pretender erigir inconsideradamente unas en mo-
delo de otras.


