Aportaciones al conocimiento de la flora

- gallega. IT' ()

por

M. LAINZ, S. J.

Reunimos aqui algunos resultados ulteriores de nuestro es-
tudio intermitente, y no muy apacible, del herbario Merino ; del
que iniciamos este invierno acerca de la citas sospechosas o enig-
maticas de Gandoger (2) y, por fin, del mas placentero de nues-
tras propias recolecciones veraniegas en Orense. Algo in obliquo,
nos hemos de referir a problemas que trascienden con amplitud el
limite de la floristica gallega, pues una reinstalacién inesperada
del herbario nos impide integrar esas contribuciones, inmediata-
mente, en el trabajito montafiés que prometfamos (3).

Por la razén de costumbre, seguimos el orden numérico de la
Flora. Abreviamos también sus citas, y las del tomo Adiciones
de Brotéria (Braga, 1917). Al Catalogue de Gandoger nos refe-
rimos normalmente de un modo implicito.

Nuestra gratitud a don Fernando Molina, ingeniero director

(1) Con el mismo titulo aparecié un trabajo nuestro en la revista Broteria,
sér. (C. N. 24 (51): 108-151. 1955. Nos referimos hoy a &l con la simple abre-
viatura I c. Véase igualmente Adiciones iméditas del P. Boltasar Merino a su
Flora de Galicia, ibid. 22 (49): 155168, 1953. Y Adiciones a la Flora de Gali-
cig. Trab. Jard. Bot. Santiago 6: 18-16. 1952.

(2) Cf. Un enigma de Gandoger a la luz de su herencia. An. Soc. Brot.
22: 41-43. 1956. .

(8) Cf. Altamira—Centr. Est. Montafieses (1955): 325-335. También tene-
mos que demorar la publicacién de los resultados que arroja nuestra segundz
campafia salmantina.
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»
de Lourizin; al doctor Iglesias, que amabilisimamente nos ha
vuelto a remitir las plantas de su herbario Merino; al doctor
Robert Douin, y al Rdo. Sefior don Felipe Alvarez, Administra-
dor de Las Ermitas.
" En la Facultad de Farmacia madrilefia y en el Jardin Bot4-
nico se nos ha servido con la cortesia de siempre,

Al doctor Font Quer somos deudores de sus facilidades para
la transcripcién del epistolario Merino-Pau, que guarda casi en-
tero (4). Un valioso apoyo bibliografico hemos de agradecer hoy
a las sefioras P. I. Edwards, R. Fernandes, E. Paunero, y a
nuestro buen amigo J. Vives Codina

* ®®

1. Ranunculus hederaceus L,.—Pr. El Barco de Valdeorras,
in aquis ad viam versus Legionem. Legi die 28 mensis iunii,
anno 1956.

De Orense hay una cita (Sierra de Queija, Gandoger), cuyo
fundamento ignoramos, De Lugo se hizo filtimamente otra, qui-
74 escueta en demasia (5). Cf. Flora 1: 36s.

Nuestra planta corresponde a lo que se ha venido llamando
ssp. o var. homotophyllus.

— R. Lingua I,.—Por lo visto (cf. I. ¢.: 111) la cita'de Gan-
doger, como todas las que hace de localidad corufiesa y algunas
de no corufiesa, se relaciona con un pliego de Esteban Quet
{«Santiago 1877», in schedis pristinis). No le pudimos hallar en
Lyon entre los innfimeros de la especie cuestionada. Segfin cree-
mos, el caso es de simple «inefcia» (6).

(4) Vemos alli confirmada nuestra suposicién logicisima sobre la ruptura
de relaciones entre GANDOGER y MERINO (cf. I. ¢.: 111, nota). Pau, a poco de
haberle propuesto intercambio, prob6 a MEeRINO que «traficaba»r el francés con
sus materiales gallegos, sin mencionarie como colector siquiera. «Cuantas plan-
tas cita dicho sefior como cogidas en Caldelas y Tty hasta la desembocadura del
Mifio, v en el valle de Verin, con seguridad son las enviadas por mi, ya que €l
no puso los pies en los referidos puntos»s (MErmvo in litt, 15-XI1-98). En el
Suppl. I (Tdy, 1898, pigs. 30s) quedaron huellas inequivocas de la forma en
que juzgd imprescindible corresponder a un lamentado compromiso.

(5) Seryas VAzguez, Eduardo, Contribucidn al catdlogo de la Flora de Lugo.
Trab. Jard. Bot. Santiago 6: 37. 1952.

{6) Cf. An, Soc. Brot., I. ¢.: 43.



ANALES DEL I. BOTANICO ‘A. J. CAVANILLES 531

Hemos visto hace poco un segundo pliego de Planellas con tal
determinacién (MA 40704). Es también R. Flammula, natural~
- mente. )

15-16 R. dichotomiflorus Lag. ex Freyn—Podemos hoy
afiadir a nuestras contribuciones sucesivas en el tema (cf, Altami.
ra, l. ¢.: 326) que también ha de referirse al hibrido la cita tu-
dense del R. ophioglossifolius. Lange (cf. Pugillus...: 254, IV :
59. 1865) la retird, u olvidé, en 1880. Nosotros acabamos de con-
templar nuevamente los materiales de Pourret, v la etiqueta lan-
.geana de revisién que copiaria Colmeiro (7).

Ha de advertirse que la palabra Tuy no se lee sino en uno de
los papelitos que acompafian al pliego 3310, en tanto que Lange
habria considerado como R. ophioglossifolius solamente al 3309.
~Los dos resultan hoy una mezcla de R. dzrhotonuflorus v R. Flam-
mula, con seis stiquetillas en conjunto.

'35 Anemone francoana Merine —Resulta hoy arriesgado dic-
taminar sobre la creacién del incipiente analiticista. Sus materia-
les, sin duda, se perdieron en Lourizin o Mondariz (8). A Santia-
go no se.mand$ muestra complementaria (9), lo que no autoriza

* conclusiones, -

Hace afios nos comunicaba el doctor Bellot que le Habfa sido
imposible procurarse una sola planta en la exactisima localidad
de Rodriguez Franco, donde vegeta la especie afin. Con todo,
ante la Flora (1: 59-61), no es fAcil suponer un total subjeti-
vismo, y menos que gse tratase de un -ecétipo. Una vez mis in-
dicamos el texto, suficientemente revelador a quien ahora se
interesa en el asunto.

Innecesario parece repetir con otras palabras, como remate,
que no es intencién nuestra reivindicar en este caso el cr1ter10
del P. Merino,

77 Rapistrum rugosum /(L.) All..-—eHic, ravo», leemos en
una etiqueta. Es decir, el Padre acabé encontrando en La Guar-

(7Y Es claro que no pretendié éste hacer una cita doble, aunque lo sugiera
sa formula «Pourr. T.ge.».

(8) Nuestro buen amigo J. pE ZULUETA nos lo da, en resumen, por seguro.
Agradecemos cordialmente su atencién.

(") Cf. Las Ciencias 19: 358; Taxon 3: 3. 1954.
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dia esta ruderal y arvense, de la que dice su Flora : «No es comfin
en Galicia» {1: 107). Las muestras corresponden al tipo.

79 Bunias Erucago L.—Segfin las etiquetas, la var. macrop-
tera (Rchb.) Wk. solamente apareceria en los contornos de Cere-
zal. Es lo que dicen las Adiciones (pig. 4), corrigiendo proba-
blemente uno de tantos quid pro quo y erratas en la nota previa
del mismo P. Merino, Adiciones v observaciones 4 la Flora de
Galtcia. Bol. Soc. Esp. H N. 11:78. 1911,

— lberis ciliata All.—El Catalogue d= Gandoger la cita de
su machacona localidad «ins, Arosa», al igual que'la I. procum-
bens Lge. En el herbario hay dos pliegos de Quet (10), que son
referibles a la 4ltima especie, como era légico. Por fin, ambos
bien determinados. )

El P. Merino tenfa la planta langeana de otra localidad pon-~
tevedresa : islote de Oms. Buch (11) refine las ci#as de las Cles,
afiadiendo la del Grove: nur Buch. De alli mismo se citb en la
referida nota y pigmna (cf. supra) del Bcl. Soc. Esp. H. N. De
la regi6n corufiesa limitrofe hay citas abundantes.

— L linifolia L. (1759, excl. syn. garideliano).—In vinetis
schistosis ad Las Ermitas {Orense), loco dicto Requiin, tmper-
vi0 prope ; flovebat die 27 iunii, ut videtur non frequens. Hucus-
que in Gallaecia ignota! o

Por cotejo en Madrid con magnificos materiales de la locali-
dad clasica, nos afirmamos en que también resulta gallega la
estpecie de Loefling (12).

‘84 Teesdalia coronopifolia (Bergeret) Thell.—Especie al pa-
recer muy rara en la regién, que se ha citado con poco acierto de
Piedrafita {«in ericetis altit, 4000’ - 17 junii 1905» : Gandoger,
como T. Lepidium). El material de respaldo fu: pésimo, acci-
dentalmente de identidad enmascarada que disculpa el error.

(10) Uno es de la Socirtas Barcinonensis («Playa de la Isla de Arosa»,
julio 1876); en el otro, de la misma fecha, leimos: «¢Arenales del litoral de la
ria de Arosa», GAvDOGER manifesté una tendencia incoercible a objetivar en el
islote todos los conceptos referentes a la ria,

(11) Bucu, Hans. Uber die Flora und Vegelation Nordwest-Spaniens. Soc.
Scient. Fenn., Comment. Bio. 10 (17):°58. 1951.

. (12) En el Ifer sueco, pag. T8, se omit'é el epiteto, por lo que no parece
pueda escribirse «f. linifolia Loefl. (1858)».
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Més llamativo encontramos que no se citara un segundo plie-
go de T. nudicaulis (I..) R. Br., muy bien caracterizado, de la-
misma localidad y fecha. Es la especie que nosotros hemos reco-
gido en el Puerto de Manzanal (Lebn).

86 Hutchinsia Auerswaldii Wk. (Sertum florae Hispanicae :
14. 1851).—Abundamos con los doctores Losa y Montserrat en
la idea que apuntaban de que nuestto endemismo es vicarian-
te (13). La cita de Texidor sin duda no fue correcta (14).

Cierto que admitia el Prodromus (3: 780) la existencia del
tipo alpino en Asturias, y basindose en firme sobre un pliego del
herbario Boutelou. Si éste fuera el de’Lagasca que nos entretuvo
en Madrid («Lepidium alpinum L.—en Arvas», fichado y citado
como H. alpina: MA 47660), poca base quedaria para la simple
mencién de Durieu... Cf. obs., ibid. (13).

También Vicioso ha citado el tipo, de Pefia Vieja (16). Sus
enigméiticos ejemplares, recogidos en septiembre, infunden algu-
na desconfianza por la misma euforia vegetativa de que dan im-’
presién. Leresche (17), Cuatrecasas (MA 47679) vy Font Quer (18)
hacen verosimil la sospecha que se insinfia. Nosotros hemos her-
borizado €l endemismo a la entrada de Aliva y en la base misma
de Pefia Vieja: anfiteatro glaciar y derrumbes a 1780 metnos.
Aqui, la Geografia botdnica de Santander menciona el tipo, in-
tencionadamente.

La cita de Lascombes y Arrieu (19) resulta claro que tampoco
puede tener alcance floristico, al igual que otra de Buch (1. c.: 86)
y la hecha de pasada en una introduccién de Losa (20).

No hemos explorado- el limite areal,~donde habrian de buscarse

(13) An. Inst. Cav. 11 (2): 458. 1958.

14) Cf, Flera 1: 116. .

(15) Acabamos de ver, finalmente, un plitfgo del herbario BourteLou con la
vaga indicacién: eAsturias». Se reduce a una muestrecta de Lepidium alpinum,
que sin duda ning{xna, como era de suponer, corresponde a la H. Auerswaldii.
Hoy, al menos, no existe otra cosa en dicho herbario.

(16) An. Jard. Bot. Madrid 6 (2): 32. 1946.

(A7) Deux excursions...: 184.

(18) An. Jard, Bot. Madrid 7: 341, 1947.

(19) Bull. Soc. H. N. Toulouse 79: 353. 1944.

{20) An. Jard. Bot. Madrid 2: 174. 1042,
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las verdaderas transiciones. Con todo, en vista de lo ineludible
y de que no vemos mantenerse hoy més caracter discriminante
que el relativo a la foliosidad de los tallos fértiles, enmascarado
en ocasiones, nos permitiremos proponer aqui la combinacién :
H. alpina {Torn.) R, Br. ssp. Awerswaldizs (Wk.) stat, nov.
En la Geografia boténica de Santander se propuso de manera
invalida (pag. 345).

91 I;epidium campestre (I,.) R. Br.—La mala muestra de
Cereijedo, vivaz, no corresponde a esta especie inédita. Cf. loc.
ait.: 113,

93 L. virginicum I, —JIos pliegos de Rodriguez Franco no
tienen etiqueta. En el herbario de Pau no existe la planta, Es
posible que nuestra hipdtesis incidental (21) haya ido demasiado
lejos, pues la Flora (1: 120) decia expresamente : «Pontevedras.

100 Sisymbrium austriacum Jacq.—FEntendemos que Pau (22)

- no pretendié afirmar la existencia en Galicia del S. contortum

Cav., aunque lo parece a primera vista. Al menos en la Universi-

dad de Barcelona (23) nos pudimos convencer de que no impug-

naba en absoluto a la Flora 1: 125s. Denomina «Sisymbrium

“austriacum Jacq. var. ferrolanum» a lo que publicb, entre parén-
tesis, como «forma brachycarpumn.

Para nosotros la planta comin en la costa gallega de ningfin
medo coincide con la var. rhedonense Q. E. Schulz sub S. pyre- .
naico (L). Vill. sensu stricto (Cruciferae-Sisymbriae : 108. 1924.
Cf. et Rothmaler, Werner & Pinto da Silva, Anténio Rodrigo :.
Florae Lusitaniae emendationes, 1I1. Agron, Lus, 2:83. 1940;
et I. ¢c.: 113).

, (124 bis) Cardamine parviflora Pau nec I.—Vistos, por fin,
_los materiales de Planellas, podemos asegurar que falta entre los
mismos la especie de Linneo. Cf. I. ¢.: 113.

(21) Trab. Jard. Bot. Santiago 6: 13. 1952.

(22) Pav, Carlos. El herbario de Planellas. Brotéria, sér. bot. 19: 5. 1921,

(23) Al Dr. O. de Bolés debemos las méaximas facilidades para la consulta
del herbario PLaNELLas.
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133 Cochlearia officinalis I,, — El1 pliego lucense de Pau
(MA 45229} lleva la simple adicién de su pufio: «P. Merino le-
git». Cf. [, ¢. ; 113s.

— Silene nicacensis All. —En el herbario Gandoger bnllaba ‘
por su zusencia la S. viscosissima de Arosa. Bajo tal binomio,-
sus catilogos no registran pliego ninguno eSpanol Cf. Trab. ]ard
Bot. Santiago 6 : 15s. 1952.

.

— Dianthus superbus Gdgr. nec L.—La muestra de Quet
(«Orillas del rio Ulla, cerca del puente Vea [sic], Septiembre
1872»), por sus largas escamas caliculares y pétalos poco dividi-
dcs, es evidente que se ha de llevar a]l D. hyssopifolius Jusl. (syn.
monspessulanus 1.). Al publicarse, mucho hacfa que se rectifi-
cara en Segorbe un pliego de la in‘isma localidad y colector (24).

227 Moehringia trinervia (L.) Clairv.—Agradecemos al ami-
go de Litardiére su advertencia cordxal de que Arcangeli se ade-

lant6 a Rouy en proponer el status de subespecie para la M, pen-
tandra Gay, Cf. I. ¢.: 116.

— Arenaria intricata Duf—En 1898 Gandoger cité la aes-
_pecies de la Sierra de Queija (25): En 1917 omiti6 la cita. Y en
su hérbario no hay material gallego'con esa determinacién.

— Cerastinm arvense I,.—Especie citada por Pau como nue-
va para Galicia (26), sobre la base de un error geografico lamenta-
ble que Merino se apresurd a deshacer in litt. Las que oportuna-
mente recordaremos estin hoy toddvia en el mismo caso.’

233 C. holosteoides Fr. ampl. Hyl.—Maoschl (27) olvidé ad-
vertirnos que su fma. glandulosum (Boenningh.) Méschl-era nue-

—— §

{24) Pau, Carlos. Cuatro palabras .robre los claveles espafioles. Act. Soc.
Esp. H. N. 23: 237. 1894,

(25) GANDOGER, Michel. Notes sur la ﬂore, espagnole; III. Mon sixiéme vo-
yage dans la Pén, Ibér., en 1898, Bull. Soc. bot. France 45: 591. 1898.

(26) Pau, Carlos. Plantas nuevas de la frwmcea de Madrid. Bol. Soec. Arag.
C N. 1I: 39s. 112,

(27) MoscaL, Withelm. De Cerasiiis Hcs)amae herbariique v. cl. Merino.
Brotéria, sér. C. N. 24 (51): 180s. 1053,
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va para Espafia. Los inéditos hacian hincapié simplemente en su
caricter diferencial.

. — C. ramosissimum Bss.—FEl pliego de Santiago, que afin
ostentaba su primitiva determinacién, («Cerastium glutinosum
Fr.»), procede también del monte Ramilo (cf. Moschl, 1. ¢.:
174, 185).

Un poco desconfiamos de la localidad lucense (; Cerezal, No-
gales?), aunque no sea mis que por el claro desordenamiento de
algunas muestras, incluso en las fundas interiores {cf. Mdschl, I.
c.: 174).

Gandoger le cit6 de! Puerto de Piedrafita (Lugo) v Cabeza
de Manzaneda (Orense), asi mismo como C. Riaei.

242 Elatine Alsinastrum. L. No se rastrea el fundamento
de -su mencién ‘ni en el herbario ni en los catilogos de Gando-
ger. Tampoco la tiene de Galitzia,

307 Oxalis latifolia H. B. K.—Es naturalmente (p. p. al me-
nos), la planta que se dio en el tomo IIT de la Flora por O. vio-
lacea L. Ya Thellung reconocia su identidad en la etiqueta nifi-
mero 5605 de Senén. Posteriormente Knuth (28) aumenta un
poco nuestros conocimientos sobre la'invasién.

317 bis Pistacia Terebinthus I,.—Comfin alrededor de Las
Ermitas (Requiin, etc.) Al parecer, nueva para Orense (cf. Flo-
ra 3:- 535), La denominan alli «escornacabras, vocablo de pa-
rentesco nada recéndito,

El mismo nombre recibe ocasionalmente, por un fenémeno
traslaticio sin duda, el Sorbus torminalis (L.) Crantz (29), que
no se habia citado de la regi6n. Por supuesto, su presencia no
sorprende.

318 Hippocrepis comosa I..—En el pliego nfim. 1927 de San-

(28) Ouxalidaceae (Das Pflanzenreich): 274. 1980.

(29) Camrreira, Ezequiel. Contribucidn al estudio de la flora gallega. Plan-
tas herborizadas ¢n el walle de Burdn (Lugo), An. Inst. Cav. 13: 515. 1955.—
Hemos tenido el gusto de comprobar Gltimamente la correcta determinacién de
la planta. Destacamos complacidos la cordialidad y buenos deseos del Sr. Ca-
RREIRA.
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tiago, como dijo Bellot (30), coexisten ¢jemplares de H. unqsili-
quosa 1,. (en fruto) con el florido de H. comosa.

Jamis abrigamos duda ninguna de que la especie mediterri-
nea (portuguesa del mediodfa) se deslizé alli por un descuido (31).
En Lourizin hay muestras sélo de L guria Y de Gahcxa vanos'
pliegos de H. comosa.-

&

337 Vicia villosa Rc;th ampl. Rouy ssp. dasycarpa (Ten.)
Cavill.—A esta especie se ha de llevar el pliego (MA 69794) que
- Hace poco se atribuyé a la V. Cracca L, : Las Cortes (Lugo) (32).

— Trifolium patens Schreb.—En la clave de la Flora (1
353) vemos este binomio, sin astérisco. El autor apostillaba de
su pufio y letra : «Descripcién del Trif. patens, falta.»

Ciertamente no hay muestra en Santiago; pero es diffcil in-
terpretar el enigma en"otro sentido que el obvio.

La extensién de la especie a Galicia presenta, cuando menos,
gran verosimilitud (33). Comunisimo en Santander.

— Psoralea bituminosa I,.—He aqui otra duda que nos plan-
tea y medio resuelve un espiritu poco minucioso : material abun-
“dante, sin ninguna indicacién. Le suponemos gallego, entre otras
razones por la misma falta de una etiqueta insustituible...

Sabido es que no tiepe .gran alcance légico el hecho de que
la planta permaneciera sin publicar, Incluso en el epistolario se
mencionan descubrimientos, de que nunca dudé el Padre y a los que
nunca llegé su hora en un lustro-de Adiciones.

411 Genista anglica L.—Seguimos sin criterio firme sobre la
" «especie» G. ancistrocarpa Spach, aun después de haber exami-
nado los materiales de Ccimbra (CQ 175, 545, 600, 1255, 1257,
2111, 2167, 2255). Lo que sf podemos afirmar es que traspasa
" la frontera. . ~

(80) BeLLor, Francisco: Revision critica de las especies del género «Hippo-
crepis» de la Peninsula e Islas Baleares. An, Jard. Bot. Madrid 7: 288. 1947.

(81) Tampoco dudaba de hecho el Sr.' Betror (cf. I c.: 218, 287).

(32) Guinea, Emilio. Estudio botdnico de las vezas y arve]a.v espanolas .
112. 1953,

(33) Cf. Vricroso, Carlos. Tréboles espanoles Revmén del género Trifo-
liwm. An. Inst. Cav. 10 (2): 359. 1952,
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En toda hipbtesis, lo insinfla mis que suficientemente la des-
cripcién de su var heterophylla Merino. ‘ )

Gandoger la citaba de su «ins. Arosa». No hemos visto. el
pliego dé respaldo,

431 Sarothamnus commutatus Wk.—Al ofrecer a Vicioso
los magnificos materiales de Merino, ya 1ecalcamos que la descrip-
cién era, como de costumbre, inequivoca 34).

Lo que pide comprobacibén es la presencia en Lugo del Cvtisus
purgans (L.) Spach.

— 8. lusitanicus (Mill.) Pau=Cytisus I. Maire; syn. C.
grandiflorus (Brot.) DC., S. virgatus Webb, etc.

El amigo Vicioso nos dice que resulta totalmente inacepta--
ble la cita del Grove (35). Tampoco es muy verosimil*su existen-
cia en Viana do Castelo.

446 Prunus domestica I,. ssp. insititia {Jusl.) Poir.—Acaba-
mos de verla en los montes de Millaroso y Rajoa, pr El Barco de
Valdeorras. «Escambrén» la llaman.

Las citas de Gandoger a que aludimos (I. ¢.: 119) no estaran
relacionadas con el Ensayo de Planellas (cf. supra, pag. 530). -

501 Potentilla verna L.—En Lourizin no hay pliego nin-
guno de P. Crantzii (cf. l. ¢.”: 121). Cierto que tampoco de Casayo.

—. Amelanchier ovalis Medik.—In schistosis ad fl. Bibey,
loco dicto Requisn’ (pr. Las Ermitas, Orense). Novus civis gal-
laecicus Fructiferum' legi die 27 iunii cum Oliverio Hervella.

Sélo vimos un p1e aunque sin duda la cspecie no es tan rara
en Galicia.

522 Oenothera erythrosepala Borbis—A esta especie corres-
ponde todo el material de Camposancos que hasta el momento vi-
mos. En Galicia no se indicaba. :

El caricter «olorosas» que a las flores asigna la descripcién
podria simplemente denotar el empefio por conformarlas, verbi-

(84) Cf. lelbso; Carlos. Genisteas espafiolas 2: 200. 19556
(85) Bucm, Hans. L. ¢.: 61.
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gracia, con la que hizo Coste de su Oe. suaveolens Desf. (= Oe.
grandiflora Ait.).

Sin embargo, es verosimil la coexistencia de ambas especies,
ahora reconocidas en Portugal (36). '

536 Myriophyllum spicatumL.—-En la reciente Geografia
botdnica de Santander se anota la existencia de material galle-
go en el herbario del ‘Instituto Cavanilles. Sospechamos cier-
tas vacilaciones ante los pliegos gemelos MA 84571 y 843591 .
(bien determinados y fichados : M. alterniflorum DC.), uno de
los cuales se hallaba entre los numerosos de la especie que nos
ocupa. ' v

La vieja cita de Planellas;, claro es que no merece mucho
crédito, pues el comtin M. alterniflorum no se mencionaba en el
Ensavo (pag. 208s) ni existe material en Barcelona.

Scleranthus ruscinonensls (Gilloc & Coste) Rossler—
Los Cabezos (pr. Las Ermitas, Orense), in sterilibus graniticis.
Legi die 26 1unii. Novus civis Gallaeciae!
A media ladera.del monte, muy localizado. No puedo preci-
sar altitud por haberme ido a Galicia sin el aneroide.
En las tierras de la base vi el S. annuus L.

' 580 Sedum anglicam Huds, ssp. arenarium (Brot.) P. Cout.
—In sterilibus ad Las Ermitas (Ofense) Legi die 27 iunii.
Localidad de algin interés geOgraflco {cf. Flora 1 : 530).
Lange le cité del Bierzo.
Es el tinico citado de Palas de Rey, como rupicola (37).

589 Saxifraga Geum .[,.—«Abunda en parajes sombrios con
cascadas en ... [ilegible] y Portela (Lugo)». Santalla es la otra
localidad 1ndub1table Cf. Pau, Carlos Brotéria, sér. bot. 20:
121. 1922.

590 Saxifraga cuneifolia I;—Dudamos de que la especie
habite en lugar ninguno de la Cordillera Cantébrica. Los mate-
riales todos dé Santiago 'y Lourizdn corresponden a la S. wm-

(36) FernanDEs, Rosette. Noias so'brema‘Flora de Portugal, V. Bol. Soc.
Brot., 2.a sér. 28: 162-165. 1954. :
(87) SerjAs Vizquez, Eduardo. Trab. Jard., Bot. Santiago 6: 40. 1952.
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brosa L., s. 1. Asi mismo, los de Madrid a que alude Guinea .(38) y
-otros dos pliegos de Galicia registrados con los ntimeros 53365
y 153014 (MA: no son de P. Merino). En Lyon, ni rastro hay
de material que respalde la' cita de «lLugo» hecha por Gando-
ger (39). -

En el herbario de Willkomm duermen las muestrecitas de
Lange que fundamentaron exclusivamente al Prodromus, v a la
monografifa de Das Pflanzenreich («Asturisch-Cantabrisches Ge-
birge : Sierra Meirama—Lange nach Willkomm u. Lange Prcdr.
Fl. hisp. III. 125», pAg. 177). En realidad, su aspecto induce a
creerlas bien determinadas. Con todo, la fecha de recoleccién («25
Sept.») y la falta de indicaciones ulteriores en la etiqueta origi-
nal, ante los datos expuestos, impiden que tengamos por demos-
trada la existencia de dicha especie en un sector tan amplio de
la Peninsula,

599 Bryngium duriaenum Gay —«Montes de Baldin, ayun-
-tamiento de La Vega (Orense)».

606 Bupleurum rotundifolium I,.—Efectivamente lo es Ia
planta que vio Pau (40) y nosotros hemos revisado en Barcelo-

<

na ; pero la de Lourizdn (dos pliegos en estado deplorable) v la
citada por Gandoger (41) corresponden ciertamente al

— B.lancifolium Horn.-—El Padre se abstuvo de mandar
2 Santiago su planta,

615 Pseudorlaya minuscula (Pau in F. Q. Bol. Soc. Esp.
H. N. 14: 428. 1914) nov. comb., syn. Ps. pvcnacantha Lind-

{38) Geografia botdnica de Santander: 388. 1963. —Hay una cita de Aliva
{Gabow, Hans Friedrich. In Northern Spain: 194 1897) que hace bien poca fe.

(39) Catalogue: 127 ; cf. Laiz, Manuel. An. Soc. Brot., l. ¢.: 6s. En el caso
de la §. glaucescens (antes considerada como S. galloecica Gdgr.), dicha cita
insélita, en consorcio con muchas concretas, corresponde a una indicacién vaga
de Quer: «Prov. de Lugo», sin mis. De Laserpitium pruthenicum, tampoco
hay en el herbario muestras ‘lucenses. El Phagnalon saxatile fue colectado por
¢l propio GANDOGER, aunque no en las cercanias de la capital, seglin creemos.

(40) Brotéria, sér. bot. 20: 125s, 1922

{41) La etiqueta del P. MErNo dice: «En algunas huertas, importada de
otras regiones—Junio 1898». Ejemplarcito a medio frutctificar. -
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berg f. (1932) = Daucus pumilus (L.) Doell ssp. microcarpus (Lor
& Barr.) Maire in Jah. & Maire (1932).

.~— Laserpitium NestleriSOy.--—Willm var, lusitanicam P,
Cout.—Ad vineas in Requidn (pr, Las Ermitas, Qrense).

Sampaio (in litt. ad Pau, 25-II1-1912) daba el L. Eliasii Sen.
& Pau (Bol. Soc. Arag. C. N. 6:25. 1907) por buena especie, «sem
diivida nenhumays... Tras habernos procuradc muestras originales
(MA 88921, 88922 ; Senén, rims. 188 y 3265), nos decidimos a
proponer la planta castellana como '

L. Nestleri Soy.-Willm. ssp. Eliasii (Sen. & Pau) stat. nov.

Prescindimos hoy de sus relaciones con la forma occidental,
cuya especifica diferenciacibn aseguraba Sampaio.

- Seseli cantabricum Lge.—En el herbario Gandoger re-
solvimos definitivamente la duda de los Allorge (42). Afirmando
su sospecha, como podia prejuzgarse. | Tan fundada era desde el
punto de vista corolégico!

En rigor, creemos que la férmula - «Bilbao-Pontevedras (Ca-
talogue: 144) no tuvo para Gandoger otro alcance que el.de
cierta decorosa difuminacidén de un 4rea verosimil a su juicio.
Es el caso general que en primer término exponeé nuestra nota
dirigida a la Sociedade Brotegiana; '

Lo que nunca sospechara el infatigable viajero es que habia
colectado muchas veces nuestro endemismo en cuestién. Y des- .

conociendo los frutns, es muy comprensible que le llevase... al
género Peucedanum! 'Se obstiné en considerar sus muestras como

«Peucedanum aragonense Rouys.

Basta dar un vistazo a su Flora Europac 10 (1886): 221 y
al Nowus conspectus Florae Europae: 214 (1910), para conven-
cerse de que desconocfa en absoluto las afinidades de 'la especie
langeana. ~ :

737 Linarla arenaria (Poir.) DC.—E] pliego que Gandoger’
citaba con su férmula consabida procede ni mis ni manos, de
la Toja, donde le colects Quet ya €n julio de 1871.

(42) Avorce, Valia & Pierre. Plontes rares ou intéressantes du NW. de
V'Espagne, principalement du Pays ba;rqae Bull Soc. bot. France 88: 248. 1941.
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— Veronica vernaL -—Inter Las Ermitas et Reqman (Oren-

. In arenmosis lecta die 27 junii.

EJemplarcﬁ:os resecos, cuya identidad nos parece, sin em-
bargo, indudable. Cf. Lainz, Manuel. Em torno da flova de
Portugal. Bol. Soc. Brot., 2.* sér., 30:42-46. 1956.

El P. Merino, sin calma para extractar el Prodromus, no in-
¢luyé en su Flora esta especie. Hemos visto el pliego de Pour-
Tet, que va revisara Lange, correctamente determinadc por el
insigne colector («in arvis humidis circa Orense» : nfim. 103).

767 V. acinifolia I..—Gandoger la cit6 de Trives. Sus mues-
trecitas son dos, agostadas, sin raiz ni hojas («22 junii 1898 legi»,
dice la etiqueta). Lo finico de que nos hemos cerciorado, sin lu-
- gar a duda ninguna, es de que no corresponden a la especie. Por
lo demé4s, vimos alli magnificos materiales de la misma.

La otra cita gallega es claro que simplementé; se basa en el
testimonio de Colmeiro. Cf. Prodr. 2: 597.

— V. triphyllos L.—Tampoco lo es el ejemplarcito herbori-
zado por Gandoger, a los dos dias, ¢n la Sierra de Queija. De La
Guardia no hay material en su herbario, aunque registraban los

catilogos su recepcién en 1896, de acuerdo con la doble cita. Las
" determinaciones de varios pliegos peninsulares que atribuyé a la
especie, son a cuil més desgraciadas.
. Consta la ciudadania gallega de la misma por el herbario Pour-
ret (nfim. 104 p. p.). Hemos podido comprobar filtimamente la
correcta determinacién que abona I.ange,

— Lithospermum purpureocaeruleum L.—Gandoger repiti6
la cita errénea de Cavanilles (43), basindose sin duda en unos plie-
gos de Quet. Sin embargo, es dudoso que asi los determinara
éste, v ciertisimo que en Lyon desde el primer momento se les
consideraba L. diffusum. Con la ligereza de costumbre, les vemos
-subdescritos (igual aue todas las plantas recibidas por aquellos
afios...) como «Lithodora gallaccica Gdgr.» y «L.. brevipila Gdgr.».

No es ficil que ninguna institucién posea material mis nu-

(43) Descripcidn de las plantas que D. Antonio Josef Cavenilles demostrd
en las lecciones piblicas del afio 1801: 360 (1802). 1%08.
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trido de la especie que nuestro fabuloso coleccionista privado.
Respecto al L. purpureocaeruleum, cf. Lainz, Manuel. Adi-

ciones al catdlogo de la flora montafiesa. Collect. Bot. 4 : 22!
1954. '

841 Myosotis speluncicola Schott in Kotschy ex Bss.—En
Lourizin no se conserva la planta de Camposancos descrita en
la Flora (2: 170s). Si varios pliegos de Orense y Lugo etiqueta-
dos como «Myosotis speluncicola {segin Coste)», etc. Dos, co-
rregidos : «hispida var.», chispidas. En Santiago, el binomio
lleva una interrogacién del Padre. .

Naturalmente, hay que desterrar del catélogo floristico ga-
flego la inconfundible plantita franco-asistica, sin fiarse de me-
ras descripciones. Hemos visto el nfim. 554 del exsiccata Baiansa,
Pl. d@'Orient, 1885. g

846 Cerinthe maior L,.—La Flora olvida lo referente a su
dispersién regional, sin duda no muy amplia. Los pliegos del
P. Merino, seis en conjunto, sblo aportan una localidad concre-
ta: osla de Ons». La de Planellas (Ensavo : 306) fue «campos
de Noalla, en las cercanfas de la Lanzadan.

856 Salvia Sclareal,.—Ad viem in Las Ermitas (Orensé)
Cum Rdo. Dno. Philippo Alvarez legz die 26-VI-56. Nueva para
la provincia.

898 Scutellaria minor Huds.%A esta especie ha de llevarse,
como era de presumir, el pliego de Oya mencionado en el Cata-
logue. Gandoger rubricaba simplemente la etiqueta de Merino
{cf. 1. c.: 132). ’ .

Entre su magnifico material de S. hastifolia 1. anotamos otro
pliego con la misma determinacién errada: «Basses Pyrénées,

Ciboure—in paludosis regionis maritimae, 13 julii 1895».

— Teucrium Polium L. ssp.capitatum (I,.) Arc.—Es una
de las novedades para Galicia que deberfamos descartar si no
existiese otro fundamento para sostenerla que la planta de Mar-
tin de!l Amo (44). Rectiérdese, no obstante, que la vio también

(44) Bol. Soc. Arag. C. N. 11: 40. 1912,
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Pau de las cercanfas de Orense, colectada por Planellas (45). Ex-
pone cierta duda sobre su espontaneidad,

" 928 Brica arborea L. var. grandiflora Texidor —Juzgando
' por las muestras de Pourret (nfims. 2368, 2369, 2370 : «quadri-
flora» y «subquadrifloras), habrfa de asimilarsela simplemente
a la E. australis, si no compartimos el criterio de Braun-Blan-
quet sobre la traida y llevada E. aragonensis (46). Una de las
etiquetas pregona la indiscutible afinidad de la planta: «Confe-
ratur cum E. australi L.». Ningin pliego es orensano.
La descripci6n, ciertamente, cuadraria mas bien a la E [usi-

tanica Rud. -

933 Sambucus BEbulus I,.—In montibus ad Rajod (Orense),
28-VI-56. ,

No'tan raro en Galicia como el P. Merino supuso. Afin po-
driamos afiadirle siete citas gallegas. Y si no hubo distracciéon
dando la planta por «de origen cultivado», vegetaria también en
las Cles (47). ‘

— Lonicera Caprifolium [, —La planta que Gandoger cité
de Queija (leg. 24-VII-98) corresponde indubitablemente a la
Perictvinenum. También hay que olvidar citas como la de Pefia
Corada (I. etrusca! Legit 6-VII-1905), Cervera de Pisuerga,
Puente de los Fierros... -

937 L. etrusca Santi-—No parece tan escasa en el cafién del
rio Bibey. Cf. Flora 2: 265.

948 Galium boreale I,.— -Hemos visto, por fin, el famoso
«Galium auriense» de Pourret (nfim. 828), que resulta, como era
previsible, G. broterianum Bss. & R. Si extrafia que Lange se
abstuviera de referirse con sumo cuidado al resto de la etiqueta...
«An G. rubioides sola var?—Spec. exam[inanda]. Non est bo-

(45) Brotéria, sér. bot. 21: 61s. 1924,

(46) Cf. Braun-Branguer, Josias. Notes sur la flore portugaise. Agr. Lus.
15: 139s. 1953. -

(47) Losa, Tomas Mariano. Datos para el estudio de la flora gallega, Plan-
tas de las islas Cies. An. Jard. Bot. Madrid. 4: 378. 1944.
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reales, afiadia Pourret, sin restricciones en cuanto a su afirma- °
cién tiltima, Cf. Lainz, 1. ¢.: 133s.

Se abstuvo asi mismo Lange, v no sélo por la dificultad topo-
nimica, de referirse al pliego afin (nfim. 827), leonés segtin Col-
meiro. Corresponde a una forma glabérrima de la planta brote-
riana. «Galium rubioides L.» le denommaba su colector.

953 G.murale (I.) All.-—La mspeccmn del pliego ntm, 808
del herbario Pourret .y .escritos adjuntos nos hace muy sospecho-
sa la cita langeana. Pudo tan sblo haberse basado en la expre-
sién general de la flora inédita : «On trouve cette plante sur les
vieilles murailles et les rachers, 4 Nice en Savoye et en Espagne
oll nous ’avcns observées. Colmeiro repitib problamente dicha
cita compilando por sistema inflexiblz, a pesar de que manejaba,
v a fondo, los documentos originales. Cf. Lainz, Manuel. Con-
tribucién al catdlogo de la flora montaiicosa. Collect. Bot. 4:
224, 1954. '

cAliquando bonus dormitat Homerus»: otra clarisima dis-
traccién del botanico danés ha sido revelada por el pliego nfime-
ro 824, de G. scabrum L. (syn. rotundifoliuln 1..), herborizado en
Ledn y no en Toledo. Precisamente no hace mucho recogimos nos-
otros la planta en los Aquilianos, a que se referia Pourret con su
abreviatura un tanto inadecuada «S. P. de Mtes.». Cf. Collect.
Bot. 4:337, 341s. 1955.

966 Jasione perennis Lam.—No hemos encontrado en Louri-
zén las camisas 1095-1098. Un pliego del Jardin Botinico (MA
122345 : av. carpetana?», een los Ancares, Lugo»), realmente
no corresponde al J. humilis (Pers.) Lois., cuya existencia en
Galicia damos por segura: es comfn en la Serra do Gerés, et-
cétera. Cf. Rothmaler, Werner. Plantae novae vel criticae Penin-
sulae Ibericae. Cavanillesia 7:121. 1935. '

969 Campanula Erinus I,.—In muro ad El Pasaje (La Guar-
dia, Pontevedra), ubi legi 15 VII~1949 No citada de la provin-
cla ni del litoral.

1008 Filago arvensis I,.—-Cf. Lainz, Manuel . Contribucién

al catdlogo de la flora salmantine. An. Inst. Bot. Cav. 13:489.
1956. L.as muestras corresponden a formas diferentes de F. mini-
ma (Sm.) Pers. :

* 35
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También en el herbario se reflejaban las dudas del .Padre, con-
secuencia como siempre de su horizonte restringido (48).

Nos convencemos de que la F. arvensis L. se difunde mucho
en Salamanca.

- Artemisia Verlotorum Lamotte — Pau la menciona en
Brotéria, sér. bot. 21 :46, 1924. Igualmente habiamos participa-
do 2l doctor Bellot (cf. Trab. Jard Bot. Santiage, 7:21° 1954)
que la planta existe también entre las de Planellas conservadas
en_el Laboratorio de Biplogia.

Por cierto, nosteriormente se menciond en la revista Ibérica
(1954, 2: 463) el binomio de Merino, documentindose sin duda
en el Espasa. Rechazamos aqui la paternidad de tales lineas in-
troductorias, de las ilustraciones y de sus pies. El nficleo es
transcripcién de un comunicado al Congreso de Oviedo (Las Cien-
cias 19:358-361. 1954).

-— Senecio pyrenaicusL,. in Loefl. syn. S. Tournefortii Lap.
Es la filtima de las «novedades para Galiciav que citd Pau sin re-
servas, como especie {jhay que buscarlal), en su nota sobre la
provincia de Madrid. Cf. pag. 535.

1130 Scorzonera hispanica I,.—Fl pliego (MA 138760} que
recientemente se ha citado con esta denominacién (49) corres-
ponde a la S. humilis L., comfin en Cantabria (50), v en Galicia

- wsatis frequens» (51). Hay alli un simple descuido mas en la rec-
tificacién de caducados errores, puesto que la muestra (proven-
dria de Pau) fue colectada en Galdo anteriormente a la publica-
cién de la Flora.

Continfia siendo problemitica la existencia en Galicia del -
tipo clusiano (=S. crispatula Bss. : cf. Vicioso, Carlcs. Bol. Soc.

(48) No es posible olvidar que su tardia vocacién a la Botin'ca condiciona
el acuerdo, muy acertado, de consagrarse a la flora gallega con exclusivismo:
su obra perseverante de senectud, a pesar de los inevitables defectos, constituye
asi la mixima contribucién positiva que pudo legarnos. .

(49) Guinea, Emilio. Geografia boldnica de Santander: 390. 1933.

(50) Cf. Adiciones al catdlogo de la flora montaiiesa. Altamira—Est. Mon-
tafieses (1955): 321.

(51) BeLLor, Francisco. Mantissa stirpium Gallaeciae. Trab. Jard. Bot. San-
tiago 1: 18. 1950.
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Esp. H. N. 16:145. 1916). Pau vio, procedente de Lbpez Alon-
50, lo que llama «forma sativa» (52).

1150 Crepis albidaVill. ssp. asturica (Lac. & Pau) Babcock -—
Hemos estudiado la planta lucense, que sin duda corresponde
a la forma descrita en Cavanillesia 1:7s. 1928. Lo prevefamos,
a pesar de las incertidumbres que deja en el 4nimo la lectura de
Babcock (The Genus Crepis. Univ. Calif Pub. Bcet. 21: 162 ; 22:
311. 1947). Con todo, advertiremos que falla con frecuencia el
caricter diferencial bésico relativo a la longitud del tubo singe-
nésico v sus apéndices... Cf. I. ¢. 22 : 308. Lo acabamos de com-
probar también, sobre una cabezuela viva, en los Picos de Eu-
ropa (53).

Por todo el conjunto nos inclinarfamos al status propuesto por

Babcock ; pero su conducta y la de Lacaita nos aconsejan que
- propongamos hoy la especie, a pesar de su aislamiento pre-
sumible, como )

C. dlbida Vill. var. asturica (Lac. & Pau in Lac.) stat. nov.

— Hieracinm galliclanum (Pau) Pau—Hemos de referirnos
aqui a esta planta, en primer término, para dejar asentado que
no es gallega, Cf. Liainz, Manuel. I\ c.: 140s.

En los alrededores de Las Ermitas v en las pendientes de Re-
quidn, donde hicimos sendas jornadas bien afamosas, el subgé-
nero Pilosella no estaba fepresentado por especie cauligera ningu-
na. No obstante, volvimos de alli con los élementos de juicio que
se requerian para.interpretar las muestras de Santiago (54). ; Los
presuntos caules son estolones de una especie escapigera, el H.
castellanum Bss. & R.!

Lo que no comprendemos es cémo el P. Merino pudo desorien-
tarse, siendo asi que escribfa el 9 de marzo de 1912, a propbsito
de su planta: «...por haberle creido a primera vista el Hiera-

(52) Brotéria, sér. bot. 21: 49s. 1924.
(53) Naturalmente, no se basa en investigaciones personales la distribucién
d= las citas que se hizo en la Geografia boténica de Santander: 324.

(54) Hemos de agradecer a D. Luis IgLEstas el envio de las mismas para
. su nueva revision.—Cf. [. ¢., ibid.



548 - ANALES DEL 1. BOTANICO A. J. CAVANILLES

N

cium castellanum B. R., sélo me hice con dos miserables ejem-
plares» (55). .
Positivamente algo podemos afiadir en el asunto. A la vuelta
de Galicia, en Los Apdstoles (La Guiana, Lebn: loc. class., se-
ghn parece. Cf. I. ¢. Bol. Soc. Arag. C. N. 11:39s. 1912), he-
mos tenido la fortuna de hallar la planta de Pau (56). En compa-
fifa del sefior Vicioso la hemos cotejado con el tipo (MA 143117,
dos ejemplares pésimos), en el que solamente se atenfia un ca-
rhcter tan llamativo como la hispidez extraordinaria del escapo.
En conjunto, nos ha parecido una forma notabilisima, muy diver-
sa de todo el restante material madrilefio. Quiz4 las categorias
taxonémicas que le asigné Pau (I. c. :40; ibid. 17: 151. 1918) no
sean indiscutiblemente adecuadas. Pcr lo que, soslayando arbi-
trariedades lingiiisticas (57), la hemos de proponer como

H. Lactucella Wallr. ssp. bergidense stat, et nom. nov,

L.a monografia de Zahn, cuya parte correspondiente apare-
ci6 en 1923, ignora las descripciones a que nos referimos.

1194 Thesium divaricatum Janka —F1 P. Merino le man-
dé a Santiago, sin méis observacione: que la referente a su ra-
reza. Nosotros le pudimos herborizar con abundancia, sea o no
comfin, en Las Ermitas (Orense) : Ad vinetum luxurians.

1212 - Buphorbia exigua L.—A ella corresponde, natural-
mente, la «E. retusa Cav.» que Gandoger cité de La Guardia,
no a la verdadera E. retusa Cav: (non L. nec Forsk.) = E. sul-
cata de Lens.

(53) Es la carta en que reconvino a Pau por su precipitacidn en publicar
ccmo gallegas las plantad de MarTiN DpEL Amo.

(56) Con exactitud, sobre los esquistos que enmarcan las famosas dolomitas,
junto al sendero que sube por la derecha. RoTHMALER tampoco parece haber
colectado, en las mismas pefias dolomiticas, la indicadora Festuca Burnatii St.-
Yv. (véase Vegetationsstudien in Nordwestspanien. Vegetatio 5-6: 601. 1954).
Ixtendemos hoy su drea conoc’da un centenar de kilémetros hacia el suroeste,
con lo que resulta verosimil una penetracién gallega. Lo mismo digamos de otra
especie tan digna de ser citada como Arabis nova Vill. (1779), syn. A. saxati-
lis All. (1783). Es nueva para Leén, sin duda ninguna.

(57) Al publicarse como variedad, muy posiblemente por errata, el epitete
tue «galicianum». En la etiqueta original del pliego se lee «gallaecianumn.
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— Rumex suffruticosus Gay —No se aproxima ni de lejos
al endemismo en cuestién la forma de R. Acetosella que Gando-
ger cité como tal de Orense (Cabeza de Manzaneda). Ni siquiera
le corresponden sus propias muestras de Arbas, localidad segura
de la especie. Las de Madrid que vimos (Casa de Campo, 2 ma-
yo 1896), resultan herbiceas en grado sumo, sencillamente ri-
diculas por su reduccién extrema. Todo lo cual, ante sus mate-
riales auténticos y excelentes, no admite una muy facil expli-
cacion.

— Quercus. Al indicar en los Ancares la Q petraea (Matt.).
Liebl. (58), el doctor Bellot no alude a la cita litoral que le ha-
biamos sefialado (59). La gemela de «Q. pubescens Willd.», en
opinién de Vicioso, es inatendible, Su autor no hace indicacio-
nes acerca de] substrato, .

De la Q. coccifera L. se ha dicho que abunda «near Piedra-
fitas (60), localidad que posiblemente admitiriamos de forma
provisoria. Con todo, alli mismo leemos que «forms dense covers
on the limestone cliffs near Unquera», en la costa santanderina,
lo que afianza una prudente retencibn del assensus fidei.

1323 Paradisea lusitanica (P. Cout.) Samp.—Caballero la
cité de Chceres, como nueva para el territorio espafiol, en su tra-
bajo Dos excursiones botdnicas a los alrededores de la Alberca.
An. Jard. Bot. Madrid 7: 650. 1946. '

1326 Allium ursinum L..—No parece tan raro en Galicia. El
«Ophioscorodon gallaecicum Gdgr!» no creemos pueda dudarse
que se colectd en «Santiago, Mayo de 1877».

‘-—A Scilla odorata Hoffgg. & Lk;——Pbr tal dio Gandoger un
pliego de Merino («En las praderas de Salcidos—Mayo 1896»),

(58) Brrror, Francisco & (Casaseca, Bartolomé, Adiciones a la Flora de
Galicig. Trab. Jard. Bot. Santiago 7T: 20, 1954,

(59) «Clorufia], bei Carnota am Fusse des Monte Pindo» (Bucn, [, ¢.: 55).—
Fa Unamuno (An. Jard. Bot. Madrid $: 58s. 1943), contraponiendo la Q. pe-
dunculata, cité de Celanova (Orense) un Q. robur, que alli seria matriz del
Oidium quercinum Thiimen,

(60) Gapow, Hans Friedrich. In Northern Spain: 390. 1897.
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asi determinado inicialmente, Se trata de la tipica .S. verna Huds.,
de acuerdo con la Flora. Cf. et 1. ¢.: 145.

1348 Gagea Soleirolii Schultz —-Rothmaler la repartié de
«Orense.—Sa. Camporomos (Iter Hispanicum 1933, ntim. 144).
Tercera localidad: regional (cf. I. c., ibid.), segfin parece. Cf.
Lainz, Manuel. Notas floristicas, Ccllect Bot. 4:338, 342. 1955,
. Naturalmente, no romperfamos lanzas por el taxon infraespeci-
. fico.

1350 Pritillaria. F] hermoso pliegp de Ramilo (cf. I «.,
ibid.) podria representar, juzgando por la estrechez de sus hojas,
incluso lo que se llamé F. lusitanica Wickstr. ssp. stenophylla
(Bss. & R.) P. Cout. Sin embargo, las cApsulas de dicha loca-
lidad son mucho menos redondeadas que las procedentes de los
Ancares.

Merino parecia un poquitin perplejo ante la sintesis de Pau.

1353 Polygonatum odoratum (Mill.) Druce —E] Padre no
mandd a Santiago su «var. bracteosa» (3: 38). El tipo de la mis-
ma (nGm, 1597 bis) presenta umas brActeas ciertamente anor-
males. Ademis, hemos visto varias muestras multifloras que
también deben llevarse a la var. ambiguum (Lk.) Rothm. &
P, Silva.

1363 Juncus capitatus Weig.—Los Cabezos (pr. Las Ermi-
tas, Orense), in arenosis graniticis. Forma depauperada. No se -
le cité expresamente de la provincia.

1384 Luzula Porsteri (Sm.) DC.—Sospechamos que a esta
especie ha de llevarse la sefialada con el nfim. 1383, L. pilosa (I..)
Willd., aunque todavia no hemos visto los materiales del Padre.
Sf la planta de la costa pontevedresa, en Lourizin y Vigo. Gan-
doger corregiria en este caso las determinaciones de pliegos como
el de Sanjidn {cf. Catalogue: 325). A Santiago no fue ninguno
de «L. pilosa». )

Tampoco hemos podidoe ver alli la «L. flavescens (Host.)
Gaud.» Revisada la de Lourizan (1637 bis), resulta que corres-
ponde asi mismo a la L. Forsteri, no a la L. luzuling (Vill.) Dalla
“Torre. Cf. Brotéria, sér. C. N. 22 (49) :157
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— Narcissus Sabini Lindl.-—Gandoger le cita de «Ponteve-
dra». No parecen existir fundamentos algunos en el herbario.

Se trata, seglin nos participa el doctor A. Fernandes, de una
forma hortense: N. poeticus x N. pseudonarcissus (ssp. mos-
chatus?),

— Crocus asturicus Herb.—No dudamos de que también exis-
ta en la regién el.C. “nudiflorus Sm., -que convive incluso en el
Puerto de Pajares con el mal mterpretado endemismo ; pero lo .
cierto es hoy que en Santiago (nfim. 454, con simple remisién a la
Flora 3 : 121) éste se presenta como verdadero avicariantes ... (61).

" Ya Herbert (62) supuso que su creacién sustituia en Santandet
y Asturias a la especie del Pirineo, M4s extrafian sus citas con-
cretas (in collibus Asturiae prope ¢Gijons et «Santanders) que
hubo de fundar, sin duda, en informaciones poco escrupulosas.
Y Maw, el monégrafo, aun disponiendo de nuevos datos, rema-
charfa tan concienzuda como incautamente ambos asertos prime-
rizos (63). jTodavia influyen hoy en el 4nimo de no pocos!

La delimitacién geografica de Baker se nos antoja muy pru-
dente (64). Tan prudente, que ha debido pasar inadvertida para
ciertos autores. QuizA no para Gadow, quien se apartaba con
valentia, en cualquier hipbtesis, de sus compatriotas todos (65). A
su vez, infortunadamente, le han hecho pasar inadvertido las ca-

(61) D. Luis IGLEsias nos ha enviado el pliego en visperas de imgprimirse
loz Anales. Pronto hemos de ver los de Lourizén, que posiblemente dilucidan
el caso.

(62) HerserT, William. Crocorum synopsis (addendum) Bot. Mag., ser 2
16, ad tab. 3998. 1843.

(63y Maw, George. 4 Monograph of the genus Crocus: 98. 1886.—Cierta-
niente, afirma de un modo expreso: “«I have gathered it on several occasions
_in the neighbourhood of Gijon. Oveado, near Ferronias. and on the south side
of the Puerto de Pajares in the Asturias, also...» [sic]. En Pajares, la vertiente
norte nos ha proporcionado los pliegos mas tipicos. En la sur (alrededores de
Arbas), parecia dominante, con mucho, el C. nudiflorus. Prescindiremos hoy de
ciertas anomalias en la descripcion que antecede.

(64) Baxer, John Gilbert. Hondbook of Irideae: 94. 1892. Dice del nudi-
flerus: «Pyrenees and other mountalqs of the South, of France and North of
Spain». Del astwricus: «Asturias and other mountains of Spain, ascend'ng to
40600 ft.». .

(65) Gapow, Hans Friedrich, In Northern Spain: 387. 1897. Cita de Aliva
el nudiforus: y de Asturias-Leén, el asturicus, «from 4000 feet upwards»
{1 c.: 38D).
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racteristicas de su aportacién. directa pero de muy mediana ca-
lidad en su conjunto.

Estamos hoy lejos de conocer la distribucién exacta del C. as-
turious en la Peninsula, ni siquiera en Asturias. Afiadimos so-
lamente que todavia no hemos herborizado ‘en los alrededores de
Gijén sino el C. nudiflorus (Cabuefies, 23-X-1956).

El P. Merino, en la Flora, I. ¢., mostraba no conocer a fon-
do el problema. Luego trinomiza bajo «Crocus serotinus var. as-
turicus» (in sched. postr., Lourizdn) unas muestras unifloras de
C. Clusii Gay, procedentes de La Guardia v Arbo (Pontevedra).
En realidad no anduvo descaminado 4l intuir un préximo paren-
tesco entre dicha especie y la que ahora nos ocupa, Tratamos la
cuestién en otro sitio. "

— C.carpetanus Bss, & R.—De modo incidental dijimos
tltimamente (Collect. Bot. 4:342) que Rothmaler ya le habfa co-
lectado, al parecer, en los confines de Galicia. Es seguro, al me-
nos, que se halla muy extendido por los montes de Orense. En
Portugal se indica en las Sierras de Gerés y de Rebordéos.

1464 Carex Pairnei F. Schultz —Ios Cabezos (pr. Las Er-
mitas, Orense), in graminosis humidis. Nueva para-la provincia
v no citada de Portugal, segfin creemos. -

— C.elongata Gdgr. non L.=«Vignea paupera Gdgr.o—
Hemos intentado verificar la interesante cita del Catalogue (pé-
gina 327). Los materiales, dos tallitos estropeados, como de cos-
tumbre se remontan a Quet. Y -no pertenecen al subgénero Vig-
nea siquiera.

Lo mismo hay que decir del pliego espafiol citado simulti-
neamente como C. elongata: «Vignea aragonensis Gdgr.» (Mos-
queruela, legit R. Martin Cercés). Junto a determinaciones in-
cluso magistrales, hay muchisimas inconcebibles, si no se hicieron
con los ojos cerrados. '

— Sorgum (€6) halepense (L.) Pers.—Recordemos la cita

(06) Venimos usando esta y otras grafias en discrepancia con el Cédigo por
estimar excesivo que se pretenda imponernos la incorreccién y falta continuadi-
sima de uniformidad. En este dltimo caso (f e y por {), nétese lo desarménico
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indirecta que hizo el P. Unamuno (Bol. Soc. Esp. H.'N. 30:423)
dando la planta por matriz nueva para la micoflora mundial. El
pliego de Lépez Seoane («Villagarcia y Ferrol») no parece que se
ha conservado. Se tratarid de una simple subespontinea, sin que
descartemos del todo su naturalizacién restringida o su mala de-
terminacién.

1538 Stipa gigantea Lk.—La cita de Vigo (Macrochloa are-
naria Kunth : Catalogue) reposa en una mala interpretacién de
la’ descuidada etiqueta: sin duda que la localidad es el monte
. Torroso, frente a la carretera de Vigo (cf. Flora 3 : 250).

— Milium vernale M. Bieb.—ILa cita de Gandoger (67) re-
sulta fundada, en un sentido lato al menos. Allf no abordamos el
estudio infraespecifico de su material, entre otras razones, por la
falta de los convenientes medios épticos.

— Avena cantabrica Gdgr. (68) non Lag. — La muestra
{Manzaneda, Orense) corresponde nada menos que al Arrhena-
therum longifolium {Thore) Dulac!

Es oportuno que subrayemos la: presencia de dicha especie, a
una respetable altitud {«in fissuris rupium rara, alt. 4800’»), en
la Cabeza de Manzaneda. Los sefiores Molina y Zulueta nos la
ensefiaron herborizada en la’Sierra del Suido (alt. c. 900 m., solo
turfosc). limite de Pontevedra y Orense. La Flora (3:303s)
tan sélo dice: «Copiosa-en tierras 4ridas de la costa y de las ri-
beras del Mifio, como en Camposancos, La Guardia, Oya, Bayo-
na, etc., desde Salcidos 4 Ty, Pontevedras. El Prodvomus (1
71) compaginaba con la indicacién «In dumetis region. infe-
riorise» la de una localidad como el Puerto de Piedrafita.

sJe las nuevas decisiones con respetto a la concesién de usar siempre minfiscula
en los epitetos. De ninglin modo la criticamos; pero el conjunto, francamente,
nos hace sacar algunas consecuencias poco afectuosas para los «botin'cos» de
la mayoria.

(67) Ganpocer, Michel: Notes sur la flore hispano-portugaise. Quatriéme
voyage en Portugal; IX. Bull. Soc. bot France 57: 94. 1910. Cita ésta que
repite siguiendo una ley ordmara, como la proxima que indicamos, el Cataloi
gue de 1917 '

(68) Ganpoger, M'chel. Notes sur la ﬂore espagnole; 111, Mon sixiéme vo-
yage dans la Pén. ibér., en 1898. Bull. Soc. bot. France 45: 592. 1898.
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Aunque los sociblogos han hecho uso amrlio del nombre que
tuvo la planta, referible a Orense no recordamos otra mencién
que la insegura del Testeiro, también limitrofe con Ponte-
" vedra (69).

1599 Trisetum Dufourei Bss. [ Trisetaria D. Paunero] —Los
presuntos ejemplares de Santiago (ntim. 238, muestrecitas juve-
niles) llevan la determinacién «T'. ovatum (Cav.) Pers.-E. Pau-
nerow, -indiscutible sin duda. .

En Lourizén no parecen existir los nfimeros 1935 y 1936 del
herbario.

— Koeleria vallesiana (Honck.) Bertol.—Caemos en la cuen-
ta (cf. 1. c.: 148) de que ya existia una mencién regional de la
especie : «Castello de Noceda», como K. setacea Pers. var. guin-
queflora Wk. (Prodr. 1: 76). Si no es que Lange colecté su plan-
ta en Noceda de Cabrera (Castrillo de Cabrera, Leén).

1663 Bromus rigidus Roth. ssp. Gussonii (Parl.) Maire var.
macrantherus(Hackel) Maire & Weiller—También (cf. 1. ¢.:
148) hay muestra en Lourizin de la notable forma desatendida

en Espafia. Procede quizd de Arbo (Pontevedrd).

1666 B. ramosus Huds.—«Humoso, raro». Nuevo para Oren-
se. No incluido en la Flora de Portugal.

La muestra sin duda corresponde a la ssp. Benekeni (Lge.)
Schinz & Thell., mas no ha sido posible a tiltima hora confron-
tarla en un herbario.

1672 B. racemosus L. ssp. racemosus—-También sin deter-
minar, tenia el P. Merino muestras procedentes de Cereijedo
(Lugo). Malas, pero determinables.

Nuestra subespecie—si la ssp. commutatus (Schrad.) Maire &
Weiller—tampoco figuraba en la Flora de Portugal. Hemos vis-
to una viéja cita de Hackel (70). Sampaio admite sélo su «raga»,
de lemas relativamente grandes.

Gijén (Universidad Lakoral), octubre 1956..
(69) BrrLor, Francisco: Las comunidades del «Pinus pinaster Sol. en el

occidente de Galicia. An. Edaf. Fisiol. Veg. 8: 95 (f. 13). 1949.
(70) Catalogue raisonné des graminées du Portugal: 28. 1880.



