Aportaciones a la Briologfa espafiola
Nota sobre algunos musgos y iiqucne‘s de «El Escorial»
por

CAYETANO CORTES LATORRE

En ocasiones diversas, me ha venido encomendando don Sal-
vador Rivas Goday la para mi grata tarea de determinar los mus-
gos, liquenes y aun alguna pteridofita de las recolectadas en sus
excursiones, por ctya deferencia le guardo agradecimiento.

: En las postrimerias del afio pasado me remitié una cdrta y cin-

co bolsas de papel que contenian musgos y liquenes recogidos el 11
de diciembre de 1955 por don José Maria Albaréda en la Silla de
Felipe I de Et Escorial (Madrid), con el encargo de llevar a efecto
la determinacidn y cuadro fitosociolégico de los mismos, cuyos da-
tos precisaba el sefior Albareda para cuestiones de suelos.

La flora brioldgica de la Sierra del Guadarrama ha sido bien es-
tudiada por los sefiores Casares Gil y Beltran Bigorra (1), por lo
que no resulta ficil, aunque tampoco sea totalmente imposible (2)
encontrar en ella alguna novedad. No puede extrafiar, por tanto,
que las diez especies de musgos herborizadas por el sefior Albareda
aparezcan ya mencionadas en el trabajo aludido (1). ‘

No obstante, y a pesar de que en dicho trabajo se citan hasta 22
musgos diferentes para la localidad de El Escorial, tan sélo uno
de ellos (el Orthotrichum rupestre Schleich.) figura entre los, reco-
lectados por el sefior Albareda, sin que hayamos de inferir por ello
que los nueve restantes hubieran pasado desapercibidos para los
sefiores Casares y Beltran ; sino mds bien que, por tratarse de plan-
tas vulgares en la sierra, no consideraron dichos sefiores que va-
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liera la pena de mencionar su presencia en El Escorial de un modo
destacado. ‘

En lo referente a los liquenes‘, los fihicos datos que me ha sido
posible encontrar respecto a dicha localidad, son los aportados en
1898 por don Blas Lazaro e Ibiza en las «Actas de la Sociedad Es-
pafiola de Historia Natural» (8), donde aparecen imencionados los
ttes siguientes: Parmelia sulcata Tayl.; Parmelia scortea Ach.
(= P.- tiliacea var. scortea Ach.) y Parmelia conspersa Ach.
(= Imbricaria id. C. D:) var. isidiata, de los cuales, los dos prime-
ros habian sido recolectados por el sefior Sobrado, que fué cate-
dratico de Botanica en la Facultad de Farmacia de Santiago de
Compostela.

Tal escasez de datos me decide a publicar la presente nota, que
estimo de algun interés, a pesar de que al hacerlo asi haya de ven-
cer una intima y natural resistencia a dar publicidad a cualquier
labor mia ‘sobre liquenes, en tanto carezca del «Catalogus liche-
num universalisy de A. Zahlbruckner, obra respecto-de la cnal, el
.gran liquenélogo de Goteborg., A. H. Magnusson (4) dice lo si-
guiente, que traduzco: «Al llevar a cabo la obra a la que consagro
su vida (el Catalogus lichenum universalis), A. Zahlbruckner ha
creado una base solida para el estudio de los liquenes; todos los
liquendlogos le deben gratitud por la labor enorme que ha pro-
porcionado én esta obra modelo. El Catalogus es indispensable a
todo liquendlogo sistematico en razén de los datos bibliograficos
tan ricos (incompletos, sin embargo, para los trabajos antiguos)
que contiene, y también porque permite una orientacion y una vi-
sién de conjunto sobre las innumerables especies y formas descri-
tas y frecuentemente olvidadas.» ‘ , )

Oiro tanto me sucede respecto a la Fitosociologia de musgos
y liquenes, sobre cuya materia apenas si dispongo de otros libros
que no sean el de Herzog (5), el de Verdoon (6), el de Allorge (7)
o €l de ‘H. 'des Abbayes (10); si bien no he de eludir por ello la
realizacién de la tarea que me encomendaba en su carta el sefior
Rivas Goday, a pesar de que, en este caso, la deficiencia bibliogra-
fica que acabo de sefialar, -se potencializa como consecuencia del
‘limitado nimero de inventarios utilizables, cuya dificultad sélo
puede atenuarse parcialmente por el conocimiento gue he llegado a
-adquirir dela vegetacién liqueno-briolégica de El Escorial duran-
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te mis excursiones a dicho pueblo, en compania de los sefiores Ri-
vas Goday y Monasterio, en las que he podido recolectar material,
abundante, cuyo estudio serid objeto de otra publicacién en el mo-
mento oportuno.

Doy a continuacién los nombres y las cifras de abundancia-
dominancia y de sociabilidad de las especies recogldaspor el sefior
Albareda, admitida la cobertura total de la superficie del sustrata
por los Cjemplares contenidos en cada bolsa:

Bolsa ntim. 1.

MUSGOS

1.—Grimmia commutata Hitb. . (= Gumbelia ovalis

Co ML) os oy iy et ey e e e 8-43
2. —Grimmia leuco[)haea . Grev.. ( Gr campestris
Burch?) .., ... .. e eee eae ead s - 3-3.
3.—Grimmia d'ectpzens (Schulz) “Lindb. ( Gr Schult- :
Lozii Hibl) oo v s e NS .. 2-45
4. —Tortula ruralis (Hedw) Sm: (-- Syntrxchla rura-
lis (L.) Brid.y ... .. b e e 3-5
5.—~Antitrichia curtipendula hzspamm Schpr ( Antl- _
:* trichia californica Sull.) ... epve e cin vy e e 345
6.—Hedwigia cilidta (Hedw) Lmdb ( H. albicans
(Web.) Lindb.)... .o vex 2o v e e e 2-45
T.~—Camptothecium aureum (Lag) Br eur. .., ..,y 1-1
8.—Orthotrichum rupestre Schleich.. .., .., ... .. e e L+ -2

LfQ‘t‘IEN"Es

——Cladoma pyxidata Hoffn'l ep ek en ey een s 2-5
10. —-Parme(m stenophylla (Ach.) D..R: (—- P. consPersa ’
var. stenophylla Ach.) ... oy riny coy cey oen tee s 1-2
11.—Parmelia saxatilis (L.) Ach. T
NOTA'S

1.* En los indices de sociabiiidad, 1a cifra 4,6 representa, como’
es obvio, un valor intermedio entre cinco y cuatro y se pretende



182 ANALES DEL I. BOTANICO A. J. CAVANNLLES

expresar con ella que se trata de musgos de gran cobertura, pero
disptiestos en' céspedes mds laxos que los de cifra 5 (en no pocos
casos se trata de musgos pleurocarpicos).

2.2 Las Parmelias stenophylla y saxatilis, como liquenes fo-
lidceos, cubren grandes superficies de roca en El Escorial, actuan-
. do cual pioneras, sucesoras de otros liquenés crusticeos en la for-
macién del suelo ; pero en el precedente inventario, representan los

indicios de cierta ‘tendencia a iniciar una etapa régresiva en la di-
namica de la sinecia, y de ahi su pequefio valor dé abundancia do-
minancia y la particularidad de que siendo liquenes’ predominante-
mente saxicolas, aparezcan aqui epifitos de los musgos, principal-
mente de Grimmia commutata, como si pretendiesen recuperar de
nuevo la roca, de la que fueron desalojados por los musgos.

32 La Tortula ruralis (Hedw.) Sm., con cobertura de 1/6 o
poco mis aproximadamente en la superficie total, es una especie
vulgar y abundantisima en la Sierra del Guadarrama. Con toda
probabilidad, es a ella 2 la que se alude al atribuirle la denomina-
cién errénea de Toriula montana, pretendiendo que dicha especie
calcicols sea tipica en la vegetacién muscinal del Guadartama, en .
el anico trabajo de Bryogeografia espafiola ‘de que podemos dis-
poner hasta la fecha («Essai de Bryogéographie de la Péninsule
- Ibériquen, par Pierre Allorge (7), pig. 94). El lapsus resulta to-
davia mis sorprendente en una obra de Geografia boténica, como
la citada, cuando se acaba de afirmar en la pagina precedente (93)
de la misma, que: «La Sierra de Guadairrama que culmina a més
de 2.400.m. (2.406 m. en Pefialara) esta constituida por gramtos
y gneis.»

4.* También es muy posible que la H edwzgwi ciliata sea la es-
pecie a la que, también con erfor, se designa en la misma obra
bajo le denominacién de Rhacomitrium hypnoides, considerindo-
la (pag. 94) como especie saxicola, abundante en la sierra, bajo la
sombra de los pinos, cuando lo mas probable es que dicho musgo
no exista en el Guadarrama o que, caso de existir, se presente con
el caricter de verdadera rareza.

Desde luego, los sefiores Casares Gil y Beltran Bigorra (1) no
lo mencionan en su «Flora brioldgica de la Sierra del Guadarra-
may, ni lo citan como planta de dicha sierra en su «Enumeracién
y distribucién geogréifica de las -Muscineas de la Peninsula Ibéri-
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ca» (11). Tampoco ha sido citado €n dicho lugar per ningin otro’
autor, al menos que yo sepa, y a pesar de que otras espécies ahun-
dantes son ya, por asi decirlo, tradlcmnales como, por ejemplo,
la Antitrichia californica Sull., de Ia que dice Schimper en la se- -
gunda edicién de su «Synopsis Muscorum europaeorumy» (12) de
1876 (pag. 578): «Hgbit. -in hortd ‘monasterii Escorial Hispaniae
ad muros umbratos» y a la que el propio Schimper habia denomi-
nado, a juicio mio con mayor correteibn y exactitud, como Anti-
trichia curtipendula var. hispanica Schpr. en la primera edicién de
su «Synopsis» en 1860.

A. Luisier, €n su «Musci Salmaticensesy (13) de 1924, nombra
el Rhacomitrium hypnoides en localidades de las Sierras de Gata y
de Francia ; pero advierte que es «forte ratrius in regionibus centra- -
libusy de la Peninsula (pdg. 118).

5.* Las dos notas precedentes tienen por objeto pr1nc1pa1 a-
mar la atencién sobre la prudente reserva con que deben acogerse
los datos sistematicos del Ensayo de Bnogeografla espafiola de
Pierre Allorge, al menos en lo refcrente a la Sierra de Guadarra-
1ma, que es la parte en que he podtdq advertir los errores apunta-
dos (14), y sin que ello pueda menoscabar los grandes méritos de
tan destacado bridlogo-sistemético, y ni siquiera los del Ensayo alu-
dido, aunque en el mismo y en lo referente al Guadarrama parezca
<omo si la F1togeograf1a se hubiese” hecho a . ‘grandes zancadas y
determinado de visu los ‘ejemplares, ‘norma ésta siempre propen-
sa al error, maxime en un pais extranjero para él y tratindose de
plantas tan diminutas y aun dificiles de clasificar a veces, bajo el

- mismo microscopio,

Bolsa nitm. 2.
MUSGOS

1.—Antitrichia curtipendula’ hm‘pamm Schpr. (= A. ca-

“lifornica Sull) ... . v leer e e e e e e 3248
2.—Hedwigia ciligte (Hedw.)‘Lindb., 3-45
8 —Grimmia leucophaea Grev. vep sheteek eee ven ees e 3-5
4. —Grimunia commutata Hib. ... ..« . oo ol 2-45
5.—Tortula ruralis (Hedw.) Sm. ... wne cov oon oy 3-5
6.—Bryum caespiticium Hedw. ... ... iy oo ou ol 2-4
7.~Orthotrichum rupestre Schleich. .., +-1
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LigUEN

8.—Cladonia pyxidata Hofim. ... ... .., ... ... ... «i . 1-3 |

Bolsa nim. 3.

MUSGOS
1.—Hypnum cupressiforme Hedw. ... ... . ..... s e 5-45
2.—Grimmig commutata Hitb. ... ... ...... ... ... ..o o 3-4B
8.—Hedwigia ciliate (Hedw.) Lindb. .., .0 .., ... ... ... 1-45
4 —Camptothecium aurewm (Lag.) Br. eur. ....... .., ... + -1

LiQUEN
' 5.—Cladonia pyzidata Hoffm. ... vy «y vy vor ev oal cee eee + =1
Bolsa nim. 4. -
LiguEN

1.—Lobaria scrobiculata (Scop.) DC. (= Sticta id.
Ach)) .. it i v e i e e BB

MUSGOS
2—Hypnwm cupressiforme Hedw. ... .., .., s 0 oot o 2-4
8.—Grivwmia commuiata Hib, o evr err een wee e e+ -1
4 —Hedwigia ciligta (Hedw.) Lmdb Lo + -1
5.—Aumtitrichia curtipendula hispanica Schpr (= A ca-

lifornica Sull.) ... .oy cov v iy i eey ver ees e e o+ -1
‘Bolsa néiin. 5. ,
LiQUEN

1.—Parmelia tiliacea (Hoffm.) Ach, sensu Fr. (= P. scot»
tea ACh.) oo v e 5-6
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MUSGOS

2. —Hedwigia ciliata (Hedw.) Lindb. .., ...

8. —Grimmia commutata Hiib. ... ... oo s i o .o
4 —Tortula ruralis (Hedw.) Sm. ... epion
- B.—Hypnum cupressiforme (Hedw.} Hub

6.—Bryum caespiticium Hedw. ... .., wi ...

+ 4+ + + +
]
e e e e

NOTAS

1.* Indudablemente, los dos grandes liquenes (Lobaria y Par-
melia) se han desarrollado sobre los mhsgds de los inventarios res-
pectivos (bolsas niims. 4'y 5)," a Ios que van eliminando de la roca
subyacente, .de la misma manera que los’ musgos eliminarian a su
vez, con anterioridad, a los liquenes crustaceos y folidceos, pione-
ros del suelo sobre”la roca (ciclos éstos con frecuencia regresivos
y de lucha entre liquenes y musgos hasta que las antofitas ocupan
el suelo). v

2 Todo €l estrato hquemco—mummal es referible a la clase
Epipetretea, orden Rhizocarpetalia Kiém. (1947) y alianza Umbi-
‘licarion Frey (1933), pues aunque ‘€st¥h ausentes de los inventa-
rios estudiados y no fueron recogidos por.el sefior Albareda, yo
he podido observar, sobre rocas -de la, Sdla de Felipe II de EI Es-
corial, ejemplares de Umbzhcarza ﬁustulata‘\ Hoffm. y de Gyro-
phom murina Ach (= G. grisea ‘Hoffm. = G. hirsuta £ grisea

. Fr).

Resulta evidente que el nﬁmerd‘lixnitado de inventarios dispo-
nibles no es adecuado para establecer conclusiones definitivas en re-
lacién con grupos sociolégices-de catégoria inferior a los citados ;
pero si tenemos en cuenta las reservas y consideraciones que hice .
al comienzo de estas cuartillas, ‘no resulta en exceso aventurado
admitir tres comunidades dlferenteswde tipo serial. De ellas, una
briologica, el Grimmieto-H edmgzetum, y otras dos liquénicas
y rupicolas: el Parmelictum sa.xatd:.s:. y el Parmelietum tiliaceae,
que si bien en €ste caso y topogréficimiente es referible al anterior,
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fitosociologicamente estd mucho mas préximo a la vegetaciéon de
los troncos musgosos de los bosques caducifolios.
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