
Algunos aspectos de la obra de Ruiz y Pavón

por

ENRIQUE ALVAREZ LÓPEZ

No pretenden ser estos apuntes el estudio completo que la

obra de Ruiz y Pavón merece; ello, como condición primera, re-

queriría — aparte de otras de que seguramente carezco — consagrar

a su examen un tiempo proporcionado al que ellos invirtieron en

empresa tan dilatada y del que no dispongo al ser invitado a re-

cordarla en el término inaplazable de la conmemoración de un
centenario

Espero, sin embargo, no resulten ociosas del todo estas ano-
taciones, y especialmente que algunas de las noticias inéditas que
las acompañan contribuyan a perfilar mejor el conocimiento de

la vasta labor desarrollada por nuestros dos eméritos botánicos,
forjadores, al final del ochocientos y primeros años del siguiente

siglo, de un eslabón más entre los más firmes que habían de unir

nuestra historia a la de las tierras americanas.
Procedería recordar aquí las arriesgadas exploraciones y trâ

bajosos viajes de los expedicionarios, de no haberlo hecho el pro-

pio Ruiz con estilo vigoroso y, a las veces, brillante, en su Re-

lación del Viaje a los Reynos del Perú y Chile, y de no haber tra-
tado de ellos y de otros aspectos de la Expedición la autorizada

pluma del P. Barreiro, y muy recientemente la del destacado in-
vestigador colombiano Dr. Jaramillo-Arango (1).

(1) Véase E., Alvakez López: Sobre el cViajet de Hipólito Ruis, Anales
del Inst. Bot. A. J. Cavanilles, t. XI, vol. II, págs. 549 a 557.
Añadiremos que, a nuestro modo de ver, el mViaje» ha de ser mirado en

cierto modo como obra común de Ruiz y de Pavón, y no de Pavón soio; as!
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Una conmemoración, sin embargo, no puede omitir, por sa-

bidos de todos que sean, los nombres de Gómez Ortega, alma de
la organización de ésta como de otras expediciones, y de quien

fue seguramente la acertada iniciativa de señalar para su teatro

una de las partes de América menos conocidas botánicamente y
sobre la que reclamaba el interés es'pecial de su época el estudio

de las quinas y otras producciones importantes ; el del marqués
de Sonora, ministro a • quien tanto debieron nuestras empresas

culturales en Indias, y la alta protección de Carlos III; justo es

asociar también en este recuerdo, como lo estuvo en los esfuer-
zos y fatigas en el primer período de actuación de nuestros via-

jeros, al francés Dombey, así como a los dibujantes Gálvez y

Brúñete.

Por otra parte, .si bien el lector puede hallar en el menciona-

autoriza a hacerlo ia declaración expresa e impresa de ambos en \i Respuesta
a la Memoria de las Quinas dc Santa Fé que insertó Don Francisco Zea en
los Anales de Historia Natural, publicada por ambos botánicos en su Suple-
mento a la Quinologia, en 1801, donde se expresan en términos categóricos
respecto a tal cuestión, respondiendo a Zea, con motivo de su descripción
en otro trabajo del Salto de Tequendana, cómo ellos pudieran hacer muchas
descripciones de cascadas semejantes, «pero ofrecemos darlas a la prensa
con estilo sencillo en el Compendio de nuestros viages, que ya hace siete
años está extractado en noventa pliegos de letra muy menuda, aunque el
sueldo que gozamos no nos ha alcanzado hasta aquí para costear la impre-
sión» (pág. 115, nota).
_ Es curioso que el número de pliegos y el título de Compendio coincidan

con los del ms. reproducido por el Dr, Jaramillo-Arango (éste, según su re-
ferencia, consta de 88 pliegos), si bien pudiera extrañar que sólo se menciona
a Ruiz en el título del editado por dicho señor, lo que contradice lo conjunta-
mente expresado por los dos naturalistas en el lugar antecitado.

La explicación será, sin duda, parecida a la que daremos después sobre la
paternidad de la que, en su lugar, llamaremos Flora Ruisiana Ms.; Ruiz seria
el redactor de una o más versiones de una obra común. Por otra parte, si esta
obra es la que sospechamos, no parece pasara, al ser enajenada, por manos de
Pavón, puesto que, en tal caso, probablemente hubiera añadido su nombre al
de su colaborador, como hizo en casos semejantes.
Lo indudable, sin embargo, es la declaración explícita de ambos en el luga-

referido, según la cual la obra ha de mirarse como patrimonio común; por
otro lado, si esta versión es, como suponemos, la dada a conocer por Jara-
millo-Arango, debió redactarse hacia 1793 ó 1794. como su mismo editor supone.
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do Viaje ruiziano noticias de gran valor desde los puntos de vista

histórico y geográfico y otras botánicas; cuyo mayor elogio está

hecho por Dahlgrem (2) en el Prefacio de su traducción inglesa,

la cortesía para con él obliga a recordar aquí, siquiera sea rápida
y esquemáticamente, su duración y su itinerario. Llegados al Ca-

llao en abril de 1778, en el mismo año realizaron excursiones des-

•de Lima a Chancay y desde Lima a Lurín, haciendo en el navio
Buen Consejo los primeros envíos de sus recolecciones; en 1779
.partieron, también desde Lima, a la exploración de las provin-

cias de Huarocherí y Tarma, continuando luego con la de Jauja
y otros lugares; en el año siguiente fueron primero visitados

Huánuco, Cachero y Chinchao, y más tarde, se emprendieron
nuevos trabajos en Chancay. En el de 1781, se inició la expedi-

ción a Chile, donde desembarcaron en Talcahuano, pasando a
Concepción, recolectando en Arauco, visitando los aledaños de

la Cordillera, con otras varias exploraciones, para regresar a

aquella ciudad, y, de allí, emprender un nuevo viaje a través de

las provincias de Chillan, Itata, Maule, Colchahua y Rancahua.

Tras una permanencia ̂en Santiago, herborizando y dibujando, si-

guieron en octubre de 1783 por las provincias de Aconcagua y
Quillota, para alcanzar Valparaíso, donde embarcados empren-

dieron el regreso al Callao. Realizados en el Perú algunos traba-*

jos complementarios, quedaba realizado el plan de la Expedición,

que a primeros de octubre de 1784 preparaba su regreso, embar-
cando sus materiales en el navio S. Pedro de Alcántara, en tanto
Dombey con los suyos lo hacía en el Peruano. Más antes de efec-
tuarse la partida llegó la orden dé continuar los trabajos — con-

(2) Travels of Ruis, Pavón and Dombey. in Peni and Chile (1777-1788) by
Hipólito Ruie.
With an Epilogue and Official Documents added by Agustín Jesús Barrei-

ro. Transí, by E. Dahlgrem, Chief Curator, Pepartment of Botany. — Botanical,
Series Field Museum of Natural History, Vol. 21. Chicago, 1940.
El sabio comentarista se expresa asi: «The fact that this work of Ruiz awai-

ted publkation for a hundred and forthy years detracts but little from is present
valué br interest. His original account of the historie botanical expedition, on
which he. and his faaious coropanions spent inore than ten years, moist be con-
sidered a major addition to the still relatiyely meager literature of Peruvian
botany.»
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forme Ruiz y Pavón habían solicitado — , dado lo cual Dombey

regreso sólo a Cádiz, donde llegó a salvo, en tanto el S. Pedro
de Alcántara se perdía, y con él todas las colecciones llevadas a

bordo, en la costa de Portugal.

Durante el segundo período, probablemente el más fecundo

por la mayor maestría y experiencia adquiridas después del pri-

mero, Ruiz y Pavón visitaron de nuevo Huánuco, y luego las

montañas de Puzuzo, realizando varios envíos al Real Jardín Bo-

tánico de Madrid; habiéndoseles encomendado agregar y formar

a quienes a su regreso a España habían de continuar en el Perú

su obra, fueron elegidos, con acierto más tarde mostrado por los

hechos, Tafalla, farmacéutico que prestaba servicio en un regi-

miento, como botánico, y Pulgar, como dibujante. En el año si-

guiente de 1785, encontrándose en plena campaña y con residen-

cia ocasional en la hacienda de Macora, un violento incendio la

destruyó, con las colecciones, dibujos y manuscritos allí deposita-

dos, malogrando con ello muchos trabajos y fatigas, y poniendo

a prueba el temple de los que habían de renovarlos para recuperar

lo perdido y paliar los estragos hechos en su labor, ya por el

fuego, ya por el naufragio. En 1786 se hizo el fructífero viaje a

Muña, de Muña se pasó a Huánuco, donde se hallaban en 1787,

realizando importantes estudios, y en el mismo año, regresando

Brúñete de Lima a Huánuco las adversidades del viaje le enfer-

maron, muriendo a consecuencia de ello en Pasco, como si con •

su fin quisiera sellar con testimonio indeleble cuanto había de

heroico y de abnegado en la labor de los expedicionarios. Aún

después de esto fue hecha la larga campaña de Pillao y Chaca^

huasí, después de cuyos trabajos y retorno a Huánuco, finalizada

la labor prevista por los comisionados, se emprendió el viaje de

regreso a Lima, y después el embarque a España, donde arriba-

ron, por Cádiz, el 12 de octubre de 1788, con abundante material,

fruto de tan larga y dilatada empresa, cuya continuación fecun-

da fue encomendada en América a Tafalla y Pulgar, como se dijo,

y a la cual después se incorporó un nuevo colaborador botánico,

cuyo apellido no ha de omitirse tampoco, Manzanilla, discípulo
de Tafalla, como también lo fue Xavier Cortés, a la vez botánico
y dibujante, ni dejaremos de mencionar otros dos cooperadores,
en varia escala, de esta última clase: Rivera y Rubio.
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Los apuntes primarios para la Flora. — Las Instrucciones pu-

blicadas por el P. Barreiro (3), prescribían que los miembros de
la Expedición, «Según vayan encontrando géneros o especies,

nuevas o mal determinadas hasta aquí por los Botánicos, las apun-
ten en sus respectivos diarios con el nombre del descubridor a

continuación del que por entonces se haya impuesto a la planta;

y en [la] primera ocasión al tiempo de comunicarse recíproca-

mente sus hallazgos, añadirán todos ellos sus firmas en cada dia-

rio para que conste quién tiene el primer derecho a poder publi-

carla». Que tales diarios existieron es indudable, y bastaría para

confirmarlo la referencia hecha en el Viaje a haberse destruido en

el incendio de Macora los correspondientes a tres años y medio,
que probablemente abarcarían los de 1782 a 1784 y parte de 1785.

En la Flora Ruiziana, Ms. (4), tomo I, p. 146, hablando del gé

ñero Drimys se dice: «Véase en mi Diario la superstición q.° tie-
nen los Indios con estos Arboles para hacer sus machitunes», sû
perstición que se refiere a Chile y, por tanto, debió consignarse
en los diarios de dicho viaje, dándose así otro testimonio de su

existencia. En las respuestas a Zea contenidas en el Suplemento

a la Quinología, pág. 77, reaparece una nueva y expresa mención

de los mismos: «¿Será una prueba concluyente, de que por que

no insertó Ruiz la Cinchona grandiflora en su Quinología no

fuese descrita y dibujada en el año de 1784? Tenga Vm. enten-

dido, que además de las Listas originarias, donde están los nú-
meros y nombres correspondientes, conservamos un Diario exac-

to,, en donde se le podrá enseñar hasta el día en que se describió

y dibuxó el ramo con las Caxillas abiertas y sin abrir que fue el

29 de Julio de dicho año en el Pueblo de Pozuzo...»
Tales diarios, sin embargo, no han llegado hasta nosotros, ni

figuran siquiera en todo o en parte en el inventario de los efectos,
publicaciones, láminas, dibujos y manuscritos de la Expedición,
existente en el Jardín Botánico de Madrid (5).

(3) En su edición del Viaje de Ruiz, Apéndice, pág. 366.
Lo que figura entre corchetes, tanto en esta cita como en las restantes, ha

sido añadido al original.
(4) Véase después sobre este título.
(5) En el legajo Inventarios, sin catalogar, correspondiente a la Expedi-

ción, existen varios originales y copias de distintas fechas; los existentes con
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Entre los manuscritos catalogados en estos inventarios halla-

mos las siguientes referencias a redacciones o formas primitivas

de los trabajos de los expedicionarios: Un «legajo con descrip-

ciones originales para el Species plantarum Florae Peruvianae et

Chilensis hechas en el Perú y Chile pertenecientes a tres clases

distintas, que forman otros tantos cuadernos de diferente volu-

men, pero todos de papel de marca mayor y componen ciento se-
senta y cuatro fojas escritas», y a continuación: «Manuscritos

botánicos de descripciones originales hechas en el Perú desde el

año de Mil setecientos setenta y ocho por D. José Pavón y D. Hi-

pólito Ruiz.»

Es extraño que Colmeiro no haga referencia a estos manus-
critos ; sí la hace, en cambio, al conjunto de los integrantes de

cuatro tomos encuadernados y numerados del I al IV, que figu-
ran en el apartado 1.° del inventario de 1837 como correspondien-

tes a una sola obra en esta forma: «Hypoliti Ruizi (et Josephi

Pavón) Flora Peruviana in qua continentur rariores Arbores et

Plantae, turn secundum Linneanum Systema determinatae et des-

criptae. Esta obra forma cuatro volúmenes en folio menor con

tapas de pergamino», añadiendo después de reseñar sus hojas es-
critas : «Observaciones. Los cuatro tomos parecen escritos por

una misma mano, que parece ser la del difunto D. Hipólito Ruiz,

y en el principio solo muestra haber estado su nombre, pues el

de Pavón se ve intercalado y escrito con la letra y rúbrica del

mismo Pavón.» A este conjunto de volúmenes es al que nos re-

ferimos antes con la denominación abreviada de Flora Ruisiana
Ms., que proponemos para él y usaremos en lo sucesivo, para evi-

anterioridad debieron ser revisados y verificados entre 3821 y 1823; una nueva
revisión, de la que existen copias autorizadas en algún caso, debió hacerse
en 1831, y otra que determinó algunas adiciones a la catalogación primitiva
debió tener efecto en 1837. Más tarde, en 1869, se hizo una nueva revisión por
Colmeiro.
En lo referente a manuscritos existe un inventario antiguo en un pliego

suelto de papel, sellado en 1825, sin fecha, firmado por José Pavón y rubri-
cado por el conde de Argillo, probablemente incompleto y, desde luego, sm
encabezamiento, y otro completo, que se hizo' en 1837, pero no va firmado,
y es el que transcribimos en el Apéndice. A él se refieren las citas que a con-
tinuación reproducimos.



ANALES DEL I. BOTÁNICO A. J. CAVANILLES 11

tar equívocos. No sabemos por qué motivo Colmeiro colocó es-

tos ms. en el § 343 de su obra, después de los correspondientes a

la Flora Peruviana et Chilensis y de los Suplementos para la mis-
ma, ya que es cuerpo independiente de ambos, pero es cierto re-
conoció ya mejor su naturaleza que los inventariadores, como se

observa por el sucinto comentario donde dice: «las dos series en

que se halla dividido el trabajo corresponden a dos períodos que

componen el tiempo de permanencia en.América, y es aquél un

repertorio de las descripciones y observaciones hechas en los lu-
gares natales, el cual sería consultado al redactar definitivamente

le, Flora peruana et chilensis» (6). No dos series, sino más bien

dos obras diferentes, como luego veremos al hacer entre ellas

una sucinta comparación, son las correspondientes al contenido

. de los cuatro volúmenes en cuestión, de los cuales dos pertene-

cen a la primera de ellas, y otros tantos a la segunda, con diferen-

cias que se hacen patentes incluso en ,sus títulos; comprende la
primera los resultados de trabajos hechos entre 1778 y 1783, con-
forme se declara en su título, y abarca la segunda los pertinen-

tes a los años 1784 hasta 1788, en que regresaron Ruiz y Pavón

a ̂ a Península. Es cierto que muchas descripciones de géneros y

especies ya contenidos en la primera de ell̂ s se repiten en la se-
gunda, pero, por lo general, con modificaciones y adiciones. Col-

meiro suponía fueran hechas ambas en América, aun cuando de

ello no existe prueba alguna, y nos parece más verosímil que al
menos la segunda lo fuera al regreso, a' la vista dé los apuntes

originales (7).

El título de la primera de estas obras es Hypoliti Ruis/et Jo-

sephi Pavón (8)/'Flora Perum&fin qua/ continentur rariore.s Ar-

bo-/res, et Plantae secundum/Linéatiatm Systema detertrii-/natae

(6) Colmeiro (Miguel): La Botánica y los botánicos de la Península His-
pano-Lusitana. Madrid, 1858,- pág. 46.
(7) En el tomo IV de esta obra existe una «Observación» sobre un Bidens,

donde se dice: «Ex seminis misis a Botanicis Mexicanensibus floruit Horto
Regio Matritense (pág. 216), pero ello tiene todo el aire de ser un intercala-
ción posterior; no nos fundamos, pues, en ella, sino en el contexto general de
la obra, y sólo como una sugestión de probabilidad.
(8) Esta segunda línea Visiblemente añadida después, como observaron los

inVentariadores.
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et descriptae: observatis/locis natalibus, tempore florescestiae,
plutñ-/marumque earum z'iribus, usibus, et nomi-fnibus patrius (9)/
Tomo primero/Años de 1778, 1779, 1781 y 1782. Lo forman

558 páginas, más dos ea blanco al final, y el total de las escri

tas entre las numeradas es, según el inventario, de 216 hojas,

puesto que en el texto hay igualmente varias en blanco ; se ex-

ponen en él las trece primeras clases del Sistema sexual y parte

de la XIV; la portada y título del tomo II difieren sólo de éste

en añadir a los años señalados en el primero el de 1783, sus pági-

nas se numeran correlativamente de las 559 a la 911, estando de

ellas escritas las correspondientes a 168 hojas, dándose a conocer

en 'as mismas la continuación de la clase XIV y las siguientes

hasta la Criptogamia, completándose con un índex Generum et

Specierum y otro índice de los nombres Indios y Patrios que tie-
nen muchas de las Plantas en ésta insertas.

La segunda, obra o serie, más nutrida pero menos pulida que

h anterior, correspondiente a los tomos III y IV de la numera-

ción general, que una vez aclarada y deslindada la naturaleza de

sus componentes diferentes de los de la anterior, conservaremos,

sin embargo, para comodidad de las citas al referirnos a estos

manuscritos, forma un conjunto menos homogéneo, con ligeras
diferencias en la rotulación de sus dos volúmenes y la intercala-

ción de un índice en el tomo III (o primero de la segunda serie

de Colmeiro) que comienza con la portada siguiente: Hippolüi

Ruízü/et Josephi Pavón (10)/Flora Penuñana, in qua/continentur

rariores Plantae Americanae observatae, et/deScriptas suis propriis

locis, secundum Systema. Linnea-/num.,/Volumen 3/Años de 1784-

1785-1786, 1787-1788. Consta este volumen de 555 páginas, que, se-
gún el inventario, corresponden a 276 hojas escritas, donde se ex-

ponen las plantas de las X;V primeras clases de Linneo, segui-

das por sus índices, como se dijo.

El tomo IV, o segundo de esta serie, más deteriorado aún que

el anterior, se titula de este modo: Hippoliti Ruizii/et Josephi
Pavón/Flora Peruviana et Chilensis :/in qua continentur Plantae

rariores et usitatis-/simae in utraque Regino Peruviano et Chi-

(9) Tachado ipatrius», encima escrito «vernaculis», letra de Pavón.
(30) Añadido, como en los tomos anteriores y en el Siguiente.
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tense,/coléctae, observatae et descriptae suis proprius lo-/cis nata

libus (11). Consta este volumen de 526 páginas de texto, de ellas

236 hojas escritas, seguidas por un Index Noniinum Genericorum,
et Specificorum, págs. 529 a 547 y varias hojas en blanco. Se

exponen en este volumen las clases comprendidas desde la Mo-

nadelphia a la Cryptogamia, seguidas por un Appendix: Palmae.

De estos tomos, los dos correspondientes a la primera obra

o serie, aunque menos ricos y, en general, con descripciones me-
nos detalladas, están más acabados, como se dijo, en cuanto a la

forma, cual si hubieran sido arreglados en vista de una publica-

ción posible. Es curioso que siendo evidentemente fruto de la

pluma de Ruiz, Pavón haya reivindicado más tarde su parte en

ellos; sin duda, con esto quería proclamar el principio de que la

obra total y los hallazgos eran comunes, lo cual es, sin embargo,

compatible con el hecho de que el esfuerzo preciso para la expo-

sición y redacción de la materia de estos tratados fuera directa-

mente debido a uno de los dos colaboradores'. Por otro lado, ha
de reconocerse que si Pavón atribuía esta parte a su interven-

ción, ha mantenido el principio con toda lealtad en el Prefacio
del tomo V de la Flora, redactado por él con posterioridad a la

muerte de Ruiz, y en la Nuez/a Q«*inología, y la misma política de

identificar y confundir sus trabajos personales en una obra común

resplandece en las descripciones del género Laurus en el tomo IV
de la Flora, donde nada se diferencia ni recaba para Pavón en

particular, si es cierto que, como se supone (12), fue él el autor

de ?u estudio monográfico.

Hemos prometido antes hacer alguna ligera comparación en-

tre las dos obras manuscritas para mostrar sus diferencias, más-

como sería enojoso alargarla, nos. limitaremos a señalar algún

ejemplo. En la clase XIV Didynamúa, el g. Durango, va seguida
por Besieria en el tomo II, en tanto en la segunda serie ambos

van contenidos en el III, y entre ellos se intercalan Bro<walia,
Bartsia, Euphrasia, Digitalis (Virgularía), Crescentia, G. nov.

(añadido, Mendozia), Browalia, Euphrasia, Volhamerxa, Euphra-

(11) El resto de la portada, como gran parte del texto, está destruido. Pa-
vón ha rubricado la adición de su nombre.

(12) Colmeiro: loe. cit., § 344.
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•fía, Erinnis, Nepeta, Dracocephalum.y Clinopodiutm; esta ser.e

de géneros sirve no sólo para hacernos ver la diferencia en el con

tenido de las dos obras en un caso patente, sino para subrayar
la, falta de rigor y orden presente en la segunda, como se ob" serví

en la repetición sucesiva de más de un género, sin duda por irse

haciendo apuntaciones de especies nuevas para la catalogación

pertenecientes al mismo, que iban surgiendo entre el materia i re-

cogido o se determinaban con más exactitud en un estudio pos-

terior.

En el tomo II sigue al g. Beslerja el g. Cymbaria, cuyas dos

especies se han separado en el III en dos géneros diferentes, que

figuran como G. nov. Cymbariae affine, Calytriplex, habiéndose

tachado «Cymbaria» en la sp. repens para escribir en la línea su-

perior Calytriplex, y en la segunda especie Cymbaria accedens el

nombre de Mecardonia. Aunque esto suponga adiciones y mo-
dificaciones posteriores, pues en el índice primitivo del tomo III

sólo se registra «Cymbaria», es lo cierto que las adiciones fueron

únicamente las de los nuevos nombres acordados para designar

estos dos géneros, considerados desde el principio como diferen-

tes, aunque análogos entre los ya conocidos a Cymbaria, pues ya

para cada una de las dos formas figura una descripción genérica
distinta (respectivamente, en las páginas 533 y 534 del tomo III),

en tanto en el II aparecen simplemente como C. enervia (de Chan-

cay, Lima y Chile) y C. lutea (de Chinchao)

En una clase poco numerosa en la flora estudiada, como la de

las tetradínamas, el tomo II sólo contiene los gs. Thlaspi, Erysi-

mum y Cleome, en tanto el tomo III añade Sisymbrium, Cardamí-

' ne y Sinopsis.

En otro aspecto es también interesante establecer alguna com-

paración entre lo que estos apuntes primarios representan • y el

progreso de la obra ulterior, pudiendo servirnos para ello la de
las especies de los géneros mencionados antes y las correspondien-

tes a los mismos en el tomo de la Flora de Ruiz y Pavón en que
se les menciona, que es el V (inédito).
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Especies del g. Cleome

Flora Peruviana et Chilensis Flora Ruizlana Ms.
Tomo V (inédito) II III

l.i — C. aculeata no sí (13)
2. — C triphylla sí sí'
3. — C- digitata no no
4. — C. coccinea no si
5. — C- glandulosa ;, ... no si
C. — C. scabriuscula no no
1. — C. gigantea ... no si (ui iltUHtUtl)
8. — C. scandens no no

Especies del g. Besleria

X. — B. diversicolor sí sí
2. — B. punicea no no
3. — B. coccinea no no
4. — B. calydermos * no no
Ó. — B. crocea no no
0. — B. alba no sí
7.-5. radicans si sí
8. — B. bicolor no no
&. — • B. reptans ". no no
10. — B- tetrangularis ... no no
11. — B. ziiolacea no no
12. — B. scandens no no
13. — B. triflora no no
14. — B. nervosa ... no no
15. — B. acuminata no no
16. — B. crispa no no
17. — B. denticulata no no
18. — B. crenata no no
19. — B. carnosa no no
20. — B. sanángo no no

(añadido, hortensiaeflora)
2L---.B. ciliatiflora .' no no

{añadido, pancratifolia)
22. — B. corymbosa no no
'23. — B. parasitica no no

C13) Figura en el III en esta forma: ̂ Cleome floribus... cattle aculealo
F. P. c. I. C.» (esto es, Flora Peruviana cuín Icone), pág. 536.
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Añádanse a estas diferencias las más importantes aún de que

si en las redacciones definitivas se dan las descripciones minucio-

sas y detalladas del carácter natural en la forma que todos cono-

cemos a través de los tomos publicados de la Flora Peruviana

et Chilensis, eií la Flora Ruiziana Ms., y especialmente en su pri-

mera serie, estas noticias son mucho más abreviadas e incom-

pletas.

No por ello deja de tener interés su examen para dar idea de

la marcha progresiva de los estudios de la flora, y por contener

cierto número de noticias que no se han reproducido después, por

lo cual sumariamente daremos a conocer algunas más sobre su

contenido. El tomo I contiene descripciones de plantas pertene-

cientes a unos 300 géneros, bastantes de los cuales se reputaban

como nuevos, habiendo sido muchos de ellos confirmados después

como tales. Varios entre los mismos aún no habían recibido nom-

bre y se les ha dado después ; en tal caso al original primitivo

ha sido, con posterioridad, añadido el nombre correspondiente:
tales son Jovellana, Sanchezia, Sarmienta,' Margyricarpus, Hete-

ranthera, Gonzalezia, Xtaaresia, Fragosa, Barnndh, Cornidia, Gal-

vezia, Larrea, Tricuspidaria, Alo'nsoa y algún otro. Algunos lle-
van ya, a la par de la indicación de nuevos, el nombre o la dedi-

catoria: G. nov. dicatum D. D. Magallón, Consiliario Ij»4iarum
et Prom. Botanices, G. nov. dicatum D. D. Thouin, G. nov. di-

catum D. D. Duamel (Duliameliá), G. nov. dicatum D. D. Bon-

net {Bornetia), G. nov. dicatum a D. Agustín Jáuregui (después

corregido como Heliconia), G. nov. dicatum D. Josepho Are che
(Arechea), G. nov. dicatum D. D. Tmrret ¿an Bignonia?, o sus

nombres, sin más, Casimiria, Palanvia. iEn otras ocasiones se se-

ñalan por otras determinaciones, tales como su posición sistemá-
tica o afinidades: G. n. ad Brabejam accedens, G. nov. Rhexiae af-

fine, G. nov. Melastome affine Micconia, Genus novum inter Pe-

ganum et Wmterania, Gen. nov. aff'mi Celsiae (añadido: Alon-

soa). En cierto numero de ellos se" emplea para la designación el

nombre vulgar: Ichu (después Jarava), Godo-coypu (Myoschi-

los), Guillipathua, Turucassa, G. nov. ex Polyandria vulgo Toritur
Lloqui (Pineda).

Posteriormente varios de estos géneros provisionalmente de-

nominados, tanto de este tomo como de los otros, recibieron otros •
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nombres por diversos motivos, tales como el de haberse incluido

en el intermedio hasta su publicación otros homónimos dedica-

• dos a los mismos personajes. Hubo también rectificaciones en

aquellos casos en que la novedad no resultó confirmada después;

así, Michelia aparece tachado para reponer en su lugar Drymis,
Camp'omanesia resultó ser Coriaria, el presunto G. nov. vulgo

Maki, fue identificado como Añstotelia; una curiosa rectificación
consigna: «Dodartia? Fue dedicado por Dombey al Sr. Ministro

de Indias, pero después de segundo examen corregí (14) el ye-

rro» (pág. 552).

Cosas semejantes se encuentran en el tomo II, donde entre

más de 150 géneros aparecen algunos nuevos, como Villoría,

G. nov. dicatwn D. D. Villar (Cacalia affin.); G. nov. Biaculeata,

Gilibertia g. nov. dicatum D. D. Güibert, o nuevos con nombres

añadidos: De costea, Citrosma, o meramente sin nombre o con

los vulgares simplemente, como Aitacopi (añadido: et Aitacupí,

Tafalla), Aceytunillo, Coguill-voguí, Cchagac, Árbol de cuentas,

novedades mucho menos numerosas que las del volumen anterior,

y no faltan tampoco ciertas rectificaciones, como la del supuesto

Landia (añadido: Krameria triandra, Fl. Per.), G. nov. dicatum

D. D. Musquis (tachado: Muzquizia, enmendado Mutisia, pági-

na 314), G. nov. vulgo vejuquito (añadido: Cissampelos).

Todos estos datos son de valor para el que pretenda darse

cuenta del desarrollo sucesivo de los trabajos de la Expedición, y

no lo tienen menor los correspondientes a la segunda parte u obra
de estos manuscritos; desgraciadamente, como se dijo, el mal es-

tado de su conservación ha hecho que muchos de ellos no se con-

serven. El tomo III, aunque con numerosas enmiendas y tacha-

duras y con algunas partes muy desordenadas, como las referen-

tes a los géneros Prunus, Cactus y Psidium, contiene, sin embar-

go, noticias valiosas. Entre sus géneros nuevos figuran Paitoria,

Condolía, O'Higginsia, Riqueuria, Gonzalagunia, Aldea (este

g corresponde al que en el tomo I se llamó Auriculata, nombre
que aquí pasa a ser específico de Aldea auriculata), Fabiano (vul-

(14) En el original aparece «corregifmos]», siendo indudablemente, esta
añadidura de Pavón.

2
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go pichi), Navarrea, Huerica, Isidora, Pourretia, L'Hcñtiera, Por-

tieria (turucassa, nombre vulgar ya antes aplicado), Chaetocrater
y Valdesia, así como otros rectificados después al no comprobar-

se su novedad, resultando corresponder a Talinum Adanson!, Qmin-

chamaliwm Molina y Aristotelia Jussieu (vulgo, maqui) y Men-

dosia Wandelli. Otra serie de géneros nuevos llevan consigo in-
dicaciones de sus afinidades: G. Celastro affine vulgo maytén

(Maythum Molina, añadido), G. inter Phlox et Polemonium et
nimis affine Iriartea. (añadido? Periphzagmos), G. affine Alstroe-

mercia Copique vulgo, G. nov. ad Blakeam accedens (añadido,

Axinaea), G. nov. affine CLaytoniae (rectificado, HaUitum), G. nov.

inter Peganum et Wmteraniam (añadido: Triauspidaña), G. nov.

(añadido: Lafoensiae affine, Calyplectus), G. nov. Uimña L.?

(añadido: Croixia F. P.), G. nov. affine Prockia? (añadido: Aba-

tía), G. nov, Laupe affineque (añadido: Godoya); el Dritnys, de

las hechiceras vuelve a separarse como Michelia; G. affine Turze-

Uae (añadido: Dombeya L'Hentier), y los géneros ya antes men-

cionados Cymbariae affine Calytriplex y Cymbariite accedens Me-

cardonia.

Algunas de las plantas contenidas en este tomo son aún de

Chile, y corresponden, sin duda, a los primeros trabajos de ga-

binete hechos durante el regreso, en el período en que se espe-

raba el embarque y antes de iniciarse las nuevas campañas por

tierras del Perú, o bien hay que pensar que la época en que se

redactó este volumen no guarda relación con la de los años que

figuran en su portada y se le habrían adicionado determinaciones

hechas con posterioridad de materiales recogidos en campañas
anteriores, que cronológicamente hubiera correspondido insertar
en los tomos I y II. Ruiz ha intercalado en su trabajo descrip-

tivo numerosas observaciones botánicas y otras de interés folkló-

rico o etnobotánico, o noticias como la biográfica contenida en la
dedicatoria de Gonzalagunia. Así, sobre un Cissus se dice llaman

«voqui» en Chilena toda planta que se enreda a ctro cuerpo, y

aplican esta palabra a las gentes chismosas y enredadoras, como

en el Perú «ñorbo», que es la Passiflora punctata, también es-

candente ; y no menos curioso es el comentario sobre Euphorbia:
«A todas estas especies pequeñitas de Euphorbia llaman los Na-
turales del Perú Yerbas de la Golondrina ; y usan su leche para
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consumir las cataratas de los ojos», curiosa extensión de nom-

bres y costumbres de raíz europea, transplantando a las eufor-

bias vernáculas las tradiciones seculares sobre Chelidonium' (¿aca-

so también sobre alguna raíz indígena similar?), probablemente

una extensión parecida hizo achacar tal virtud a los Anagallis,

según Feuillée recoge y Ruiz comenta (p. 189).

Como a algunas de las consideraciones botánicas de este li-

bro nos referiremos luego, recogeremos sólo aquí una, donde se

reflejan las relaciones científicas entre los tres compañeros — Ruiz,

Pavón y Dombey — durante el. primer período de la Expedición,

sobre el laurel de la Concepción, después denominado por Ruiz
Pavonia: «Sin el dictamen de mis compañeros coloqué baxo el

Género Laurus el Laurel de Chile; pero el sentir de éstos es que

se forme del un nuevo Género reduciéndole a la clase Moaoecia

y orden Hexandria, pues no conviene con el g. Laurus más que

en tener dos Glandulillas al pie de cada Estambre y las Antheras
como los Laureles. El solo carácter del Pericarpio y Semillas

obligaría al Botánico a separarle del género Laitrus. Las hojas

de los Laureles son alternadas, y en el de Chile opuestas, el nú-

mero de los Pétalos y Estambres varía poderosamente desde siete

hasta 12 y 14. Igualmente el de los Gérmenes es inconstante y,

- por lo común pasa de veinte» (p. 279). Las páginas comprendi-

das entre la 295 y la 300 de este volumen encierran unas Obser-

vaciones acerca de la superficie y consistencia de algunas hojas
y otras partes de cualquiera planta, cuya intercalación no se com-

prende aquí, sino como suscitada acaso en virtud de alguna oca-

sional asociación de ideas, y la siguen otras notas botánicas.

El tomo IV es el más deteriorado de todos, lo que hace impo-

sible un examen completo de su contenido; se inscribían en él

plantas de unos 200 géneros. Entreoíos nuevos están Cavanillesia,
Negretia (nombre añadido), Soliva, Fernandezia, Olmedia, Gim-

bernatia (primero Genus novum dicatum D. D. Josep'ho Dombey,

después recibió la nueva dedicación por haber sido publicado otro

con aquel nombre, y en tanto fue dado a conocer por Jussieu con

el de Chuncoa), Isquierdia, Clavija, Caballería {dicatum D. D. Jo-

sepho Pérez Caballero), mas las Palmae (o asimiladas a tales)

Carludovica, Nunnezharia, Martintzia, Phytelephas,-Iriartea, Mo-

renia.
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Algunos se designaron aún con nombres vulgares o por sus
afinidades, pero ello es menos frecuente, lo que nos afirma en

nuestra presunción de que este volumen por lo menos debió re-

dactarse en Madrid, y cuando ya la labor para el Prodromus iba.

muy adelantada, de aquéllos son: G. nov. vulgo Almizclillo, jG.

nov. Cacalia affine, G. nov. {Centaurea genus accedens) Pajara

bobo afifne ob flosculum intermedium,, G. nov. ? vulgo Pájaro

bobo, G. nov. (vulgo Ratonera), G.. nov. dicatum D. Michaeli
Bamades (añadido: Clarisia), G. nov. vulgo Coguill-vaqui (ya ci-
tado en otro tomo, después Lardizabala), G. nov. AceytttnMo

(Aextoxicon), G. nov. vulgo Yelmo (Decostea), como es fácil de
comprender, dado el desarrollo de las dos obras, algunos ya ha-

bían sido reseñados en los volúmenes correspondientes a la pri-

mera de ellas.

(Continuación de los trabajos y primeras publicaciones. La
Quinología. — Ya en Madrid los expedicionarios fueron agregados

al Jardín 'Botánico, pero en condiciones que les conferían una auto-

nomía amplia, según una R. O. de 25 de marzo de 1789, que co-

nocemos por referencia a ella de una muy posterior de 5 de ju-

nio de 1807, disponiendo la agregación de Ruiz, Pavón y Gálvez

«por ahora al R.1 J. Botánico» a los fines exclusivos de recibir

de él los auxilios precisos para continuar sus trabajos (15). No

sabemos cuál fue el motivo determinante de esta situación espe-

cial en que se les dejaba, pues nías lógica hubiera sido su inte-
gración dentro de nuestro centro, aunque consagrados en él a

su función especial. ¿ Fueron ya conatos de independencia de Ruiz

mirando al futuro ? En todo caso, ellos debieron de contar con
el beneplácito de Gómez Ortega, cuya influencia y autoridad" en

los Ministerios era, sin duda, muy superior a la que pudiera con-

cederse al recién llegado.

Durante el mismo año se tomó la iniciativa de allegar recur-
sos para la publicación de los resultados de la Expedición, con

el auxilio de particulares y corporaciones, «entre los que se dis-

tinguieron el Arzobispo de Méjico y los obispos de Santiago de

(15) Archivo- del J. Bot. de Madrid. Leg. RR. OO., pertenecientes a la
Flora Peruana y Chilena.
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Chile y de Cuenca, el marqués de Osorno y otros muchos suge-

tos principales que juntaron la suma de más de veinte y cinco mil

pesos fuertes» (16).

Desde este año al de 1791, que se imprime la QMinoLogía, apa-

recida en el año siguiente, sólo tenemos testimonios indirectos

de la labor de los expedicionarios en el catálogo de siembra de

semillas recolectadas por ellos, hecha bajo su dirección en el Jar-

dín de Madrid, cuya lista damos al final, en el Apéndice, por el

interés que pueden tener los datos contenidos en ella. Basta como

muestra de que en este período se dedicaban nuestros botánicos

a observar, comparar y corregir, sumando noticias para la prepa-

ración de sus publicaciones.

Comienzan éstas con la Quinología (17) de Ruiz, importante
en cualquier momento por sus noticias botánicas, pero especial-

mente en aquel en que fue dada a la publicidad, cuando tan esca-

sas se' tenían sobre plantas de tanto interés farmacológico. Las

consideraciones que se hacen en ella misma sitúan exactamente
el estado de la cuestión y, por consiguiente, su propio valor. Cons-

ta de lo dicho en el Prólogo haberse encargado a los viajeros
«por el Ministerio de Indias como uno de los objetos más impor-

tantes de nuestra comisión el examen de los Cascarillos o Arbo-

les de la Quina, y de cuanto tuviese conesión con el asunto...». En

1779 tuvo Ruiz la fortuna de hallarla en flor en las montañas de

Cúchero, a 85 leguas de Lima y más de 140 de Lo ja (la localidad

clásica), lo que comunicó a sus compañeros, y en los cuatro años

de estancia posteriores al retorno de Dombey se dedicó con es-
pecial cuidado «a indagar, observar, recoger, describir, y dar a

(16) Ruiz (Antonio): Elogio histórico ae D. Hipólito Ruis, Madrid, 1821.
Croizat (León), en Une biographie peu connue de Hipólito Ruiz, Lilloa,

t. XVIII, Tucumán, 1949, ha dado una noticia crítica sobre la biografía ante-
citada, reimprimiéndola a continuación.
(17) Quinologia o tratado del árbol de la quina o Cascarilla, con su des-

cripción y la de otras especies de quinos nuevamente descubiertas en el Perú';
del modo de beneficiarlas... Por Don Hipólito Ruiz, Primer Botánico de la
Expedición del Perú, Agregado al Real Jardín de Madrid, e Individuo de la
Rea! Academia Médica Matritense. Madrid. En la Oficina de la Viuda e Hijos
de Martín. Año de MDCCXCII.
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dibuxar quantas especies de Cascarillas se presentaron a mi dili-

gencia, que logré fuesen hasta siete» (18).

Ello le permitió corregir y perfeccionar la descripción del ca-

rácter genérico de Chichona, «bosquexado por el inmortal Lin

neo y mejorado en el Sttppl. plant. por su hijo con el auxilio de

las noticias comunicadas por nuestro insigne Botánico y Natu-

ralista Don Josef Celestino Mutis, de cuyas esmeradas y dilata-

das tareas en el Reyno dc Santa Fe, por espacio de cerca de

treinta años debemos prometernos excelentes observaciones so-

bre el verdadero Árbol de la Qaiiiia y la historia de algunas Espe-

cies de Quinos, que se tiene noticia ha descubierto en sus viages.
muy diversas en general de las que aquí se describen, y entre las

cuales es de creer habrá también alguna común á aquellos terri-

torios, y a los que yo he recorrido en mis peregrinaciones.»

En cuanto a las especies más o menos definidas científicamente

como del g. Chichona, sólo conocía como publicadas C. officina-
lis L., que luego resultó harto difícil admitir fuera identificable

con la de La Condamine, la C. caribea Jack, y la C. corymbifera
Foster, admitidas por Linneo hijo, pero que Ruiz rechaza como

no pertenecientes al género, y que posteriormente han sido lle-

vadas al Exostemma.

Ruiz añade, pues, a una especie que considera como la C. offi-

cinalis, otras seis, que a la vuelta de las variaciones sinonímicas

representan el primer grupo de formas del género conocidas bo-

tánicamente. La dedicatoria de su obra aparece fechada en 15 de
agosto de 1791, pero no fue publicada hasta el año siguiente,

como ya advertimos. En ella reconoce haber visto, cuando ya

estaba impresa la obra y entregado su prólogo al impresor, cierta -
Instrucción manuscrita de Mutis, en que ve comprobadas algu-
nas de sus observaciones y reflexiones; no sabemos cuáles pudie-

ran ser éstas, pero no parece afectaran a la parte botánica origi-

nal de Ruiz (19).

(18) Humboldt y Bonpland, en Plantes Equinoxiales, Tome Premier, Pa-
ris, 1808, dicen, sin más detalle, que D. Francisco Renjifo halló, en 1776, árbo-
les de quina cerca de Huánuco, y añaden que, en 1779, Ruiz y Pavón descubrie
ron gran número de especies nuevas.

(19) Quinologia, Prólogo. Añade: «¡Qué luces no podremos prometemos
de la publicación de la Quinologia de tan sabio Médico y Botánico !»
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Poco después, entre 1703 y 1794, publicaba Mutis en el Papel

periódico de Santa Fe El arcano de la Quina, y daba noticias so-
bre cuatro especies, ampliando asi los conocimientos sobre el gé-

nero, pero planteándose a la vez con ellas cuestiones de sinoni-

mia y equivalencia. Así las cosas, de seguir el orden cronológico
en el examen de esta materia habríamos de dejarla a un lado y

pasar a otras, para volver más tarde sobre ella, pero vale mejor

concluir un breve resumen de este asunto, con vista a los traba-

jos de los botánicos del Perú, simplemente con carácter conme-

morativo, pues una crítica más honda del tema requeriría, por sí

sola, un estudio detallado!

En 1801 publicaron, esta vez mancomunadamente, Ruiz y Pa-

vón el Suplemento a la Quinólogía (21). Anuncian en él su pro*

pósito de publicar una Quinologia completa cuando llegaren a

sus manos los materiales de Guayaquil, Loja y demás puntos de

la Presidencia de Quito, donde los estaba reuniendo Tafalla, y

en tanto ofrecen en esta adición los ya enviados por él y su dis-

cípulo don Juan Manzanilla. Durante el intermedio había publica-

do Zea en los Anales de Historia Natural su memoria (22), rao-
tivadora de la Defensa, dada a continuación del Suplemento. Fue-

ren cualesquiera las intenciones de Zea, es evidente que su inter-

vención, con el deseo quizás de ofrecr a su mastro un elogio y

(21) Suplemento a la Quinologia, en el t¡ual se aumentan las Especies de
Quinas nuevamente descubiertas en el Perú por Don Juan Tafalla, y la Quina
naranjada de Santa Fé, con su estampa. Añádese la Respuesta á la Memoria
de las Quinas de Santa Fé, que insertó Don Francisco Zea en los Anales de
Historia Natural, y la satisfacción a los reparos o dudas del Ciudadano Jussieu
sobre los Géneros del Pródromo de la Flora del Perú y Chile. Por Don Hipó-
lito Ruiz y Don Josef Pavón. Botánicos de la Expedición del Perú, e Indivi-
duos de la R. Academia Médica Matritense. Madrid. En la Imprenta de la
Viuda é H. de Marín, año de 1801.

(22) Zea (F.): Memoria sobre la Quina, según los principios del Sr. Mutis.
An. de Hist Nat. T. II. Madrid, 1800.
Sobre la historia general de las quinas, véase, especialmente para su pe-

riodo precientífico:

Jaramillo-Arango (J.): Estudio critico acerca de los hechos básicos en- la
historia de la quina. Rev. de la R. Acad, de C. Exactas, Fis. y Nat., Madrid,
t. XLIII, págs. 79 a 137.
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un auxilio oficiosos, pues ni uno ni otro requerían su autoridad

y su obra, resultó, cuando menos, indiscreta, si no injusta en la
forma y falta de documentación en el contenido. El inoportuno

ataque hizo reaccionar a Ruiz con la vehemencia propia de su
carácter, dolido ya- probablemente, como debía de estarlo, de que

Mutis no hubiera aludido a la Quinólogía en su Arcano, aun

cuando debiera tener alguna noticia de ella por el anuncio de la

Gaceta de Madrid, si bien políticamente supone no la criticaría
en aquella obra «por moderación y prudencia», por no tener a la

vista los objetos para compararlos (23). Ello hizo cambiar su ac-
titud de admiración elogiosa respecto al sabio gaditano, pasando

a juicios apasionados, con la obsesión de reivindicar su propio

mérito con la depreciación del ajeno, que, a su vez, no podía en-

juiciar sobre datos insuficientes.

Hubiera bastado, sin prolongar el ataque a quien no interve-
nía directamente en la cuestión ni probablemente había tenido no-

ticia de su planteamiento, con la respuesta que se da a Zea en

varios lugares de este opúsculo y que se condensa suficientemen-

te en su principio: Zea «ha formado una Miscelánea puramente

ideal de las Quinas Peruvianas con las de Santa Fe, sin haber

dado razones, ni aun aparentes, para reputar aquéllas por meras

variedades de éstas; pues sin haber tenido los materiales del Doc-

tor Mutis su Maestro á la mano para cotexarlos con los de las

Peruvianas, procedió a hacer una sinonimia arbitraria por las
ideas que podía retener después de seis años que ha se separó del

Doctor Mutis, a cuyo lado sólo estuvo aprendiendo la Botánica

dos años escasos, y el uno de éstos recorriendo las selvas, según

dice, de la Magdalena ; por lo que es consiguiente que sus cono-
cimientos sean insuficientes para tratar a fondo una materia tan

srdua y delicada como es la Sinonimia» (24). El afán de Zea en

revalorizar farmacológicamente las quinas de Santa Fé, identifi-

cándolas con las finas del Perú, en un explicable deseo de pon-
derar la riqueza de las producciones de su país nativo, se desviaba

(23) Suplemento, pág. 31.
(24) Suplemento, en el Aviso al Lector que le precede, pág-. 7.» (sin nu-

merar).
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tanto de los caminos y métodos científicos, como amenazaba ha-

cerlo el exceso de celo en la defensa de las peruanas tomada

como partido contrario. «Por desgracia de Vm. [de Zea] ninguna

de las quatro Quinas de Santa Fé corresponde a las finas de la

Quinologia de Ruiz, ni a las demás que hemos aumentado en la

Flora Peruviana. Todas quatro son muy inferiores, según los ca-

racteres de sus cortezas, por los quales se gobernó Ruiz para co-

locar en su tratado la Quina roxa en el quinto lugar, y la Quina
amarilla err el sexto, a la qual según la opinión de Vm. pertenece

nuestra Chichona oi'ata, y nosotros sospechamos que sea la mis-

ma Especie, lo que no hemos podido asegurar por el mal estado
de los esqueletos recibidos de Santa Fé» (25).

En el Suplemento se añadieron a las siete antes reseñadas

por Ruiz siete especies más, dos de ellas ya publicadas en el

tomo II de la Flora Peruana et Chilensis, otras dos que figura-
ban en el tomo III, aún inédito por entonces ; una nueva especie

de Huánuco,, aún sólo conocida por las cortezas; otra remitida

por Tafalla (C. laccifera, vernacule Sochi), más la C. angustifolia,

que es para ellos la anaranjada de Mutis y corresponde, según el
Ind. Kew., a C. lancifolia Mutis {naranjada primitiva de este

autor).

Tenía Ruiz reseñada además una C. grandiflora desde 1784,

no publicada en la primera Quinologia por albergar alguna duda

respecto de ella (26).

Wahl, en el intermedio entre la publicación de la Quinologia

y la del Suplemento había dado a conocer una Disertación sobre

el g. Cinchona en Londres, en 1797; sus consideraciones sobre

ciertas especies son examinadas también en la discusión, pero se
rechaza su diagnosis del género: «El carácter genérico del Señor

Wahl comprehende no sólo las tres verdaderas Especies de Cin-
chona que insertó en su Obrita; sino también otras siete plantas

más que no son, ni pueden ser del género Cinchona, y por lo

mismo está muy imperfecto aquel carácter y tan incompleto como

el de Linneo ; porque en el de éste hay notas mejor descriptas

(25) Suplemento (Defensa, etc.), pág. 67.
C26) Ibidem, págs. 77 y 86,
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que en el de Wahl, y en el de Wahl otras mejor que en el de

Linneo. Ambos caracteres son muy inexactos con respecto al

que el Señor Ruiz insertó en la Quinología seis años antes que

el Señor Wahl, pues en el de Ruiz están todas las notas del carác-

ter genérico natural, extendidas con la debida exactitud, y además

un carácter completísimo del hábito natural de las Cinchó-

nos...» (27).

Finalizaba el Suplemento con una conclusión importante, en-
tre otras menos pertinentes acaso, «el Tratado de las Quinas es

Obra particular de Ruiz, y la primera y única Quinología origi-

nal...» (28), legítima en su primer adjetivo, no tanto así en la

extensión del segundo, si con ello se quería menguar la origina-
lidad de las aportaciones de Mutis, e interesante como declaración

expresa de la exclusividad en ella de la actividad ruiziana, ya que

las demás publicaciones importantes de los expedicionarios son

todas fruto de colaboración.

La última y definitiva, que cierra esta serie, declara serlo, ma-

nifestando así la lealtad de Pavón a sus compañeros ya fallecidos,

lo que habla muy alto acerca de ella, puesto que debió ser redac-

tada muy posteriormente y por su única pluma, siquiera lo fuera

con materiales allegados por todos. Se trata de la Nueva Quino-

logía, fechada por su redactor en 1826 (29).

No hay en el inventario general de manuscritos ninguna refe-

rencia a éste, ni otro semejante, lo cual indica que Pavón lo debió

elaborar particularmente y fuera de la oficina de la Expedición ;

hay, sí, una lista de Cascarillas correspondientes a treinta y nue-
ve muestras; tampoco encuentro mención del género en la parte

(27) Suplemento (Defensa, etc.), pág. 48.

(28) Ibidem, pág. 112.

(29) Nueva Quinología, o sea una Monografía de Ifi Especies de Quinas,
o Cascarillas, cuyo género en Botánica Chinchona; cuyas Especies diferentes,
las once están ya publicadas en la Flora Peruana y Chilena, y las treinta inédi-
tas descubiertas en el Perú y varias Provincias de Quito. Por Don1 Hipólito
Ruiz, Don José Pavón, y el Discípulo de Botánica Don José Tafalla: y últi-
mamente corregidas y aumentadas con nuevas observaciones interesantes, por
Don José Pavón, Director de la Flora. Año de 1826.
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del herbario reservada para el Suplemento de la Flora (*), lo cual
indica que los especímenes correspondientes, y probablemente sus

láminas, debían hallarse aparte.

Como es sabido, esta obra fue editada, comentada y adiciona*

da con importantes estudios por Howard, en 1862 (30), en un

conjunto rico y magnífico. Dicho investigador británico comen-

zó diez años antes el estudio de las cortezas recolectadas por Pavón

existentes en el Museo Británico, con ayuda del doctor Pereira,

dando a conocer sus observaciones en el Pharmaceutical Journal.

No encontrando acabado el estudio del tema pensó debían con-

servarse en Madrid materiales que pudieran completarlo, y en

1858 obtuvo por compra 54 ejemplares de cortezas de la colec-

ción Pavón, junto con un original manuscrito del propio Pavón,
al parecer comenzado alrededor de 1821 y cuidadosamente revi-

sado y corregido en diferentes intervalos por su autor. Queda

bastante oscuro el camino por donde estos materiales fueron

adquiridos, pues sólo se dice haber sido tal manuscrito vendido

por Pavón poco antes de su muerte a un botánico de Madrid, de
cuyas manos pasó a las de Howard, más cualquiera que fuere-la

vía seguida para su adquisición, hemos de felicitarnos se le res-

catara del abandono, la incuria y, quizá, la destrucción, que de

otra manera acaso le esperaban. Aun en aquella época, como

Howard reconoce, la solución de muchos problemas científicos

estaba en Madrid, gracias al esfuerzo de los investigadores, que

habían recolectado, clasificado y almacenado poderosos recursos

para el estudio de las floras exóticas ; pero en la vorágine más o

menos política y más o menos literaria del romanticismo faltaba

un impulso para encauzar tanta energía disipada hacia la conside-

ración y estimación de aquellos tesoros.

Lo que la monografía de Pavón significaba lo dicen, mejor

que ningún juicio que pretendiéramos formular, las siguientes
consideraciones: En el largo lapso de tiempo transcurrido desde

(*) En curso de impresión este trabajo ha sido hallado un catálogo aparte
de las especies de quinas, que se publicará oportunamente y por separado.

Í30) Howard (John Eliot): Illustrations of the Nueva Quinologia of Pa-
vón, with colowed plates by W• Ficht, F. L. S. and Observations on the Barks
described. Lowell Reere & Co. London, 1862.
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la publicación del Suplemento a la Quinólogía se habían dado a
conocer, entre otras valiosas noticias, dos importantes monogra-

fías, una de Wedell (31), Histoire Naturellc des QuinqniaeS, Pa-
rís, 1849^ confeccionada después de largas y detenidas explora-

ciones y observaciones en Bolivia y el S. de Carabaya por su in-

signe autor, y otra, la del doctor Karsten, en la Florae Colu/m-

biae Terrafwmque ad'jacentium specimî a selecta, donde se com-

pletaban y continuaban los estudios anteriores de Mutis. La far-

macognosia de las quinas, su actualidad médica y su interés eco-

nómico, habían alcanzado por este tiempo su más alto nivel, y ex-
ploradores para buscar y seleccionar especies y variedades aptas

para el cultivo, con el fin de introducirlas en los dominios britá-
nicos y holandeses, recorrían diferentes comarcas de América ;

en 1859, Clements R. Mark emprendía trabajos de esta clase en

el Perú; Pritched lo hacia en 1860, en localidades clásicas, como

Huánuco y Cúchero; Spruce, por el mismo tiempo, recorría Alau-

si y Guaranda. A pesar de eso, la obra de nuestros botánicos, en-

riquecida por Tafalla y acabada por Pavón, seguía — transcurrido

más de medio siglo desde el acopio de sus materiales, y más

de treinta años después de su redacción — constituyendo un monu-

mento, merecedor de una edición espléndida. Faltaban para ella

las láminas, pero fueron ejecutadas por Ficht, a la vista de los

ejemplares del herbario matritense, una vez hubo sido informado

por don Vicente Cutanda, conservador del R. Museo de Madrid.
de que tales ejemplares subsistían.

El juicio de Howard sobre la labor de nuestros botánicos es

terminante: «My own observations convince me of the general
accuracy and fidelity of the descriptions of Ruiz and Pavón, and
I have before expresse-d my concurrence with the judgement of
Dr. Lindley.» El gran botánico Lindley, en su Mea. Botany, se

había expresado antes en estos términos: «son dignos [Ruiz y

Pavón] de la máxima confianza por su cuidado y exactitud», a lo

que añadía: todas las especies que han descrito como tales son

indiscutibles, y el único error que les halla es haber dejado al-

(31) Wedell era inglés, pero trabajaba al servicio de Francia, viajando dos
años por Bolivia, y pasando en 1847 al Perú.
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gimas sin denominar; los que pretenden reducirlas a variedades

cometen, según él, un error (32).

Estos juicios categóricos pueden evitar la desorientación que

para el estudioso suponen las desapariciones de las especies en

el juego sinonímico — más o menos amparado en las reglas gene-

rales de nomenclatura — , de conversión de especies en variedades

y de variedades en especies, o modificadas en su denominación

por la erección de nuevos géneros, todo lo cual, unido, puede

fácilmente pulverizar en apariencia una labor sistemática, en par-

ticular ante los ojos de quienes creen que necesariamente lo más

moderno es lo mejor, o para aquellos que piensan que un des-

cubrimiento original deja de serlo por un cambio de nombre o

de título. En la mayoría de los casos, estos cambios son una con-

tinuación, todo lo valiosa que se quiera, de la obra del autor ori-

ginal que apreció la novedad. En otros, la innovación vale mucho
menos y puede ser discutible en sus bases mismas; éste es, prô

bablemente, el caso de las quinas.

Howard, autor muy agudo, ha visto ya claramente en su tiem-

po que muchas de las formas de quinos intergradan; a través de

lo que él vio y de lo que se transparenta simplemente por debajo
de sus observaciones, el grupo aparece formado, al menos en par-

te, por series que se continúan o que, quizá, ofrecen mezclas de
caracteres y de discontinuidades más o menos parciales. La dis-

tinción de géneros, especies y variedades, en tal caso, ha de ser

tomada con grandes reservas. Un trabajo reciente de Pennock (33)
nos confirma en este punto, aludiendo a las divergencias entre

quienes miran una determinada forma de este género, ya como

especie, ya como variedad actualmente, y la frecuencia con que

tales formas se hibridan entre sí y cómo ante individuos separa-

dos es difícil definir si su oscilación morfológica es debda a hi-
bridación (añadiremos: verosímilmente introgresiva), o permane-
ce dentro de los límites de la variación normal de una especie.

(32) Cit. por Howard, loe. cit., p. IV; Howard advierte que esta exac-
titud no existe cuando tratan de las de Nueva Granada. Ello era natural, pues-
to que tales especies no habían sido ya objeto de su estudio directo.

(33) Pennock (W.); Notes on Cinchona Culture (en Plants and Plant Scien-
ce in Latin América, ed. Verdoorn, 1945), págs. 202-203.
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Tales casos, decimos por nuestra parte, no pueden ser resuel-

tos por la ciencia tradicional, sino provisionalmente (si es que

cabe en biología alguna solución que no sea provisional, en el

alto sentido de que las más perfectas y ulteriores sólo significan

aproximaciones más exactas hacia la verdad), con la erección de

modelos o «especies taxonómicas» (las que yo he llamado taxoes-

pecies), y saber elegir éstos con precisión y exactitud, y definir-

los, es labor magistral.

La preparación del Prodromus y la de la Flora. — Volviendo

al curso temporal y sucesivo de los trabajos de los expediciona-

rios, añadiremos cierto número de detalles inéditos que hemos

tenido la fortuna de encontrar y nos ayudan a reconstruir sus

etapas. Proceden estos datos, en su mayor parte, de un volumi-

noso legajo sin clasificar existente en el archivo del Jardín Bo-

tánico de Madrid, correspondiente a los papeles de la Expedición

al Perú y Chile, bajo el'titulo de Membretes (34). En orden cro-
nológico, nos interesan, en primer lugar, los constitutivos de una

serie -de relaciones en forma de diario, donde se consignaron los

trabajos ejecutados por los miembros de la Comisión para el es-

tudio de la flora peruana a partir de enero de 1793 (35).

(34) No en la acepción hoy más usual de la palabra, sino en la más anti-
gua, registrada por la Academia, de anotación o recordatorio. Sobre este im-
portante legajo no había otra indicación que la sucinta que se dá en el inven-
tario de ms. que insertamos en el Apéndice.
(35) Comienza esta serie por un folio suelto donde se lee: Cuenta y razó»

de los Trabajos que se van haciendo diariamente por los Botánicos y Dibujan-
tes de la Expedición botánica del Perú, a fin de poner en- estado de publicar el
Pródromo de la Flora Peruana y Chilense, que registra desde el 8 de enero de
1793 a 1 de febrero del mismo año y tres cuadernillos, en cuarto.

El 1." cuadernillo, de diez hojas, comprende desde 2 de febrero a 1 de
juhio de 1793, y lleva por título: Diario de los Trabajos que van haciendo los
Botánicos y Dibuxantes de la Expedición del Perú á fin dc publicar ¡a Flora
l'eruana y Chilense.
El 2.o, con 24 hojas, desde el 2 de junio de 1793 a 6 de abril de 1794, y

se encabeza de este modo: Sigue el Diario de los trabajos, etc.
El 3.°, Continuación del Diario desde el 7 de .Abril de Í7!ty. al que parecen

faltar dos hojas, contiene noticias mucho más breves y menos minuciosas, al-
canzando las últimas anotaciones hasta 1803.
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A juzgar por las actividades con que este diario comienza, de-

bió iniciarse con una nueva fase de la actuación de la Expedición,

muy probablemente con la instalación de la «Oficina» (como siem-

pre llaman Ruiz y Pavón a su centro de trabajo) en un local ade-

cuado. Parece indicarlo así el hecho de que los trabajos anotados

comienzan de esta manera: «Día ocho [de enero de 1793] se abrie-
ron y desbalixaron quarenta y cinco caxones de Herbarios y se-

millas.» Durante todo este mes se procedió al arreglo de las vein-

tiuna ciases primeras del herbario, y se comenzó el de la veinti-
dós. En febrero se continuó con lo que faltaba, y se recogieron en

la Secretaría de Gracia y Justicia de Indias los libros y dibujos

allí depositados.

El dibujante Gálvez, al mismo tiempo que se ocupaba de sus

funciones propias, se dedicaba a ajustar y preparar lo referente

a las láminas, la adquisición del cobre necesario para su grabado,

daba razón a la Secretaría de su coste y ajustaba el trabajo de su
batido y pulimento.

Los botánicos principiaron a coordinar las descripciones de

los géneros, a fin de poder entregar al grabador los dibujos co-

rrespondientes, a fin de que éste tuviera en tiempo oportuno ulti-

mada su tarea.

Alternaban estos trabajos con el arreglo de los esqueletos

(plantas secas) de la Clase 23 de Linneo, y la separación de los

paquetes mezclados con los mismos correspondientes a las cinco

primeras ; a primeros de marzo se arreglaron las plantas indeter-

minadas, y después las Palmas. Se entresacaron semillas para el

Real Gabinete y se entregaron a Clavijo, su director.

Siguió la revisión de los géneros, corrección de sus partes se-

paradas y de los dibujos correspondientes, hasta el 25 de abril.
En esta fecha se inició el arreglo de los herbarios de Mr. Dombey.

Es sabido que Dombey tenía el compromiso de dejar en España,
a su regreso, un duplicado de su herbario (36), y ello remedió,

en parte, la pérdida de los ejemplares correspondientes a las pri-

meras campañas que venían en el S, Pedro de Alcántara. Este

trabaja, alternado con el de corrección de láminas y dibujos, si-

(36") Véase Barreiro: loe. cit, pág. 366.
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guió hasta el 8 de mayo del mismo año. Las referencias monó-

tonas indican su continuación durante el mes siguiente; muchos

de los géneros estudiados aún no tenían nombre, cosa que ya

hemos señalado al hablar de la Flora Ruhiana Ms., y se les de-

signa del modo que conocemos, sea por su nombre vulgar, sea

por su afinidad.

La preparación del Prodromus aparece en marcha, y con ella

surge la cooperación de Gómez Ortega en los trabajos de la Ex-

pedición, al menos como consejero o supervisor, lo que se con-

firma después: «Ls Bot.8 se congregaron con el S.r Catedrático

para resolver las primeras pruebas y otros requisitos esenciales

para la impresión del Nova genera Plantar.» (37), y tres días más
tarde: «Los Botánicos se congregaron con el primer Catedrático

para imponer los nombres genéricos y entregaron las descripcio-

nes de cuatro Géneros a la Imprenta»; se repitió lo mismo el día

26: «Los Botánicos se congregaron en casa del S.or Catedrático

D.n Casimiro Ortega a corregir las primeras pruebas y determi-

nar los géneros.»

Es monótono narrar estos trabajos punto por punto, pero su

interés nos exige hacerlo, dentro de ciertos límites. Siguen otras

anotaciones semejantes en el curso de los meses sucesivos ; seña-
lemos como ejemplo la del 16 de julio: «Concurrieron los Bot." a

casa del Sor Catedrático a la denominación de los Géneros y se

corrigieron los tres primeros pliegos los dos de última mano y

se puso nre [nombre] a 6 géneros.» Seguimos entresacando: en

19 del mismo mes: «Los Botánicos pusieron en limpio las dedi-
catorias hechas el día anterior, corrigieron pruebas y dieron que
dibuxar las partes de la Nerteria que concluyó y principió el
Voldo el Dib.*"», el 29, 30 y 31 «Los Bots. concurrieron a casa
del primer Catedrático a la denominación de los Géneros. Conti-

nuaron corrig.do los Géneros y Pruebas, y copiaron en limpio así

en la casa bot." como en su casa varias descripciones». Continua-
ron estas tareas hasta octubre, alternando con otras del dibujan-

te y el grabador; el 18 de este mes «Los Botánicos recivieron 33
Láminas que entregó D." José Rubio, y se entregaron a D.n José

(37) Cuadernillo 2.», 19 de junio de 1708.
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Rico la I.1 y 2.a Lámina para que grabase las letras y números

según el modelo y orden que le dio», y el 11 de octubre: «Corre-

gimos las Lam.8 6, 7, 8, 4, 5 y 3 que trajo Rubio de última mano
y continuamos copiando originales y se dieron ya corregidas a
Rubio quatro Estampas para corregirlas de última mano».

A seguida comienza la preparación del Prólogo de la obra,

que se hace de acuerdo o con la cooperación de Gómez Ortega, a

quien, por cierto, no se llama aquí primer catedrático, sino «Di-
rector», pues es de suponer sea a él a quien se refieren bajo este

nuevo título: «Los Botánicos concurrieron a casa del Director
a tratar sobre los puntos del Prólogo» (38). «Los Botánicos
concurr." a casa del Dir.r a tratar del Prólogo.» «Los Botánicos

entresacaron las salidas y Viajes para el Prólogo» (39). «Los
Bot." concurr." a casa del Director a concluir el Prólogo y poner-

le en limpio» (40). «Los Botánicos concurrieron a poner en cas-

tellano el Prólogo a casa del Dir.01' facultativo» el 1 de mayo de

1794, y el 2 del msmo mes sacaron el índice y la fe de erratas, el
5 «Los Bot." asistieron a la traducción del castellano del Prólo-

go en casa del Director» ; el 6, 7, 8 y 10 del mismo mes continuó
la tarea; los 12 y 13, «los Bot.8 concurrieron a corregir el Pró-

logo del Pródromo a casa del Director», y esta labor, tan cui-

dada, parece haberse terminado entre los días 26. 27 y 28, de los

que se consigna en el Diario: «Los Botánicos continuaron

corrig.d0 las pruebas del Pródromo, esto es, de la impresión del

Prólogo del Pródromo.» Con esta última corrección debió que-

(38) Cuad. 2.°, día 21 de noviembre de 1793. Ya antes, en el mismo Diario,
en 12 de agosto, se dice: «Concurrieron los Bot.8 a la determinación de los
nuevos géneros a_ casa del Director», lo que repitieron el 14 y 17 del mismo
mes, y otras referencias semejantes a la labor de «denominación de géneros»
aparecen en septiembre los días 5, 7, 10 y 14, y se sigue el 19: «Los Botánicos
concurrieron a casa del S.or Director a la denominación de los Géneros, copian-
do y corriges descripciones y pruebas» ; la misma tarea siguió el 24 y 26 de
dicho mes y los días 3 y 7 del siguiente.
En otros lugares se hace referencia a una Junta, encargada sin duda de la

supervisión de la publicación y del trabajo en la Oficina de la Flora, de la que
formaban parte los Sres. Franco y Cerda {Diario cit., 24 de diciembre).

(39) Diario, 26 y 27 de noviembre de 1793.
(40) Diario, 26 y 27 de marzo de 1794.

3
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dar ultimada la obra en cuestión, que, como es sabido, vio la luz
en aquel año de 1794 (41), marcando un hito fundamental en las
publicaciones de la Expedición.

En tanto se le daban los últimos retoques, avanzaba la prepa-1
ración de la labor sucesiva, centrándose la actividad de nuestros

botánicos en la descripción y estudio de las especies de los nue-

vos géneros, iniciando así la formación de su «.Species Planta-

rum», como ellos designan a menudo en sus apuntes a la que ha-

bía de llevar el título de Flora Peruviaiiae ct Chilensis.

Empieza la mención de estos trabajos el 4 de noviembre de

1793: «Los Bot.8 continuaron corrig.rto pruebas [las del Pródro-

mo, como se comprende] y principiaron a disponer por orden los

dibuxos entresacando los de las Especies de Géneros nuevos»; la

misma labor se registra los días 7, 8 y 9; siguen el 11 «apuntan-
do en lista los Dibuxos que faltan y que deben sacarse aunque
sea de los Esqueletos» ; los cuatro días sucesivos continúan con
nombres de especies (seguramente con el nomen en sentido lin-

neano, esto es, como hoy se suele decir, con la diagnosis).

Por este tiempo se incorporan a las colecciones nuevos mate-

riales: «Se ocurrió a la Secretaría por los Herbarios de México

y Dibuxos y los Herbarios de Tafalla», y en fecha posterior:

«Continuó el l.er Bot.0 [Ruiz] arreglando las plantas de las cla-

ses que estaban separadas del Agregado [Tafalla]. El 2.° Bot."

[Pavón] no concurrió.» «Los Bot.8 continuaron arreglando las

Plantas de Pentandría que habían separado por Clases del Her-

bario del Agregado Tafalla y Esqueletos q.e vinieron en el Buen

Consejo y se hallaban en el'R.1 Jardín Bot.0 depositados» (42); en

ello siguieron otras cuatro fechas.

Siguen en los finales de 1793 las notas referentes al estudio
de las especies de los nuevos géneros y coordinación de sus di-
bujos ; se trataban y preparaban especialmente los de los dos pri-
meros tomos a la vez: «Los Bot.8, continuar." arrg.d0 Dibuxos

Esqueletos y descripciones para el Seg.do tomo» (25 de noviembre

(41) Florae Peruvianae et Chilensis Prodromus swe novorum generum plan-
tarum perwvionorum et chilensium descriptiones et icones. Madrid, 1794.

(42) Diario, respectivamente, 19 de noviembre y 30 de diciembre de 1793, y
2 de enero de 1794.
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de 1793). «Coordinaron los Bot.8 las descripciones y dibuxos del

Primer tomo de Especies haviendo separado 102 de aquellas con

sus núm.s desde el 1.° hasta el 102.» «Los Bot." empezaron a re-
correr las Especies y Dibuxos de los nuevos géneros», labor que

empieza el 16 de enero de 1794 y se continúa sin interrupción; el

30 escriben: «Los Bot.s continuaron corrig.110 las descripciones

específicas y comparándolas con los esqueletos y dibuxos»; en la

misma empresa discurre febrero y casi todo marzo: «Continua-
ron los Bot." corrig.d0 descripciones del primer tomo que conclu-

yeron y principiaron a arreglar las descripciones y dibuxos para

los sig.*"" tomos» (43). «Los Bot.8 continuaron con la corr." de

las Esp. del S.d0 tomo» (44), y la misma se sigue alternando con

la preparación y traducción del prólogo del Prodromus durante el

período que antes examinamos como consagrado a esta última

labor. Así, el 9 de mayo, por ejemplo, se consigna «determinaron

las Especies de Peperomias, cotejándolas con Plumier», y el 31

estuvo dedicado a corrección de descripciones específicas para el
segundo tomo, y ellas se pusieron en limpio en los cuatro prime-

ros días del mes siguiente.

Debió llegarse así al período en el cual, ultimada la corrección

de pruebas del Prodromus, se entró de lleno en la preparación

de la Flora. Los problemas técnicos y económicos planteados por
este proyecto se reflejan en algunas anotaciones; debió exami^

narse la cuestión del número y coste de las láminas, y resultando

excesivo pensóse en las medidas para disminuirlo: «Los Bot.8

y Dibux.'*8 consultaron sobre la reducción del núm.° de Láminas.

Y continuaron arreglando los Dibuxos de reducción y de inclu-

sión de dos y tres en cada papel» (45). «Los Botánicos continua-

ron asistiendo a los Dibux.tes para el arreglo y reducción de los

Dibuxos; y formaron el cálculo y plan de las descripciones, Lá-
minas, Dibuxos, grabado, y papel q." deben hacerse e incluirse
en los Tomos de la Flora» (46). «Se continuó formando los planes

de reducción de Tomos y Láminas y de economía gral.» «Se pu-

(43) Diario, 20 de febrero de 1794.
(44) Diario, 21 de marzo de 1794.
(45) Diario, 5 y 6 de junio de 1794, continuando la misma labor del 11 al 17.
(4fí) Diario, 18 del mismo mes.
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sieron en limpio los planes y el Estado de reducción de Tomos y

Láminas q.e se debía presentar a su Ex.a» (47). «Desde el día 1."
[de Julio] Hasta el día 14 continuamos haciendo diligencias para

hablar a su Ex." y tener una Junta a fin de resolver todos los pun-

tos concernientes a para seguir nros traba [jos] qe han estado de-

tenidos.

«Desde el 14 en q.e hablamos a su Ex." hasta el 31 continua-

mos corrig.do descripciones y los Dibuxantes solo pudieron em-

prender los Dibuxos de Polypodium Puntu puntu y del Pol. Calla-

huala. Y en sus casas grabaron una Lámina p.a que sirviese de

modelo para el género de grabados.

«Pasé con mi comp.° a casa del S.or Porcel.»

Las «dificultades inesperadas» y la publicación de la Flora.

A pesar del adelanto en los preparativos para la publicación de
la Flora que parecen desprenderse de algunas de las anteriores

citas, es sabido que la del primer tomo de esta magnífica publi-

cación no vio k luz hasta el 1798, dando en él como explicación
por el lapso considerable transcurrido desde la del Prodromus,
la de haber ocurrido «dificultades inesperadas». De ellas se ha ocu-

pado Mr. Croizat en el trabajo citado en lugar anterior del nues-
tro, y que tiene especial valor por haber sido presentado al II Con-

greso de Botánica de S. América de 1948 y publicado en IJlloa;

si bien revela un atento interés por la Expedición y no carece de

ideas dignas de consideración, se extiende aventuradamente en

hipótesis sin fundamento suficiente que afectan no sólo a ésta,
sino a toda la historia de nuestras expediciones científicas diecio-

chescas, por lo que no podemos dejar de rectificarlo aquí con la
inexcusable brevedad exigida por los límites de este ensayo. Sin-
tetiza su opinión diciendo: «Los materiales botánicos de todo gé-

nero admitidos en la Corte de Madrid bajo Don Carlos III no
fueron sino el subproducto de una política mercantil que se esfor-
zaba en adquirir conocimiento de los recursos del Nuevo Mundo

Ibérico con el fin de sacarles provechos.» Con su muerte cesa
esta idea política, y, dirigida por Godoy, la Corte de Madrid ce-

(47) Respectivamente, 25 a 28 de junio y 30 del mismo mes.
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lebró despreocuparse de los legados científicos e imperiales de

Floridablanca y Carlos III (48).

Examinemos brevemente estos supuestos: dejando a un lado

la dificultad frecuentemente insuperable de distinguir entre lo que

es ciencia pura y ciencia aplicada, y el hecho de que toda nación
fuerte y celosa de sus recursos económicos es más o menos im-
perialista, aun sin pretenderlo, las acertadas orientaciones im-

presas al estudio de la ciencia en el reinado de Carlos III, y que

no son sino la continuación y ampliación de un movimiento cien-

tífico que ya antes venía desenvolvéndose en la Península, no te-

nían un fin más ni menos utilitario que las de cualquier otra em-
presa de su tiempo, véase lo que dice Aublet, por ejemplo, de la

comisión que le fue encomendada por el Ministerio francés ; léan-

se los discursos preliminares de cualquier tratadista botánico de

la época, de Linneo mismo en varios lugares, y se comprobará

la forma continuada e insistente con que los autores ponderan la

importancia de su ciencia para la medicina y las artes, como una

justificación del esfuerzo y la atención que han de dedicársele y,
ciertamente, en ellos no hay ningún designio imperial, sino el
afán de lo benéfico y lo humanitario. Aun hoy mismo, ¡cuántas
veces el sabio que quiere impresionar a un Gobierno, o el Gobier-

no que quiere impresionar al hombre de la calle para justificar el

sacrificio que la labor científica supone, han de invocar los bie-
nes materiales que de ella habrán de desprenderse, dejando a un
lado, y en el fondo, el del supremo de la verdad! No, la botáni-

ca, en España y en el siglo xvm, no tenía distintos principios y

distintos fines que los de otro cualquiera país de Europa.

Ni tampoco, como se supone por Croizat, existía un cambio

que deliberadamente la pospusiera en el reinado de Carlos IV; es
cierto que habían cambiado los hombres, y que Godoy no era
Floridablanca o el marqués de Sonora, pero la política no había

cambiado tanto como las circunstancias de Europa entera habían
cambiado ; no era lo mismo el 1778 que el 1793, y se comprende

que aun hombres superiores, en la vorágine de los enormes pro-
blemas de aquel tiempo, se hubieran distraído y absorbido todos

(48) Croizat : loe. cit., págs. 302 y 303.
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los recursos materiales en las ocupaciones más perentorias. Se

necesitaba cabeza muy firme para no desatender las empresas cien-
tíficas en un mundo sacudido por la revolución y la guerra. Y, sin

embargo, no se las desatendió en ninguna forma que represen-

tara, como supone el comentarista, variación de planes o tenden-
cias, renunciamiento definitivo b abandono. Ni imperialismo, ni

pura tensión económica; eran las fuerzas de la Ilustración, el em-

puje de los hombres más cultos de la sociedad y de la política, y
éste no se cortó ni se quebró en España hasta la catástrofe na-

poleónica. El examen más elemental de los hechos lo prueba asi:

a pesar de la muerte de Carlos III se continúan los trabajos de

la expedición de Mutis, se inician y desarrollan los de la de Mé-

jico, continúa en el Perú la labor de Tafalla con sus colaborado-

res, se realiza el gran periplo de Malaspina, se atiende a los tra-

bajos de Cavanilles; sin hablar de otras empresas menores, se

continúan las monumentales publicaciones de Ruiz y Pavón, y
todo ello en período de extraordinarias dificultades internaciona-
les ; no es posible hablar, pues, de un cambio de orientación po-

lítica en el sentido de lo hipotetizado por Croizat.

Dificultades sí las hubo, y muchas, pero tenían ese carácter

episódico al que hemos aludido, y por ninguna parte aparece que

. obedecieran a un viraje en la concepción de la política nacional,
sino a las impuestas por la necesaria proyección en cualquier ac-

tividad pública de los acontecimientos que agitaban un mundo
turbulento ; por otro lado, a la par de estas causas generales, nada

favorables al desarrollo de una obra científica, y que si no la im-

pidieron, por lo menos verosímilmente, la retrasaron, se sumaron
otras particulares que acaso aún no conocemos por completo, aun-
que sobre algunas, por lo menos, nos sean dadas muchas noticias

e indicios.

Entre éstas, según don Antonio Ruiz declara en la biografía

de su padre, fue una haber dedicado Godoy el dinero recaudado
por suscripción para la obra, importante 25.000 pesos fuertes, a

otros fines; pero, sin cargar ni descargar por ello las culpas que

pudieran recaer sobre el favorito, es lo cierto que esto fue obvia-

do gubernamentalmente después, ya que la obra, en su parte pu-
blicada y los trabajos encaminados a preparar su continuación, im-
plicaron un coste considerable.
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Fue otra, la discusión con Cavanilles, con todo el influjo re-

presentado por su autoridad y la opinión de sus amigos en los

círculos académicos y oficiales. Aunque las discordias entre ellos

no habían alcanzado aún su vértice, aumentaron con la publica-

ción del Prodromus y con la discusión de varios géneros que Ca-

vanilles impugnaba. •

Es indudable que todo ello restó crédito a Ruiz ante los ojos

de quienes habían de amparar la continuación de la obra, y este

punto ha sido bien recogido e interpretado por Croizat. Un tes-
timonio de tales incidencias hallamos en el Diario, cuyas noticias
venimos exhumando, donde en 1." de agosto de 1794 se lee: «Se

lleva el compañero D." José Pavón la Cajilla [fruto capsular] de
la Galinsoga y la Estampa á casa de Cavanilles con el fin, según

expuso, de. convencerle de la opinión contraria que tenía éste de

la nuestra, quedó en volver al instante y no volvió en este día.»

No se ve el interés meramente científico en convencer a Cava-

nilles, de no querer evitar el peso de su opinión adversa en alguna

esfera. Coincide esta anotación con un período en donde se ve

languidecer la actividad de la comisión botánica; el diario se in-

terrumpe súbitamente el 20 del mismo mes. Después, a la vuel-

ta de la hoja en que terminan estas ordenadas anotaciones, se

dice simplemente:

«Desde el 21 de Ag.*° continuaron los Botánicos copiando y

cotejando las descripciones de las Especies de los nuevos Géne-

ros y las concluyeron el día 22 de Abril de 1795.

«Los Dibux.teB suspendieron sus trabajos el 21 de Agosto y

los continuaron desde el =.

»Día 23 de Abril de 1795 en que comenzaron de nuevo los

SS."8 Dibux.tes la colocación y reducción de las Especies de los
nuevos géneros y de los ya conocidos, según lo último acordado.»

Hay aquí, positivamente, variaciones en la norma y la marcha

hasta entonces seguidas para no pensar que los acontecimientos

debieron haber determinado, de alguna manera, estos cambios.

Sería absurdo suponer, sin más pruebas,. a Cavanilles como

causante directo de estos cambios, pero no lo es incluir el peso
de sus opiniones entre las dificultades que en el intermedio hu-
bieron verosímilmente de vencerse. El hijo de Ruiz no achaca al
ilustre botánico la mayor parte en ellas, aunque cifra las puestas
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por él en que «prematuramente publicó sus opiniones contra la
doctrina de Ruiz acerca de la legitimidad del carácter genérico de

algunas plantas americanas que don Hipólito aún no había pu-

blicado, sino que eran meras apuntaciones que tenía en su bufete

y en varios manuscritos incorrectos que estaban inéditos en la

oficina botánica del Perú y Chile». Después de este oscuro pasaje
dirige más bien sus ataques hacia otros adversarios, dejando a un

lado el más visible: «Los recomendables trabajos dé Ruiz y sus

compañeros crearon émulos, y fueron motivo para acrecentar

ageno peculio, socolor de ayudar a la edición de la Flora...», y

en la referencia anterior a la disidencia con Cavanilles insinúa

que hubo quien aumentó las divergencias, «sin duda por no con-

siderarse el autor de la intriga con fuerzas suficientes para medir

sus armas contra el presbítero». He aquí, por tanto, cómo A. Ruiz

apunta en una dirección tan extraña y contraria a todo lo gene-

ralmente admitido, que se comprende ello haya debido no adver-

tirse hasta ahora. No me cabe duda, aunque esté lejos de com-

prender el motivo y los fundamentos del ataque — sin pruebas en

que apoyarse me parece apasionado e insidioso — , que éste va

dirigido contra don Casimiro Gómez>Ortega : comprendo que si

el lector no ha seguido la misma línea de mi pensamiento y no
ha coincidido con ella, la conclusión le parecerá extraña y en pug-

na con cuanto sabemos y se nos ha transmitido acerca de la soli-

daridad entre Gómez Ortega y el que fue su discípulo y luego su

sobrino político. La biografía redactada por A. Ruiz, sin embar-

go, comprueba esta posición, que si acaso no compartió don

Hipólito, lo que no sabemos, pudo ser un resquemor o una inte-

rioridad familiar. En toda la narración, el hijo de Ruiz no men-
ciona para nada su parentesco con don Casimiro, limitándose a

decir como su padre casó con doña Remigia Gómez Martín, hija

de un honrado labrador de Añover de Tajo, don Pedro Gómez Or-

tega ; no le incluye entre los amigos de su padre ; en la lista ano-

ta a Palau, y si le cita, con éste, como profesor suyo, es, sin duda,

por cuanto puede redundar en su honor la estimación otorgada

por tales maestros. En lo demás, un silencio absoluto hacia per-

sonalidad tan destacada y ligada a su padre por tantos vínculos,
habiendo sido quien le protegió y eligió indudablemente para la
jefatura de la Expedición no le nombra siquiera, se expresa como .
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si su padre hubiera sido elegido directamente, a los veintidós años,

por Carlos III para tan dfícil misión; ni se dice nada de su papel
en la preparación, las instrucciones y el ulterior desarrollo de la

empresa. Ello resulta inexplicable desde cualquier otro punto de

vista diferente al de una hostilidad manifiesta, y no se vé otro

blanco que pueda ser el émulo, ni el impulsor de los ataques con-

tra Cavanilles, compartiendo en ello las ideas del Abad de Ampu-

dia. Es posible que el propio H. Ruiz no albergara estas suspi-
cacias extremadas de su hijo, pero a pesar de los indicios que

aparentemente mantuvieron entre ellos una solidaridad científica,

lo cierto es que hay hechos, correspondientes al período que his-

toriamos, indicíanos de una alteración en sus relaciones.

Hemos visto que desde su regreso los botánicos del Perú fue-

ron situados en una posición de autonomía, pero también, a tra-
vés del Diario, hemos conocido que ella era compatible con una

labor de inspección o cooperación que aparece todo a lo largo
de la redacción del Prodromus, llegándose a aludir durante ella

claramente a una función directora en la investidura de Gómez Or-

tega. Pues bien, a partir de la terminación de tal obra no vuelve
a aparecer mención ya de nada parecido ; o cesó esta autoridad

de derecho, o hubo un apartamiento en la labor por disensión

entre los antes copartícipes en ella, puesto que nada exhibe testi-
monios semejantes a los anteriores.

A través de las anotaciones comentadas es difícil juzgar la

parte que a la intervención de Ortega correspondió en la labor

total; llevando las cosas al límite, podemos admitir que fuera
nula, o aun perturbadora, aunque es más lógico pensar, por lo

menos, en la utilidad de su consejo, su experiencia y aun en la

corrección de estilo de la redacción latina, particularmente en el

prólogo (49), pero sea cual fuere, es indudable que su desinterés

(49) En efecto, según las notas antes transcritas, los botánicos concurren
a concluir el prólogo y a ponerle en limpio a casa del Director (26 y 27-111-1794),
a ponerle en castellano (l-V-1794), y el 5 del mismo asistieron a la «traducción
del castellano del Prólogo», tarea que continuó en casa del Director los días
siguientes hasta el 13; la redacción resulta acaso equívoca, pero es fácil com-
prender que en todos estos casos la redacción primera se hacia en castellano, y
se vertía a! latín después; por otro lado, Gómez Ortega era muy superior
a Ruiz como latinista, y con más motivo excedía a Pavón, que renunció a ano-
tar el tomo V en esta lengua.
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en este caso, como en otros que habernos señalado respecto de

la Expedición Sessé, no puede discutirse, pues esta labor no se

menciona siquiera en el prólogo del Prodromus, como acaso hu-

bieran exigido la justicia, e incluso la exactitud científica.
¿ Puede, entonces, acusársele de «emulo» y deseoso de «acre-

centar su peculio» (se entiende, científico) por el hecho de que

publicara, o intentara hacerlo después, sea en colectividad, sea

por separado, algunas de las plantas halladas por los botánicos

del Perú, cuya comisión había organizado y dependía en cierta
forma en su aspecto técnico, durante la exploración, del Jardín

Botánico de Madrid, que Ortega regía y donde al regreso de los

expedicionarios se realizaron siembras y observaciones ? Ello, evi-
dentemente, no suponía nada irregular, ni ninguna pretensión

desmedida; si Gómez Ortega incluyó algunas de las plantas ha-

lladas en sus Decades, nadie puede juzgarle con menos derecho
a hacerlo que el que pudieran tener Cavanilles, L'Heritier o

A. L. de Jussieu en casos parecidos. Se comprende, sin embar-
go, que sí hubo rozamientos con estos motivos, y ello parece in-

dudable a la vista de las señales apuntadas, todos ellos habrían de

inscribirse en la suma de las «dificultades inesperadas».

No terminan aquí éstas ; había otras de naturaleza interior,

inherentes al funcionamiento de la oficina misma. Aunque los
asientos anteriores del Diario parezcan indicar que lo referente

a los tomos primera y segundo estaba ultimado, o por lo menos

muy avanzado después de la publicación del Prodromus, la rea-

lidad es que obra de tanta importancia no podía ir tan deprisa y,

sin duda, aquellas anotaciones indican, en gran parte, bocetos, pla-

nes, avances generales, pero no aún una labor ultimada en todas
sus partes. A cualquiera de los acostumbrados a la elaboración
de trabajos parecidos, aun de dimensiones más modestas, le es

bien sabido el tiempo que media entre la concepción de la obra

y su ejecución completa, y no ignora cómo a veces detalles, a
primera vista insignificantes, exigen para su ultimación vencer

más resistencias e invertir más tiempo de cuanto costó concebir
y aun desarrollar el cuerpo fundamental de la labor ; un dibujo,

una noticia bibliográfica, pueden consumir más esfuerzo que un
capítulo entero, y más si la resolución, como en este caso vamos

a yer, no está en manos de los autores mismos. Todo ello sin con-
tar con el cambio profundo que pudo suponer, según es presu-
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mible, sustituir el proyecto probable primitivo de publicar pri-

meramente las especies nuevas de los géneros del Prodromus con

sus láminas, o éstas y las nuevas de los géneros conocidos, con

la elaboración de las partes sucesivas de una Floro, completa.

Hecha la reanudación normal de la tarea en 179o, durante el

mes de junio los botánicos copiaron y corrigieron las descripcio-

nes de Jasminum, Gratiola, Institia y Dianthera; seguramente

ello llevó más tiempo que hacerlas, y de este modo la labor con-
sume nuestras horas. En julio se hizo lo mismo con dos espe-

cies de Cymbanthos y veintiséis de calceolarias; agosto lo gas-
taron pinguículas, utricularias y verbenas, pero, como los dibu-

jantes iban más despacio, Gálvez en este mes aún sólo podía ha-

cer calceolarias. En septiembre se perfilaron las diecinueve sal-

vias, y tareas parecidas fueron desfilando hasta diciembre, más
he aquí que en este mes aparece esta anotación dolorida: «Los

Botánicos que los más días concurrimos solos corregimos y co-
piamos 23 Piperes y 15 Valerianas.»

Son los dibujantes, ahora, el eje de las dificultades, y es ésta,

interna, la que más retrasa y no se puede salvar. El año 96 co-

mienza con la acentuación del disgusto: «El .día 2 de En.0 con-

currimos a la oficina y advirtiendo la falta de asistencia de los
Dibux.te" fui precisado a decir a Rubio q.e concurrió que seria

necesario dar parte al Ministerio para corregir este abandono y

descuido &ra.» Por fin se dibujaron varias salvias, en tanto los bo-

tánicos seguían con Commelina, gramíneas, Hippocratea y Xyris;

la labor continúa así en la rápida sucesión de los meses, pero siem-
pre los dibujantes van más retrasados ; en mayo y junio el «pri-

mer botánico» se lamenta no ya de las faltas de asistencia de los

dibujantes, sino de la del propio Pavón, ya fatigado, sin duda,

por esta labor agotadora ; las quejas siguen en octubre, y en no-
viembre pararon los trabajos de Rubio; el insigne Gálvez sigue,

a pesar de las faltas esporádicas, que Ruiz no le perdona, en su

memorable labor, base principal de la iconografía de la Flora.

Nada se ha escrito de diciembre, que aparece en blanco; a conti-
nuación parece haberse arrancado al diario una hoja, y tras esta

interrupción (¿otra laguna?, ¿otra dificultad?), se escribe:

«En Agosto de 1797,

»Se principiaron de nuevo los trabajos de los Dibuxos.»
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Gálvez, en este mes y los dos siguiente, entrega calceolarias,

salvias, gurreas, kramerias y O'Higgñisia, pero don José Rubio,

en los «tres meses» (subrayado en el original) da sólo Calceolarui

virgata y dos Hedyotis, amén de la corrección de los dibujos 3e

la clase segunda hasta Verbena dichotoma. No detallemos dema-

siado ; en diciembre del mismo año aún corregía Gálvez los dibu-

jos de la Clase 4.a, hasta las acaenas. En el siguiente, de 1798,
continuaron estas actividades, pero con escasa asistencia por par-

te de Rubio, faltó en abril, «Volvió a la Oficina el 8 de Mayo y

se salió a la hora». No tornó en todo el mes, ni en los dos si-
guientes, supliéndolo todo la actividad de Gálvez; éste hizo

en agosto la lámina de la Alonsoa, dedicada a don Zenón Alonso,

que por entonces estaba encargado de la función gestora para la

publicación de la Flora (50), e «Hizo 2.a Copia de la Jovellana

para el S.or Ministro» ; es sabido que la intervención de Jovella-

nos fue decisiva para alcanzar la realización de la misma. Como

el género Jovellana va incluido en el primer tomo de la Flora, re-
sulta evidente que éste no estuvo listo en la forma definitiva en

que lo conocemos hasta tal año, y las dificultades a que sucesi-
vamente hemos ido pasando revista no difirieron al menos su apa-

rición, una vez que estuvieron ultimados los materiales para él,

aunque pudieran interrumpir o desviar antes el curso de aquella

ultimación. En el mismo año vio la luz la obra más modesta,

pero no menos importante en otros aspectos, del Systenw Vege-

tabilium.

La controversia con Cavanilles. — En tanto se desarrollaban

los trabajos anteriores, la controversia con Cavanilles había al-
canzado su vértice; como ella tiene un doble interés histórico y

botánico, no es posible omitir en esta relación, aunque hubiera

sido de desear, si no que no se hubiera producido del todo, por

cuanto el libre contraste de opiniones puede, a veces, poner de

relieve detalles o apreciaciones interesantes, a lo menos que la

pasión no hubiera oscurecido y anublado en ella con frecuencia la

serenidad de la discusión científica. Comprender y disculpar la
pasión de los contradictores, hasta donde es posible, exige darse

(50) Barreiro; loe. cit., pág. 472.



ANALES DEL I. BOTÁNICO A. J. CAVANILLES 45

cuenta de las condiciones determinantes del desarrollo de su ani-

mosidad. Cuando Cavanilles publicó en la Monadelphia géneros

y especies de la flora del Perú, los expedicionarios, Ruiz especial-

mente, hubieron de sufrir una violenta sorpresa; no son difíciles

de comprender sus motivos, mientras él y sus compañeros se

arriesgan en una empresa peligrosa y reúnen materiales para ela-

borar una obra que conceptúa gigantesca pero de éxito asegura-

do, y que le va a elevar a la cumbre de la fama en su país, donde

acaso piensa en sustituir, con mayor brillo, a sus maestros, al-

guien, desconocido en este campo hasta ayer, se interpone en su
camino, haciendo uso, en parte, de los ejemplares recogidos por

él mismo y por sus compañeros. Porque aunque se le asegura su

procedencia deL herbario de Jussieu y del de Dombey (compró-

metido- éste a no permitir la publicación de los hallazgos hasta
el regreso de sus colegas), él, sin duda, colige que las cosas no

paran ahí y, en parte, está sin duda en lo cierto, puesto que no

ignoramos -(51) que, con una generosidad quizás indiscreta, Gó-

mez Ortega mismo habría facilitado al botánico valenciano re-

cursos para su obra.

Hemos justificado en otra ocasión el afán de Cavanilles en

perfeccionar la suya, y el de sus corresponsales en ayudarle, pero
ello no quita para que humanamente comprendamos la reacción

de Ruiz y el motivo de la Carta, de un vecino de Lima á Jos auto-

res del Memorial literario acerca de las Disertaciones botánicas
de Don Antonio Joseph Cavanilles, publicadas en dicho periódico

en 1787, punto de partida de todas las querellas posteriores. Aun-

que Cavanilles haya atribuido éste y otros escritos a Gómez Orte-

ga, no hallo fundamentos por ninguna parte para esta asevera-
ción. No es ya anónima la declaración de Ruiz en el prólogo de

la Quinología sobre la diferencia que hay entre los trabajos he-
chos a la sombra de los gabinetes y los que se hacen entre aspe-

rezas, fatigas y peligros, y de los que dan aquéllos sin noticias

de sus usos y virtudes, «anticipándose a la publicación de las obras
de sus descubridores», frase que tanto dolió al autor de la Mona-

(51) Alvarez López (E.): Noticia acerca de las plantas ultramarinas estu-
diadas por Cavanilles, y en particular de las recolectadas por Luis Nie. Rev.
de Indias; núm. 23, 1946, págs. 503-540; vid. págs. 9 a 10.
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delphia, y que, aparte su intención personal, en nada difiere de
consideraciones parecidas halladas en Adanson y en otros botá-

nicos del mismo siglo, rezumantes de cierta animosidad ontre los

de campo y los de laboratorio.

Todo el fundamento en que se apoya para achacar parte en

los ataques a Gómez Ortega, cuando no la principal, radica en

haberle dicho aquél en la referida época, no sólo de relaciones

amistosas con él, sino de ayuda a la publicación de su obra, faci-
litándole materiales para la misma, en una carta de mayo de 1876,
con motivo de la recepción de la Disertación 3.": «En particular

yo admito y aplaudo tantos adelantamientos: aunque quisiera

que Vm. todo lo hubiera observado en plantas vivas» (52). Cava-
nilles, cuyos méritos están por cima de toda ponderación, pero

cuya susceptibilidad era también exagerada, no perdonó tal ob-

servación ; por éste sólo o por otros motivos la relación amistosa

entró en crisis, y ella dio lugar a la prevención que el botánico

de Valencia ya no abandona contra el «primer catedrático» del

Botánico: «esta última carta — dice — ya indicó la manía contra el
estudio hecho en plantas secas» (53). Para Cavanilles, basta para

certificar el origen orteguiano del anónimo con este hecho y con

la representación elevada contra la R. O. que autorizaba el anexo
de Cavanilles al Jardín Botánico, en 1789, otro punto muy dis-
cutible, ya que si por un lado era natural facilitar los trabajos de

este sabio, esto no podía hacerse interfiriendo con los estudios e
investigaciones que las comisiones de Méjico y Perú tenían en-

tre manos.
Había, desde luego, labor para todos, y una autoridad supe-

rior hubiera podido distribuirla en la mejor armonía posible, pero
de no ser así, ello era fuente de constantes litigios, en que la ra-
zón no faltaba del todo ni era propiedad del todo, tampoco, de

ninguna de las partes. Cavanilles dio al «Vecino de Lima» su res-

puesta desde París en 28 de nov.bre de 1788, también en el Memo-
rial Literario.

(52) Cavanilles (A. J.): Colección de papeles sobre controversias botáni-
cas. Con algunas notas del mismo a los escritos de sus antagonistas. De Orden
Superior. Madrid, en la Imprenta Real. Año de 1796. Introducción, pág. 5, nota.
(53) Ibidem.
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Recibió réplica, anónima como la primera, titulada Respuesta

a la carta que D. Antonio Cavanilles ha publicado en contesta-

ción a la de un vecino de Lima, sobre la falta de fundamentos

para haber establecido varios géneros de Plantas en sus diserta-

ciones Botánicas (54). Cavanilles asigna en sus notas a esta carta

el mismo origen que a la primera, y supone no sea de "Ruiz, por

la razón, harto fútil, de decirse en un pasaje de ella «y a mí que

los trato más de cerca [a los botánicos del Perú] desde antes y

después de su regreso a España...» (55), hablando del autor de la
Quinología como de persona ajena, licencia literaria bien ino-

cente en un anónimo, y que nada prueba.

Siguió la contestación de Cavanilles, Ledon benévolo, inclui-

da en el tomo tercero de Icones, y reproducida en las Controver-

sias, donde se critican los géneros incluidos en el Prodromus,
envolviendo en el ataque a Gómez Ortega, y a ella la de Ruiz, ya

a descubierto, en la Respuesta para desengaño del público a la

impugnación que ha divulgado preburatnente el Presbítero Don
Josef Antonio Cavanilles contra el Pródromo de la Flora del Perú,

e insinuación de algunos de ios reparos que ofrecen sus Obras

Botánicas (56). Con ello culmina la disputa, aunque Cavanilles, en

su afán de quedar triunfante coleccionó todos estos papeles en
sus Controversias, acribillándolos de notas, en que remacha sus

puntos de vista, valiéndose del apoyo recibido para publicar aqué-

llas «De Orden Superior».

Había sido una argucia infantil y deplorable por parte de Ruiz

objetar anteriormente con anónimos, probable travesura para
expresarse más libremente, o pensando confundir mejor al adver-

sario en esta forma. Al descubrir su personalidad procede con

mayor seriedad y gallardía, presentándose como quien es y reca-
bando la responsabilidad de los anteriores papeles (57).

(54) Reproducida en las Controversias citadas, págs. 31 a 95.
(55) Controv., pág. 72.
(56) Por D. Hipólito Ruiz, l.« Botánico de la Expedición del Perú, etc. En

Madrid, en la Imprenta de la Viuda e hijo de Marín, año de 1796 (reproducida
también en Controv., págs. 109 a 267, con notas, como los demás escritos de
esta recopilación, añadidas por Cavanilles).

(57) Vid. Controv., pág. 117; Cavanilles anota que tal declaración de pater-
nidad la hizo en 1795; Ruiz asegura haberla hecho «algunos años antes de salir
su impugnación» (esto es, la de Lectori benévolo, dada en el propio de 1795).
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Cavanilles se ve forzado, por ello, a reconocer que la parte

principal del ataque venía de Ruiz: «No quiero decir con esto

que el Señor Ruiz dexa de tener su parte en las obras... tiénela

sin duda, y la principal; pero en varios accidentes está visible el

espíritu y estilo del Señor Ortega» (58). Como se ve, si los fun

damentos para acusar a Ortega eran éstos y los que siguen:

«Suya es la costumbre continuada en todos los citados escritos de

reprobar mis géneros voluntariamente sin exponer fundamento

alguno. Suya y muy peculiar la manía de menospreciar como in-

útiles las observaciones botánicas sobre plantas secas...», eran
deleznables, y en ningún modo justifican los ataque contra él del

sabio valenciano, haciendo caso omiso de todos los méritos y ser-
vicios prestados a la botánica por aquél. Es posible que Gómez

Ortega comentara con Ruiz los que él creía defectos en la obra

de Cavanilles, y es indudable su oposición hacia este último por
motivos suscitados en el ejercicio de sus funciones como director

efectivo del Jardín Botánico, pero nada de esto autoriza a él, ni

menos al hijo de Ruiz, para acusarle de inductor y, menos, de in-
trigante

Dos temperamentos apasionados, aunque con tipos de apasio-

namiento distinto, como eran Ruiz y Cavanilles, tenían necesaria-

mente que chocar al coincidir sobre un mismo campo, y chocaron.

Ruiz era hombre muy inteligente y de gran capacidad en diversos
órdenes, pero Cavanilles poseía una mentalidad excepcional, mer-

ced a lo cual alcanza frecuentemente en la discusión una superio-
ridad dialéctica que hubiera requerido, para ser contrapesada, un

adversario dotado de armas equivalentes y más frío de lo que era

Ruiz; no supo mantenerse éste en su debido lugar, y la opinión
histórica ha fallado el pleito en favor de su eminente adversario,

singularmente a través de la inclinación de Colmeiro, pero este

juicio no es del todo justo.

No podía escapar al claro juicio cavanillesiano, cuando de-
fiende su derecho a disponer de las plantas existentes en el Jardín,

diciendo: «A la verdad, poco provecho sacaría la nación y la
ciencia si sembrando en el Jardín Botánico las semillas que nues-

(58) Controv., pág. C.
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tro Soberano manda traer de Nueva España, del Perú y demás

dominios suyos, nos contentáramos con ver nacer y morir las

plantas que provienen de ellos, sin conservar descripciones y dibu-

xos, que publicados en Europa prueben la riqueza del Jardín y
la aplicación de los Españoles» (59), y eso es lo que hizo de «Or-

den superior»; no podía escapársele, decimos, que si tal labor se
hubiera hecho sin limitación ni coordinación alguna, los miem-

bros de las expediciones se hubieran quedado sin novedad que dar
a conocer en sus publicaciones. Hemos dé felicitarnos de que

Cavanilles incorporara muchos de estos hallazgos a sus grandes
obras, pero él mismo debió de comprender, como otros botánicos

debieran advertir también en circunstancias semejantes, hasta qué

punto y dentro de qué límites para cada caso quedaba su labor

ligada a la de los descubridores. Una planta que se cultiva en
observación en un jardín botánico, con la indicación de que se

trata de un presunto género nuevo o especie de igual naturaleza,

no es algo res nullius, como una hallada espontánea en el campo.

En todo caso ha de destacarse el mérito de aquellos que la halla-
ron, y en muchos casos señalaron previamente su novedad. Estas

consideraciones se dirigen no sólo hacia Cavanilles, sino a varios

botánicos de otros países que por entonces, y en tiempos sucesi-
vos, han utilizado ampliamente el material traído por nuestras
expediciones; en cualquier caso, les felicitamos y nos felicitamos

por evitar que se perdieran hallazgos valiosos, pero no siempre

podemos hacerlo, en cuanto justiprecien el verdadero origen de

los mismos, ni la parte importante que ha de otorgarse a quienes

los obtuvieron en fatigosas exploraciones y a la nación que en
su tiempo supo organizarías, aunque después, por desgraciados

acontecimientos, los desaprovechara en gran parte.

Con razón puede objetar-el Anónimo de la 2.a Carta (Ruiz)

que la obra de Cavanilles comprende varias malváceas que los. bo-
tánicos del Perú habían descubierto, y sólo cita respecto de ellas
a Dombey, lo cual no era justo, cuando Ruiz y Pavón las tenían

dibujadas y descritas en sus diarios desde 1778 a 1779 (60).

(59) Controv., pág. 14.
(<50) Controv., pág. 90.
La respuesta de Cavanilles no es nada convincente: «¿Qué significa la pala
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Como la pasión deslumhra al más claro, intelecto, Cavanilles,

con serlo tanto el suyo, no ha mantenido una línea firme a lo

largo de la polémica; él, antiescolástico, ha usado de argumen-
tos de autoridad, deseoso de producir efectos dialécticos inme-
diatos, sin preocuparse de si ellos introducían contradicciones en

su doctrina general; tan pronto ha objetado a su antagonista por
su rígido linneísmo, como por su inobservancia de alguno de los
cánones linneanos, e incluso ha llegado él — acaso el más agudo

dé los defensores del nominalismo científico — a defender la exis-

tencia de grupos naturales.

El caso más paradójico y, sin embargo, lleno de interés, se
da en la discusión referente al género Rhyncotheca; Cavanilles

censura a Ruiz haberle separado de la Decandria para llevarle a
la Polyandria; Ruiz responde haber tenido razones muy podero-

sas, no contrarias a la doctrina de Linneo, al conservarle en su
relación natural con el g. Thalictrum, «por la afinidad tan grande

que con él tiene, siendo tal que a los principios sospechamos fue-
ra una de las Especies de este Género, que constan de 12-14-16

y 17 Estambres, sin embargo de que por el sistema de Linneo
deberían tener lo menos 20 para pertenecer a la Polygamia, como

las demás Especies». Y añade: el mismo Linneo ha obrado así

en casos semejantes ; Cavanilles insiste en no hallar excusas, «por-

que para colocar el Rhyncotheca en la Decandria, su clase natu-

ral por el número de estambres libres y no reunidos, no es preciso
destruir clase alguna ni familia: y si las Diademas se refundie-

sen en la Monadelfía, se destruiría la clase 17 de Linneo. Decir

que se pudieran sacar de ésta los géneros que tienen los diez es-

tambres unidos en un cuerpo... ocasionaría la división de una fa-

milia natural, recibida como tal por todos los botánicos... Por

esta razón conservé en la Diadema de "Linneo las leguminosas» (61).

bra descubierto, si hasta ahora no las han publicado ?» ; la misma doctrina in-
justa sobre la «publicación» utiliza en otro lugar para capitidisminuir a los
botánicos de la Expedición Sessé, al recusar una opinión d'e los mismos, que
según Ruiz, coincide con la de éste, diciendo Cavanilles agriamente: «Su auto-
ridad en Botánica es nula, hasta que nos conste por algunos escritos que me-
rezcan el aprecio público». (ídem, pág. 114, nota 70.)
(61) Vid. Contrev., págs. 187 y 188 y nota 164.
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Como se ve, Cavanilles, a pesar de ser no sólo botánico, sino filó-

sofo, juega con el término «natural», usándole en un doble sen-
tido, ya el de natural = lógico, cuando se habla de respetar una

clase dentro de un «sistema», ya en su sentido estricto al referir-

se a un grupo natural.

En las Controversias hay, aparte del detalle casuístico de la
discusión, que sería interesante seguir pormenorizando, aunque

aquí no podamos hacerlo, ideas botánicas interesantes, que tie-

nen, a pesar de todo, y por cima de la pasión ocasional, valor para

el estudio de la doctrina de nuestros autores y de la de su tiempo.

Ruiz era linneano, como, y a pesar de todo, lo era Cavanilles,

aun cuando Ruiz fuera un linneano conservador, y Cavanilles un
linneano reformador y más ecléctico; en realidad, estos califica*

tivos, que es hora de revisar, tienen, como todos cuantos signi-

fican adscribir un hombre a una escuela, un valor relativo (ya

hemos dicho en alguna ocasión que Linneo no era «linneano» en

el sentido rígido, absurdo y lleno de incomprensión en que hoy

se suele usar el término), y que en su tiempo y respecto a ellos
sólo significa el usar o no usar el sistema sexual como base de

la clasificación práctica o sustituirle por el de familias. Vemos,

sin embargo, a Ruiz proclamando su respeto hacia las afinidades

naturales — lo que ya había preconizado Linneo mismo — , y a Ca-

vanilles negándose a admitir el método de familias por estar in-

maduro, quedándose dentro del sistema sexual (62). El califica-

tivo de «linneano» o no, tiene tantos valores de empleo justo
como de perspectivas históricas en que se use:una cosa es «lin-
neano» frente a «tournefortiano», en el sentido de aceptar o re-

(62) Aivarez López (E.): Cavanilles. Ensayo biografíeo-critico. An. del
J. Bot. de Madrid, t. VI, 1945, págs. 1 a 64.
Vid. sobre su Lógica, págs. 7 y sigs.; sobre sus ¡deas taxonómicas, págs. 11

y 40 a 55.
Sobre su nominalismo en particular: Alvarez López (E.): Lamarck, Cava-

nilles y Condillac, Bol. de la R. Soc. Esp. de Hist. Nat. Tomo extraofd. Ma-
drid, Í946, págs. 77 a 87.

Sobre Linneo: Alvarez López (E.): De la iPkilosophia Botánica» de Lin-
neo a algunos temas fundamentales de la biología. An^ del J< Bot. de Ma-
drid, t. Vill, 1947, págs. 5 a 87.
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chazar una novedad histórica ; otro, «linneano» como mantenedor

ortodoxo de una rigidez sistemática en que Linneo mismo no
pensó, frente al heterodoxo o reformador que acaso por eso se

cree a sí mismo, o es considerado por otros, «no linneano», po-

sición frecuente en las discusiones de finales del xviii ; otro sen-

tido, no del todo desemejante del anterior, pero rezumante de
incomprensión, es aquel en que frecuentemente se usa hoy el

calificativo El «linneísmo», como todos los «ismos», ha de estu-

diarse y usarse dentro de su verdadero significado y valor histó-
rico y real, y no confundir la comodidad que en el lenguaje tienen

estas denominaciones genéricas con la exactitud de todas aque-

llas connotaciones que habitualmente suelen atribuirse a hombres

y sistemas por motivos de comodidad, conformándonos con atri-

buirles una etiqueta, debajo de la cual suele ir no su esencia, sino

nuestra ignorancia de lo que son o lo que fueron.

Por otro lado, una parte importante de las discusiones — difíci-

les de evitar en la época que recordamos, y en todas las épocas —

se deben a un desarrollo insuficiente de hs teorías científicas en

que se apoyan, y sólo un progreso ulterior al tiempo en que se

producen puede a veces orillarlas. Para la polémica que aquí exa-

minamos, y aparte de las notas acres o cáusticas puestas en ella
por el apasionamiento, hay un fundamento objetivo en lo incom-

pleta que era entonces, y sigue siendo hoy, una teoría de los con-

ceptos taxonómicos fundamentales.

Él establecimiento de géneros — la parte más aguda y difícil,

a la vez que el tema más científico en la controversia entre Cava-
nilles y Ruiz — se fundaba, y se sigue fundando, en gran parte, en

intuiciones o en datos analíticos que cobran todo su valor en la

comparación con otras intuiciones previamente admitidas como

válidas, y sobre estos datos se inducían los «principios» enuncia-

dos bajo la forma de «cánones», que no eran — como ya h« hecho

ver en mi trabajo sobre Linneo — sino leyes empíricas, inferidas

de la observación, pero de validez limitada y, en general, sólo

probable para los demás casos. Al asignárseles valor universal,
erigiéndolas en tales principios inamovibles, era fácil incurrir en

el error y, o bien fundándose en casos verdaderos, generalizar in-
debidamente, obteniendo en fruto conclusiones falsas, o bien,

partiendo de los casos donde la regla no se cumplía, se pasaba a
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impugnar, con igual falta de fundamento, aquellos otros donde

ostentaba validez objetiva.

Supóngase cuántas no serían — -y pueden serguir siendo — las

desviaciones de un «razonamiento por analogía», cuando lá pasión

venía sobre esto a arrojar su peso en los platillos de la polémica.

Piénsese, además, en la posibilidad de que en una discusión de
tal suerte, ambos contradictores, por paradójico que a primera

vista parezca, pueden tener razón; pues si una especie no puede

dividirse en especies, lógica, y aun biológicamente, no hay nin-

gún impedimento previo sobre la posibilidad de que en ciertos ca-

sos determinados conjuntos de especies se puedan ordenar o re-

partir en diferentes modos de agrupación genérica, sobre motivos

de exclusión, inclusión o coordinación, que no podemos pararnos

a analizar aquí, y cuya decisión última sólo corresponde a apre-

ciaciones de valor de umbral diferencial entre los caracteres de-

finidores de aquéllas, necesariamente casuísticas, sin que por eso

invaliden aquellas reglas empíricas, de utilidad inapreciable si se

las sabe usar dentro de sus verdaderos límites, como la historia
nuestra, y embarazosas y perturbadoras más allá de aquellos, y

será aún más fácil de comprender cómo los polemistas han podi-
do aferrarse a mantener sus respectivas posiciones, aun recusan-

do, a veces, la opinión general.

Lo mismo ocurre con el argumento de autoridad, puesto en

la picota desde el Renacimiento y mantenido en esta situación,

aún con mayor dureza, por el positivismo ; la recusación de la

autoridad científica mediante la prueba aportada por los hechos,

es base justa y fundamental en epistemología, pero cuando se tra-

te de cuestiones que son, o pueden ser aún, motivo de opinión

(por hallarse en estado inmaduro), ¿quién puede dudar de su

peso? Lo difícil en este segundo caso es usarlo en forma razona-

ble y congruente; contra lo primero, peca Ruiz al hacer una ley
inapelable de cualquier frase de Linneo, y contra lo segundo, Ca-

vanilles, rechazando, en su postura positivista (el siglo xvm está

impregnado de un positivismo gnoseológico, que no sé por que

motivo ha de atribuirse como novedad a la obra de Comte), re-
chaza a veces, en forma áspera y que pudiera incluso parecer irres-

petuosa, esta autoridad linneana, para invocarla inconsecuente-
mente a su favor en casos similares, o bien para oponer a sus
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contradictores, en defensa de su obra, la opinión de la Academia

de París; llegando en su versatilidad hasta apoyarse en los «cá

nones» otras para cuestiones netamente formales, como son las
referentes a la denominación de los géneros.

Dialéctica ondulante, impropia de tan alto talento, menos jus-

tificable en espíritu como el suyo, impregnado de amplio saber

y docta filosofía, que pierde poniéndose al nivel de un contrin-

cante más joven, y cuyo temperamento impulsivo lleva en su pro-

pio ímpetu la causa de las mayores dificultades que hubo de afron-

var en su vida. Prefiero, por mi parte, al Cavanilles que, pasada

la tormenta de la pasión, compara la obra de Ruiz y Pavón como

exploradores y colectores botánicos a la de Commerson, Forster
y Bank, y proclama su superioridad, por cuanto «Nuestros Espr.-

ñoles son los primeros que disponiendo las suyas [sus colecciones]

sistemáticamente, las publican con estampas y descripciones com-

pletas, comunicando así al mundo el fruto de sus viajes» (63). Ruiz,

más obstinado, no dejó de seguir anotando en sus obras observa-

ciones contra Cavanilles, lunares que, a menudo, no las embe-

llecen.

Continuación de los trabajos para la Flora. — Ya hemos vis-

to cómo los tomos I y II de la misma se fueron desarrollando casi
paralelamente; ello explica que el intervalo en la publicación en-

tre los dos fuera breve, y que el segundo de ellos apareciera

en 1799.

El Diario, mucho más pobre de noticias en lo correspondiente

a este período, apenas si registra otra cosa que quejas contra

Rubio por su falta de cooperación; éste volvió a la oficina el 21

de agosto de 1798 las láminas de las dos Varronia, principiadas
en abril, suscitó discordias acerca del iluminado de las láminas
en otra ocasión, y seguía en sus ausencias después, por dedicar-

se a gestionar, según decía, el empleo que le habían ofrecido en

otra parte Gálvez, en tanto completó el g. Alonsoa, dibujó dos

Solanum, Ruisia, Pavonia (los géneros de este nombre de Ruiz y
Pavón, no los de Cavanilles), el Keulc o Gpmortega, dio color a

(63) Cavanilles : Materiales para la historia de la Botánica. An. de Hist.
Nat , t. II, núm. 4.°, Madrid, 1800, pág 49.
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los dibujos y «concluyó el arreglo de los colores para el ilumina-

do de los seis exemplares del primer tomo de la Flora», esto es,

probablemente las láminas que habían de servir de modelo para

este iluminado.

En 1799 continúa el Diario contraído a los trabajos de los di-
bujantes. Las discordias con Rubio se agudizaban. «El día 14 [de

enero] entró y pretextó que no podía trabajar de frío y que se

saldría a nra Sala, cuya gestión ha hecho para embrollarnos.» «El

22 [de febrero] asistió y presentó los Dibuxos de las Psychotrias

reticulata y macrophylla, los quales no hallándolos conformes con
los esqueletos los Botánicos se le dixo que los corrigiese y repre-

sentaba como estaban en la planta sus venaciones ; respondió q."

no sabía más y q.e aunque los volviese a hacer cien veces no los

podría hacer mejor, y le respondió Ruiz, pues si Vm. no sabe

más ni puede hacerlo mejor, retírese Vm.»

Gálvez trabajó mucho este año, realizando sucesivamente di-

bujos de plantas de los gs. Porcelia, Macrocnemutn, Psychotria,

Coffea, Ceanothus, Ribes, Hidrocotyle, Tillandsia, Loranthus y

la Cincho na nitida.

Más breves son, aún, las noticias referentes a 1800, donde sólo
constan dibujos de Loranthus, Tillandsia y otras plantas afines;

las referencias se interrumpen en marzo, acaso porque por enton-

ces mudaría de lugar la Oficina y, con ello, pararían los trabajos.

Induce a pensarlo así la apertura de 1801 con esta referencia:

«Entregó el Dibux.te D.n Isidro Gálvez desde que se mudó la Ofi-

cina al Pretil de Palacio.

»En 10 de Marzo de 1801: concluyó los Dibuxos de las Oeno-

thera subulata y tenella», etc.; siguen después otras Oenothera,

Epilobium, partes de la Malesherbia, más .noteras y Rhexia, fuc-

sias y Neea, hasta mayo del mismo año. No sabemos, en tanto,

por dónde iban los trabajos de los botánicos, pero éstos debían

encaminarse especialmente a la terminación e impresión del

tomo III de la Flora, fechado en 1802. Es fácil ver que aunque

su labor estuviera más adelantada la de los dibujantes, o del di-

bujante único, puesto que solamente se nombra a Gálvez, no per-

mitía ir más deprisa, y ésta fue una de las dificultades que impi-

dieron un desarrollo más rápido de la obra de los expedicionarios,
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retrasando su publicación en el período que pudo ser para ello más

favorable.

Ultimada la confección de este tomo, la del IV y V puede
seguirse a través de las tareas de los dibujantes y los grabado-

res. En 1802, se dibujaron entre otras plantas, Arthrostema, Cor-
nidia umbellata, «que se renovó por no ser completa la de Pul-

gar» ; el pitao (Galvezia), Marcgravia, y se hicieron las correc-

ciones necesarias en todas las Weimannia.

En 1803, el dibujante aparece trabajando sobre varias Sema-

rülaria, sobre Tricuspidaria y Baitaria y, particularmente, sobre

Laurus; de éstos aparece mencionado L. acutifolia, en marzo ;

L. triplinervis y L. dysodantha, en abril; L. multiglanduLosa,
. L. heteranthera y L. subcordata, en mayo ; en junio, L. linearifo-

lia y L. ferruginea••; L. leptobotra, en agosto. Se dibujan después
más Laurus, Miconia emarginata, Calyplectus, Caballeroa y, final-

mente, Psidium rugosum y Ps. Aka, que se ejecutaron en di-

ciembre

Aquí se interrumpe esta fuente de noticias; afortunadamen-

te, hemos hallado otra, en los datos. correspondientes a los tra-

bajos de los grabadores y al estampado e iluminado de las lá-
minas, contenidos también en varios cuadernos distintos. El pri-

mero de ellos, titulado Razón de los Dibuxos y Láminos que se

van entregando a los S." Gravadores para el gravado de ellas;

como igualmente der Las que se van entregando ya concluidas, ge

abre en 13 de septiembre de 1797. Por él vemos que las láminas

del tomo I se grabaron entre septiembre de 1797 y marzo de 1798 ;

aunque los botánicos debían tener preparado el tomo para su

publicación hacia finales de 1796, Gálvez, que trabajaba entre los

grabadores también (no repetimos el nombre de los demás, por

haberlos registrado ya el P. Barreiro), entregó aún las láminas

números 96 y 20, respectivamente, el 2 de mayo y el 2 de junio de

dicho año. Téngase en cuenta que después aún pasaban a manos

de los grabadores de letra y números, que eran don Pedro Gan-

goiti y don Bartolomé Sáiz, y se tendrá idea de hacia cuándo, y no

antes, estuvieron listos todos los elementos materiales necesarios

para la publicación del libro.

Las noticias referentes a las láminas del segundo tomo figu-
ran en el 2." Libro de Apuntaciones dc grabadores y Estampado-
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res (64); con ellas va alguna destinada a tomos posteriores, como

es la de Gomortega nitida, correspondiente al IV; los trabajos

del grabador de letra Sáiz hasta 30 de marzo de 1799 abarcan 48

láminas, y las del de la misma clase Gangoiti, entre septiembre

de 1798 y 28 de agosto de 1799, comprenden 75 láminas más; el
tomo no pudo estar listo para la publicación antes de esta última

fecha, por consiguiente.

Las restantes se incluyen en una Libreta para el S.er Tomo de

los Apmntes de Grabadores y Pulidor y para el Tonto IV y V.

Los grabados para el tomo III se efectuaron a partir de 1799, gran

número de ellos lo fueron en 1800; todavía en el año siguiente

entregó don Faustino Martínez de la Torre la lámina 324, el 21

de julio, y don Pedro Nolasco Gaseó la 322, el 2 de septiembre; es

fácil comprender que dicho tomo no saíió muy retrasado con apa-

recer en 1802.

Las láminas para el tomo IV empezaron a grabarse en 1802,

y en su mayoría lo fueron entre 1803 y 1804, especialmente en el

primero de estos dos años, y no veo referencias de entrega pos-
teriores al último de ellos, de modo que a fines del mismo debió

estar este tomo (de hallarse su texto completo, como es de su-

poner) disponible para la publicación, no comprendiéndose cuál

pudiera ser el motivo que impidió ésta (65). Ello no parece fuera

debido a falta de recursos, puesto que se proseguían grabando las

correspondientes al tomo V. Consta, por ejemplo, que don Faus-

tino Martínez de la Torre, en 20 de diciembre de 1804 «Llevó di-

buxos de la Alvarezia triplinervis y la Marcgravia pentandra con

esqueletos y láminas», y entregó la del Trilix macrobotrys, nú-

mero 427 (las del tomo IV alcanzan hasta el n.° 425) en 8 de enero

de 1805; el mismo grabador entregó este año otras láminas, y el

siguiente las de los núms. 465, 469, 454, 467, 470, 472, 480, 474,

475, 476, 481 (enumeradas en el orden de entrega). La mayor par-

(64) He hallado todos estos papeles, y los que iré citando, en el ya men-
cionado legajo de Membretes, sin catalogar, ni clasificar, y al parecer no estu-
diado hasta ahora.

(65) En el Praefatio del tomo IV se hace, sin embargo, una referencia a
la Gaceta de 8 de septiembre de 1807, lo que prueba que tal prefacio hubo de
escribirse, o de reformarse por lo menos, después de aquella fecha.
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te de los asientos correspondientes a este tomo son de los años

1805 y 1806; de 1807 aparecen registradas la 20, encomendada a
don Francia Suria; la 464, a don José de la Vega;. la 468, a don

Manuel Navarro ; la 473, a don Pedro Nolasco Gaseó; la 487, a

don José Aparici; las 484, 488, 482, 492 y 494, a don Fausto Mar-

tínez de la Torre. Este último entregó en 8 de febrero de 1808,

terminada, la 493, y en 10 de mayo del mismo año aparece que don

Vicente Pasqual y Pérez entregó la lámina de la Guatteria hirsuta,

núm. 477, cuyo dibujo y esqueleto se le habían confiado en sep-

tiembre de 1806. Después de la interrupción luctuosa del 1808,

aún surge un conato de reanudación de la labor de grabado pen-

diente para este tomo con la entrega en mayo de 1809 por el mis-

mo Pasqual de la lámina, sin número, de Alonsoa acutifolia y

A. linearis, la entrega a Martínez de la Torre en 2 de junio de

Salpiglosis sinuata, y el 19 del mismo mes de las Alpnsoa cauíia-

lata, A. procumbens y A. incisifolia, y la devolución de los mode-

los de los grabados ya efectuados en agosto del mismo año ; en tal

mes se le dio para reproducir la Escobedia crocea. En otro libro

de anotaciones hallado en el mismo legajo (66) figura, aunque ta-

chado, otro, según el cual don Manuel Alvarez, en el «Año de 1809.

Entregó la Lámina de la Loasa grandiflora con esqueleto y Di-

bujo del icon sin concluir, pero le faltaba muy poco, especialmen-

te las semillas, que estaban contornadas solamente. Día 9 de Octu-

bre de 1809.

Se le debe abonar esta lámina [anotado al margen] 440.»

A continuación y sin fecha, en el mismo libro, «Entregó la

Bejaria oblonga y lanceolata icon 413, sin añadir una cápsula

abierta a la Bejaria oblonga con esq.*° Dibuxo y la Lámina está

en la oficina».

Don Pedro Nolasco Gaseó «Entregó en 20 de Enero de 1810

la Lámina con esqueletos y dibuxos grbada y se le debe abonar

del icon... 457, q.' era la Bixa orellana».

(66) Leg. Membretes. Aparece rotulado en esta forma: Año de 1805/Libro
de Data, y lo forman cinco cuadernillos cosidos juntos de tamaño folio, con
muchas hojas en blanco y otras tachadas, pero en donde hallamos algunas ano-
taciones de interés.
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Tal habia sido el curso interior de los trabajos preparatorios

de la continuación de la publicación de la Flora hasta este tiem-

po, quedándonos solo por desentrañar porqué no salió al suyo el

cuarto tomo, último de los preparados por completo para la pu-

blicación. La preparación del quinto debió ir más lenta, aumen-

tando en aquellos revueltos tiempos las dificultades para nuestros

botánicos. A ellas debió sumarse, a lo largo de su obra, la emba-

razosa carga de las gestiones administrativas, que a la par de las

científicas les estaban encomendadas. Hay testimonios de cómo

por sus manos había de pasar todo, desde la adquisición del cobre

donde las láminas habían de ser grabadas, hasta el suministro de

papel para su estampación, la vigilancia de su iluminado, e inclu-

so de su reproducción, y hasta cuestiones referentes a la venta

de algunos ejemplares (67); todo ello, si en algunos aspectos

llevaba consigo cierta ventajosa autonomía,, en otros había de dis-

traer su atención de la finalidad principal que les competía.

El final de las actividades de la expedición. — La invasión
napoleónica, remate luctuoso de un largo período de guerras y tur-

Í67) He aqú! algunos ejemplos demostrativos elegidos entre los que apa-
recen, en el 8.° Libro de Apuntaciones, ya citado:

Se registra el número de resmas de papel común y fino entregado a San-
cha, y en 18 de julio de 1799 se apunta se le dieron 51 ejemplares de estam-
pas del tomo II en papel común pa.a que vaya cosiendo 51 tomos ordinarios,
y el 20 del mismo mes otros 50 en papel fino.
Se anotan 26 láminas de cobre, venidas de Algeciras, con un peso de 83 li-

bras, en diciembre de 1798, y 49 más, con un peso de 189 libras y 11 onzas, en
enero de 1799.
Se ajusta con D. Manuel Santos Alcalde, estampador de la Flora, el cien-

to de estampas, dándole el papel y entregándolas a satisfacción, de 35 reales
vellón
Aparece reseñada la venta al Infante D. Antonio de un ejemplar ilumina-

do del tomo I de la Flora en mil reales, y otro del II en mil cien reales [en
22 de enero de 18041, «cuyo importe se ha cobrado por la oficina botánica y
con ellos se han pagado a D.n Antonio Delgado [iluminador de la Flora] otros
dos Juegos».
En 4 de enero de 1804 se vendió al mismo Infante en mil reales un ejemplar,

iluminado también, del tercer tomo.
Estos datos son suficientes para dar idea de las complejas y enojosas aten-

ciones que pesaban sobre los comisionados.
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bulentas relaciones internacionales, asestó un golpe mortal a ésta
como a otras empresas españolas.

Aunque no conste en los documentos examinados, la conser-

vación de los bienes de la oficina durante la gloriosa, pero funes-

ta, contienda, debió ser no menos difícil de lo que sabemos acon-

teció con los de la mejicana. En 1811, una nueva mudanza hubo

de trastornar y dificultar aún mis los trabajos. «Día 31 de Agosto

se hizo completamente la mudanza de la Oficina Botánica del

Pretil de Palacio, incluso los enseres de la Academia Médica y

Flora de México a la Casa y Convento de S." Francisco en la Co-

misaría de Indias en la propia Celda y quartos del Comisario Ge-

neral de Indias el día 1.° de Agosto se tomó posesión de la habi-

tación año del 1811» (68).

Según cuenta A. Ruiz en la biografía de su padre, éste vio

interrumpidos sus trabajos y fue perseguido por el Gobierno in-

truso «con vejaciones continuas y exorbitantes contribuciones».

Sin embargo, José Napoleón hubo de nombrarle «examinador su-

pernumerario del llamado consejo de Sanidad por decreto de 2

de mayo de 1809, cuyo empleo no quiso admitir en manera algu-

na, a pesar de las repetidas instancias del marqués de Almenara».

Solamente intervino en la nueva Farmacopea y cargos facultati-
vos que se le encomendaron. Restaurado el Gobierno legítimo

recibió del Tribunal del Protomedicato el nombramiento de Visi-

tador de las Boticas de Madrid, en 14 de junio de 1814.

Su muerte, a los sesenta y dos años de edad, en 1816, no pudo

darle margen para añadir mucha labor a la copiosa ya realizada

por él; los tiemp06, al salir de una guerra devastadora, no eran

los más favorables para continuar una empresa monumental, y

menos aún sobre el fondo de contiendas de secesión en las anti-

guas provincias de Ultramar y de conmociones en el territorio me-

tropolitano.

Algunos conatos, chispas fugitivas, aparecen en el intento de

(68) Libro de Data, ya citado, donde se añade: «Se les ha pagado a los
mozos a cada uno q.e ayudaron a cargar los efectos a 20 r.s por día.
»Y por cada carro chico a ocho r" y el carro grande a Catorce r.» cada

viage.ji
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reanudar los trabajos sobre la Flora. Consta que el grabador

Martínez de la Torre entregó una lámina en 1815, si bien ella co-

rresponde, según parece, a un encargo anterior (69). Ya con pos-

terioridad a la muerte de Ruiz se leen nuevos asientos en el año

1819, uno de ellos referente a una entrega por don Pedro Gangoi-

ti (sin duda se trata de grabado de letra) correspondiente a nueve

láminas del tomo V, desde la 426 a la 435 incluse, «excepto el

n.° 432, cuya Lámina no está grabada la Plancha». «El día 9 de

Noviembre entregó grabada á nuestra satisfacción ocho Láminas

del tomo 5.t0 desde el número 446 hasta el 455 inclusive, excep-

tuando los números 449 y 450.»

Se le satisfizo el pago del total de 38 láminas grabadas de

letra y número a razón de 9 reales una. «ítem se le pagaron

70 r." de varias corrección.68 de las Láminas de los tres tomos del

Sp". Plantarum publicadas, q." no pudieron corregir al pronto los

Autores de la Flora por un descuido involuntario.«Hay referen-

cia a otras correcciones hechas también durante el mismo año.

«En 24 de Mayo (70) entregó' grabada de letra la láminas de

la Passiflora tomentosa del icon 538 y grabada de número.»

«En 1.° de Mayo entregó grabada de letra la lámina de la

Araucaria imbricata, y también de número arábigos, y sólo falta

á la lámina grabar la numeración del Icon y un número al strobilo

de la flor masculina.»

(W) En el repetido Libro de Data figuran las anotaciones siguientes:
iNota. En 12 de Noviembre de 1815 entregó D." Fausto Martínez de la

Torre la Lámina y una prueba de la Escobedia Scabrifolia o Azafr !n de Mon-
taña a nuestra satisfacción, y anteriormente había ya entregado el Dibuxo y
Esqueleto, Icon... 511.»

uNota. Esta Lámina se le debe abonar a D.n Fausto en nueva, pues no se
le ha incluido en la Cuenta General.
Son 8 doblones. Madrid, 14 de Nov.bro de 1815.»
Se trata, sin duda, de la especie llamada en otro lugar Escobedia crocea,

pues, según se observa en el inventario del herbario correspondiente, sólo exis-
tía registrada una especie del género.
(70) Libro de Data. Hay otros asientos, que no reproducimos, en 1820; el

aquí citado no consigna el año, pero es posterior a ellos,, así como los qué le
siguen y transcribimos, deben corresponder al periodo transcurrido entre 1821
y 1822.
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«Se le pagaron al señor Gangoiti 26 r." del grabado de número

y letra de dos láminas del tomo 5.t0 del Sp." plantarum, de la

Flora Peruana, de la Araucaria imbricata y Passiflora tomentosa,

y tres correcciones de letra, de la Laetia apetala, Capparis didy-

mobotrys, y Peperomia foliiflora, y no se le debe nada basta el

16 de Set.bro de 1822.»

Estos son los últimos testimonio que he hallado de actividad

de la oficina botánica en orden a la preparación de la publicación

de la Flora; ellos acusan, aunque con ritmo muy lento, la conti-

nuación de los trabajos para la conclusión del tomo V, sobre

cuya impresión pocas esperanzas podían caber por entonces, cuan-

do aún no había tenido lugar la del cuarto, terminado casi veinte

años antes (71). Hay, además, la adición esporádica de la Arau-
caria, que interesaba particularmente a Pavón, como descubridor

del pino de Chile que era.

Otra fuente de información acerca del período final de la Ex-

pedición nos dan las RR. Ordenes que se conservan (72), dictadas
con referencia a la misma, de las cuales sólo utilizaremos algunos

de los datos más salientes que aparecen en ellas, dejando el resto

para un examen más detenido, al objeto de no alargar con exceso

este trabajo.

A través de las reales disposiciones se adivinan las naturales

incidencias producidas, durante tan agitado período, tan pronto

generosos conatos tratando de anudar el hilo roto de la publi-

cación, como rutinarias intervenciones de una burocracia mecani-

zada. Entre los primeros aparece un oficio, dirigido a Pavón por

Vadillo en 11 de febrero de 1823, citándole para tratar acerca de
la manera de completar la publicación de la Flora, y una impor-

tante orden firmada por Aznárez para que se abonaran los suel-

dos al personal (reducido, por entonces, a Pavón, el dibujante y

(71) El P. Barreiro, loc< cit, pág. 479, suponía que el t. IV debió ter-
minarse entre 1806 y 1808; según lo que hemos dicho anteriormente, su parte
iconográfica, por lo menos, debió estar concluida hacia fines de 1804 o princi-
pios de 1805; en cuato a su Praefatio, ya se hizo la oportuna reserva en la
nota 65.
(72) Archivo del J. Bot. de Madrid. RR. OO., pertenecientes a la Flora

Peruana y Chilena (sin catalogar).
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el portero), más quinientos ducados para los gastos (ya consig-

nados con anterioridad) para este fin, incluso los de casa, me-

diante la cual nos enteramos también de que ella estaba ubicada

«en el Imperial Colegio de PP. de la Cornp." de Jesús», y se or-

dena a Pavón la formación de un inventario, dando, sin duda, con

ello motivo a la del fundamental de donde proceden tantos inte-

resantes datos que habernos utilizado ya en este trabajo.

En 1826, aparece que se adeudaban a Pavón varias mensuali-

dades atrasadas, con el motivo, o pretexto, de que éste no había

rendido ciertas cuentas anteriores, pero en cualquier caso testi-
monio eficaz de las dificultades con que la Expedición se desen-

volvía. En 1828, se agregó a la misma el botánico D. José De-

metrio Rodríguez, refuerzo de probable utilidad para la conti-

nuación de los trabajos, de no haber sido éste objeto, dos meses

después, de informe adverso por «La Junta Suprema de Purifi-

caciones».

Por otra parte, D. Indalecio de Sancha, impresor de la obra,

demandaba al Ministerio de Hacienda anticipos y desembolosos he-

chos con motivo de aquélla, que en noviembre de 1829 arrojaban

la suma de 38.882 reales.

En 1830, D. José Pavón, Director de la Flora, reclamaba
«contra la suspensión del pago de sus haberes y de los demás em-
pleados en la misma», acordándose, con motivo de esta reclama-

ción, por R. O. de 5 de junio de aquel año, «que se reúnan todos

los antecedentes que haya acerca de este asunto en los demás

Ministerios y que todo se pase a la Junta de Protección del Mu-

seo para que informe relativamente a la pretensión de Pavón y
al destino .útil que deba darse a los trabajos ya hechos, recogién-

dose por la misma Junta todos los enseres pertenecientes á la
Flora Peruana». En 1931, ordenó la referida Junta la reunión de

la biblioteca del Jardín Botánico con'todas las Floras y herbarios

en un local, destinando para las gestiones oportunas al señor

conde de Argillo. La Oficina de la Flora del Perú y Chile dejaba

con esto de existir como unidad autónoma; el local elegido fue

ubicado en el Jardín Botánico, ordenándose al conde se realizara
el inventario y dispusiera «con la posible brevedad la traslación

de los referidos objetos al edificio donde se halla la Flora de Mit-

tis»; un inventario firmado por Pavón y el conde de Argillo, en
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20 de junio de 1831, a que nos hemos referido y otros tocantes
a la misma cuestión cierran este historial.

Fruto de la labor de Pavón en estos últimos tiempos fue com-
pletar y terminar lo referente al tomo V, que, según él mismo

cuenta en su Prefacio, «quedó bastante adelantado, pero inco-

rrecto en vida de mi nunca bien llorado y sabio compañero», y la
Nueva Quinología, que habernos comentado en lugar anterior.

Además, en su copiosa correspondencia científica difundió muchos
de los hallazgos hasta entonces inéditos, no sólo de su Expedi-

ción, sino de la mejicana, cuyos materiales se guardaban con los

de ella. Hemos de perdonarle la irregularidad más o menos ma-
nifiesta que en algunos de estos casos de divulgación pudiera ha-
ber, no sólo a causa de la utilidad de los resultados obtenidos, con-

tribuyendo, aunque fuera por esta vía, a extender los frutos con-

seguidos por la Expedición, sino también en gracia a las excep-

cionales circunstancias y dificultades que, sin duda, hubo de ven-
cer en los últimos años de su vida, en que un eminente servidor

de la ciencia y de su país, septuagenario, sobre la base de una

obra monumental realizada y a la vista de los restos magníficos
de ella que quedaban inéditos, aún había de suplicar y reclamar

sobre el devengo de sus haberes.
Según A. Ruiz, su padre no cobraba a su regreso sino la cuar-

ta parte de su sueldo, pero al menos sabemos también por él ha-

bía heredado la farmacia de su tío, la siguió atendiendo, y pare-

ce haber disfrutado una posición acomodada; de Pavón, no sa-
bemos, por ahora, tuviera otra función ni otros ingresos que los
inherentes a su papel en la expedición. De carácter menos vehe-
mente y acaso más ecléctico, sólo por solidaridad con su colega
intervino alguna vez en discusiones y controversias; por el con-

trario, en muchas ocasiones aparece suavizando o tratando de

suavizar las disensiones entre Ruiz y Cavanilles. Su figura, más

modesta y borrosa, no ha de ser por eso relegada a un segundo

plano en la obra común, aun reconociendo todo cuanto en ella
pusieran la actividad y la energía ruizianas.

Doctrinas botánicas. — Como ya hemos dicho anteriormente,
tanto Ruiz como Pavón eran linneanos ortodoxos, sin que ello
implique, ni mucho menos, estuvieran apartados de las ideas de
su época. Construir la arquitectura de una Flora según el método
sexual, era aún perfectamente razonable cuando el proceso inves-
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tigador de las afinidades naturales entre los géneros, que el mé-

todo de familias implicaba, no estaba suficientemente desenvuel-

to ; ello no suponía desconocimiento ni despego de estos proble-

mas, sobre los que, por el contrario, se exponen ideas muy acer-
tadas en las Respuestas a las dudas de A. L. Jussieu y en otros
lugares. Como sabemos, Cavanilles lo ha usado también, como

otros eminentes botánicos de la época, en obras descriptivas y

docentes, aunque introduciendo en él modificaciones, como otros

han hecho también, no siempre acertadas en todos los reforma-
dores ni conducentes a mejores resultados, por cuyo motivo los

expedicionarios peruanos no las admitieron nunca: «Causa "ver-
dadero asombro el que durante los últimos veinte años, mientras

botánicos insignes perfeccionaban la ciencia empleando el método
natural y el sistema artificial de Linneo, otros botánicos hayan

impuesto por fuerza clasificaciones defectuosas expuestas a erro-

res y de uso muy difícil, impulsados del prurito de innovar y cap-

tarse por este procedimiento el aplauso del público. Más cuanto

mayor fruto acarrearían a la Botánica si omitiendo las reduccio-

nes de clases, se hubieran consagrado a reformar y perfeccionar
los caracteres genéricos y a fijar sus nombres de un modo estable

y permanente!» (73).

Centrar la atención en el conocimiento de los géneros es un
acierto que históricamente no se puede desmentir. Linneo, aun

con más claridad que Tournefort, había visto en ellos las unida-

des básicas para todo estudio botánico ; si en muchos casos su

erección o discriminación resulta ciertamente difícil, en otros pa-
recen dar los puntos cardinales para el trazado de la red compli-

cada que es una flora, a la vez que la base para toda taxonomía

racional; las líneas teoréticas de la clasificación natural se desen-

vuelven después a partir de ellos; así aparece en el Método natu-
ral de Linneo, y no se ve que en el desarrollo jussieano del de

Familias se haya hecho otra cosa que unir géneros por afinidades.
El desglose de los géneros nuevos en el Prodromus, resulta-

do natural de la revisión conjunta al acometer la publicación de

(73) Prefacio del tomo IV de la Flora, pág. 3, publicado y traducido por
Barreiro, loe. cit. ; véase el original en nuestra transcripción en este mismo
volumen de los Anales.
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la flora del Perú y Chile, fue un acierto, ofreciendo una visión

panorámica de su novedad y anticipando noticias que, de haber
ido sólo apareciendo en el curso de la publicación sucesiva de
la Flora, ,se hubieran en parte perdido ; fue un error de Cavanilles

criticar tal anticipación como un dispendio inútil, desde su pun-

to de vista de que sus géneros y especies habían de darse a cono-
cer juntos, y con ello causó un perjuicio, de seguro involutaria-

mente, sumándose con esta opinión a los obstáculos que difirie-

ron la publicación de una obra a la que voz tan autorizada resta-
ba, acaso sin pretenderlo en esta medida, crédito (74). Distinguen,

siguiendo la doctrina de Linneo, comentada por Gómez Ortega,

cuyo magisterio invocan, entre el carácter natural del género
(enumeración completa de todas las notas que le distinguen como

tal), el esencial que le individualiza dentro de un orden natural

(esto es, de una familia), cuando éste es conocido y el facticio o

diferencial para ellos, que permite separarlos de sus congéneres,
incluidos en un mismo orden artificial (75).

Nuestros autores no han dudado nunca de la naturalidad de
los géneros, y esta tesis sostuvo Ruiz frente a la de Cavanilles

en la Academia Médica de Madrid, sobre la cuestión propuesta por

esta corporación científica, ¿Hay géneros naturales de las plan-
tas? Para él, ello era no una mera elaboración teórica, sino un

resultado patente en la observación: «Raras son las Plantas de
un mismo Género q.e no tengan entre sí una analogía muy sen-

(74) Control'. Ruiz lamenta los efectos de la impugnación de Cavanilles
ai Prodromus: «Impugnación, insostenible, pero tal vez transcendental, aunque
contra su intención, á que se frustre la continuación de la impresión de los
demás tomos de una Obra original, y no poco importante por el copioso nú-
mero de raras y preciosas plantas nuevas, y otras hasta el día mal observa-
das...» (págs. 120 a 121). Cavanilles contesta: «Nadie desea con más ansia
que yo ver publicada mía obra que haga conocer el copioso número de raras
y preciosas plantas nuevas y otras hasta el día mal observadas: fio mucho en
el talento aplicación, candor y constancia del Señor Pavón» (¿hasta dónde
llega la intención mortificante y hasta dónde es la confesión sincera de que
Cavanilles estima los méritos botánicos .de Pavón como realmente superiores ?).
Insiste, sin embargo, en su opinión acerca de la inutilidad del Pródromo, ya
que sus caracteres han de ir en la Flora, donde se habrán de repetir en sus
láminas, «causando gastos inútiles a los Botánicos» (pág. 121, n. 80).
(75) Prodromus, págs. XIX y XX.
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sible a la primera vista; y así, el q.e haya visto una especie, con

facilidad podrá conocer todas las de un Género ; por exemplo : en

el Cissus es propio tener los Pedúnculos y Cirrhos opuestos a las

hojas; y así mismo el ser scandentes ó q.e se enredan entre sí

ó otras Plantas» (76). En la carta del Anónimo matritense (77) la
doctrina de los géneros y sus caracteres se desenvuelve en esta

forma: «Ningún Botánico ignora que hay en los más géneros, o

bien un carácter constantísimo e invariable, o cierta notas y ca-

racteres esenciales muy suficientes para unir o separar las espe-

cies de cada género; muchos de estos caracteres y notas se ob-

servan en los cálices : otros infinitos en los frutos; no pocos en
los estambres, y muchos en las corolas. También hay géneros
tan naturales que ninguna de sus especies discrepa en número,

figura, proporción ni situación, pero éstos son raros. En" el caso

de que en un género haya dos o más caracteres sobresalientes,
y varíe alguno de ellos en ésta o las otras especies, siempre de-

berá ocurrirse al más constante, y a la conformidad de todas las

demás partes de la flor y fruto; pero si el menos variable, y

al mismo tiempo igual o mayor número de los otros caracteres

genéricos faltase a una nueva especie, que se creyese ser de un

género conocido, deberá desde luego formarse de ella nuevo gé-

nero, .recorriendo antes con suma atención y cuidado todos los
demás géneros afines para no errar.» Aquí no hay, sin embar-

go, una distinción tan tajante en lo que respecta a caracteres

esenciales y facticios como la que, siguiendo a Gómez Ortega,
se enuncia en el Prodromus. Una de estas discusiones acerca
del valor de los caracteres en la erección de géneros, hallamos

inédita en este pasaje de Ruiz: «Sin el dictamen de mis corn

pañeros coloqué baxo el género Laurus el Laurel de Chile;
pero el sentido de estos.es que se forme del un nuevo Género re-
duciéndole a la clase Monoecia y orden Hexandria, pues no con-
viene con el género Laurus más que en tener dos glandulillas al
pie de cada Estambre y las Antheras como los Laureles. El solo

carácter del Pericarpio y Semillas obligaría al Botánico a sepa-
rarle del género Laurus. Las hojas de los Laureles son alterna-

(76) Flora Ruiziana Ms., t. I, pág. 97.
(771 Contren'., Papel 3.«, págs. 84 a 85.
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das, y en el de Chile opuestas. El número de los Pétales y Es-

tambres varía poderosamente desde siete hasta 12 y 14. Igual-

mente el de los Gérmenes es inconstante y, por lo común, pasa de
veinte» (78). Se trata aquí del que llamó luego Ruiz Pavonia, obs-

tinado en no admitir el género de Cavanilles de aquel nombre, y
queriendo perpetuar el de su compañero, y al que A. L. de Jus-

sieu se limitó, para evitar esta duplicación, a denominar Lau-

relia.

De hecho, tanto Ruiz como Pavón han mantenido en general
un criterio restrictivo en la proclamación de géneros nuevos, aún
más marcada en el primero que en el segundo, como se ve — aun

teniendo en cuenta las variaciones en la apreciación de caracteres

introducidos por el progreso botánico conseguido en tiempos pos-

teriores — por el hecho de que pocos géneros suyos han resultado

refundibíes en otros o referibles a otros, en tanto son varios

aquellos cuyas especies nuevas fueron inscritas por ellos en gé-

neros precedentes, más tarde separados como otros nuevos ; tal

es el caso ya aludido de las quinas y, también, el de los laureles.
Ello fue un motivo doctrinal y de fondo, aparte de otros circuns-

tanciales, en sus divergencias con Cavanilles; Ruiz llevó su postu-

ra al extremo de no admitir el pino de Chile como género apar-
te, o, a lo sumo; a concederlo a duras penas ; Pavón, en cambio,
sí reconoció como tal la Araucariâ  esto es, la planta de que se

trata, por él descubierta (79).

Otras noticias sobre los puntos de vista sistemáticos de Ruiz

hallamos aquí y allá en sus obras; p. ej., sobre el género Eugenia
dice: «Las partes de la flor en estos cuatro géneros, como en otros

varios de la Clase son tan semejantes que si no atendemos a las
partes del Fruto formaríamos un sólo género de casi toda la Clas-
se» (80). La clase de que se trata es la Icosandria de Linneo, y
los géneros de referencia son Psidium, Myrthus y Eugenia, y el
cuarto, que en la obra donde se incluye esta frase aún no tiene

(78) Flora Ruisiana Ms-, t. III, pág. 279.
(79) Pavón: Disertación botánica sobre ¡os gs. Tovaria, Actinophyllum,

Araucaria y Salmia, con la reunión de algunos que Linneo publicó como dis-
tintos. Mem. de la R. Acad. Med. de Madrid, t. I, 1797.
(80) Flora Ruis. Ms., t. III, nota de la pág. 388.
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más-nombre que el vulgar de «palillo», corresponde a la planta

que después se llamó Campomanesia palillos (81), género nuevo

descrito por Ruiz y Pavón y perteneciente, como los anteriores, a

la familia de las mirtáceas; como se vee, Ruiz ha captado clara-

mente las afinidades de éste dentro de un grupo natural. Otra cu-

riosa apreciación de afinidades naturales, puesto por cima de con-

servar el rigor de una clase de Linneo y que da un valor muy

amplio al carácter de «ovario infero», es el siguiente: «A esta

classe de Polyandrias no debe reducirse Género alguno que tenga
el Germen debaxo del cáliz; por que con mayor propiedad corres-

ponde a la Classe 12 Icosandria por hallarse los estambres inser-
tos en la base del cáliz, y no en el receptáculo, como acontece a

la Mentzelia y Loasa, que ambas tienen el cálix supero o encima
del germen» (82). Como es sabido, los dos géneros citados en

este párrafo son hoy de la misma familia: loasáceas. Otra discu-

sión de la misma naturaleza hallamos en este pasaje: «Los gé-

neros Jasione, Lobelia, Viola e Impatiens, que Linneo agregó al
orden 6, Monogamia, de su clase Syngenesia, deben desde luego

ser trasladados a otra clase, y según mi dictamen a la Pentandria,

pues aunque las Antheras están en la Lobelia unidas en cylindro

no tiene aquella conexión o enlaze que las demás syngenesias;

que está siempre colococada debajo de la corolla.» «Las cápsulas
o caxitas de estos dos últimos Géneros [Viola et Impatiens'] no

tienen la menor analogía con las semillas solitarias y desnudas de
las syngenesias» (83).

No faltan tampoco entre estas maduras ideas observaciones

morfológicas y ecológicas; he aquí ésta, no inédita: «Los auto-

res de la Flora del Perú hemos observado con más pulso y aten-

ción, que en la América sucede lo mismo que en Europa con las
hojas de cada Especie de planta; y que las alteraciones de la figu-
ra de ellas son, por lo común, en quanto al tamaño, color y ve-
llosidad especialmente en las Quinas, que todos tienen enterísimas
las hojas en qualquiera terreno que nazcan, y no se hienden, como

acontece con algunas plantas herbáceas, que en terreno húmedo

(81) Viaje, ed. Barreiro, pág. 300.
(82) Flora Ruiz. Ms., t. III, nota de la pág. 450.
(83) Ibidem, pág. 300.
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se hienden, y en los secos salen más o menos enteras, o por el
contrario ; igualmente suelen variar las hojas de las Quinas en

ser más o menos perfecta su figura oval, aovada, prolongada, et-

cétera, pero esta variedad se advierte en un mismo pie de planta,

según el tiempo de las hojas; pero que la hoja oval se haga aco-
razonada, y que la acorazonada se haga lanceolada, nadie puede

creerlo» (84).

En el ms. a que reiteradamente nos hemos referido se inserta
ün artículo intercalado, bajo el título «Observaciones particulares
en varias plantas y partes de ellas» ; se habla allí de la morfolo-
gía de los cactos y la propagación vegetativa en ellos, las yucas,

los áloes y otras plantas ; he aquí un fragmento: «De las 19 es-

pecies de Cactus contenidos en esta Flora sólo se halla con hojas

el Cactus corniculatus; y aunque el Cactus ensiforpiis y el alatus

llevaban también hojas según queda dicho en sus descripciones,

no atreveré a segurar que sean verdad.*6 hojas o divisiones del

tallo por tener las flores insertas en sus crenaduras, lo qual no

sucede en el Cactus corniculatus, que. las produce en los mismos

tallos» (85). Si en este pasaje se aprecian, como vemos, problemas

de homologación de órganos, en otro anterior notamos señalada

la discusión de correlaciones (ligazones), al rechazar el canon 108
de la Phil. Bot. de Linneo, según el cual a estambres insertos en

la corola corresponde que ésta sea monopetala, ya que en otro
género nuevo, el avellano de Chile (más tarde designado Cuadria

por él y Pavón), la corola es tetrapetala y, sin embargo, lleva in-

serto en cada pétalo un estambre (86).

Ello da idea, a la vez, de que la adhesión a los cánones lin-
neanos no era en Ruiz tan estrecha como aparece en la contro-
versia con Cavanilles, y la parte meramente dialéctica que inter-

viene en las afirmaciones o negaciones de uno u otro sobre mo-

tivos de esta naturaleza.
Otra fuente de información sobre la amplia y aguda visión de

Ruiz sobre puntos análogos a éstos hallamos en las Obseri/atio-

nes in Ruizii et Pavoni Floram- Peruvianum, quas per D. Cava-

(84) Suplemento a la Quinología, pág. 71.
(85) Flora Ruis. Ms.. t. III, págs. 400 a 401.
(86) Ibidem, pág. 63.
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nilles misit D. Pavonio ciar. Antonius Laur. Jussieus, et eorun

dem ad singulas observationes Responso, incluidas en el tomo III

de la Flora. Se expone allí la doctrina de nuestros botánicos, sus
puntos de vista acerca de cuestiones de sistemática planteadas en

las preguntas del sabio francés, poniéndose con ello de relieve la

clara visión científica de los naturalistas de la Expedición sobre

los temas tocantes a la investigación de las afinidades entre las

plantas,, base del método natural, que no les era extraño, como

infundadamente alguna vez se ha dicho (de ello hemos visto ya

muestras en las anteriores citas), como nunca lo fue a Linneo

mismo. Señalan allí la posición del g. Aechmea como próxima a

la de las bromelias, por tener el germen (esto es, es ovario) in-

fero ; si se equivocan al llevar al g. Myoschilos al orden natural

(lo que hoy preferiríamos llamar una familia), Eleagni lo hacen

compartiendo su error con Jussieu mismo, y, por otro lado, de-

claran con acierto las analogías entre Chrysophyllum y su Nicte-

rition, ambos comprendidos hoy entre las sapotáceas. Por su

propia decisión y ante las Judas de haber llegado a una caracte-

rización plena del género Aucunna lo retiraron de la Flora hasta

que pudiera conseguirse para él una más completa, después de

señalar, no obstante, las diferencias y omisiones a su juicio exis-

tentes entre sus datos y los dados a conocer por Linneo y Mutis,

que no les permitían afirmar ni negar su identidad, luego confir-

mada, con Befaria Mutis.

Una muestra de las dificultades existentes por entonces para

reducir los géneros a sus familias — y explicativa, por tanto, de

cómo una flora o una serie de datos florísticos había de exponer-

se o simplemente sin orden bajo la forma de una enumeración su-

cesiva de géneros y especies, como hicieron Cavanilles en sus Ico-

nes o, aún más tarde, Humboldt y Bonpland en sus Plantes Equi-

fioxktles, o seguir lo establecido en un Sistema, que en aquellos

tiempos no podía ser otro que el sexual, modificado o no, como

prefirieron hacer los autores que comentamos — nos la da el mismo

Jussieu (cuya gran obra ha sido, sin embargo, la realizada en esta

reducción) al señalar como Escallonia Mutis, ha sido llevada pri-

mero a las onagrariáceas, y en tanto él lo consideraba de las ericá-

ceas afines a Vaccinium, si bien por otros caracteres le parecía

aproximarse a Stereoxylon y Argophyllo Foster; nuestros bota-
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nicos. basándose en la presencia en él de flor polipétala, niegan se
pueda llevar también a las ericáceas por la dehiscencia de sus cáp-
sulas, y admiten, en cambio, las semejanzas que la emparentan

con los géneros de Forster. Hoy el mencionado se incluye entre

las saxifragáceas.

Reconocen el carácter de rubiáceas de sus géneros Hippolis y

(¡onzalagunia. Había Jussiei! interpretado mejor la afinidad de

Néea con las nictagináceas; en cambio, el supuesto de éste de ser

Mecardonia (Herpestis Gaertn.) una lisimaquiea se le contesta

ser afine a Calytriplex (hoy también incluido en Herpestis de

Gaertner), limitándose, por el momento, a señalar esta afinidad,

por haberse perdido figura y ejemplar en el naufragio del .9. Pe-

dro de Alcántara ; adviértase que Jussieu consideraba a Calytri-

plex genero ciertamente nuevo y le incluía entre las -Scrophula-
riae, a las cuales pertenece el moderno Herpestis, lo que muestra,
en diferentes facetas, la agudeza de los tres ilustres botánicos.

El acierto en la defensa de muchos de sus géneros discutidos

es manifiesto: así, frente a la cuestión de si Gardo (juña era o no

simple especie de Dracocephalum, exhiben nuevos datos diferen-
ciales, confirmados ulteriormente con la conservación del género

nuevo ; diferencian Saracha de Atropa, manteniéndose hoy aquel
género, con las tres especies que sirvieron para establecerle; re-

chazan la absorción de Clavija en Teophrastea, como pretendía

Swart, y su punto de vista está confirmado hoy, siendo el segun-
do de los géneros citados tipo de una familia distinta, en tanto

Clavija figura entre las myrsineas; entre las araliáceas se niegan

a fusionar su Gilibertia con Polyseia Forster, como se les propo-
nía, aduciendo las discordancias entre la descripción y figura da-

das sobre éste y el suyo, por una parte, y no haberse de reunir ún
género bien observado, como el descrito por ellos, con uno du-

doso ; Gilibertia, en efecto, se ha mantenido.

De Pavón es, sin duda, la observación añadida al texto del
tomo V (87) de la Flora, sobre el g. Alonsoa: «Nuestras Alovr

soas ni pertenecen al Género Celsia, según la opinión de Jacquin,

(87) Inédito; la observación apuntada figura a continuación de la pág-. 150.
sin numerar, y está escrita en castellano.
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ni al del Hemimeris, según la de Wildenow. Es cierto que uno
de los géneros que más se aproximan a nro género Alonsoa, es

el de Celsia, pero se aparta de él por la corola patentísima, resu-

pinada y dividida del todo por entre las dos lacinias menores has-

ta su base, formando una media luna, carácter altamente singu-

larísimo, que no concurre en la Celsia ni en el Hemimeris. Ade-

más, en nras Alonsoas no se hallan, como en el Hemimeris, las

fóveas nectaríferas en el labio superior, ni en las lacinias de la
corola como describen el hijo de Linneo y Thunberg; ni es rin-

gente la corola como dice éste, ni casi igual como refiere aquél,
pues es totalmente plana y desigual; las anteras están arrimadas

a la coronilla ; el estigma es bífido y la caxita no es gibosa por

lado alguno. Estas y otras notas de menos consideración apartan

del todo a nro género Alonsoa del Hemimeris y de la Celsia. No

tuvo fundamento Willdenow para reunir la Celsia linearis de Jac-"
quin, que es nuestra Alonsoa linearis, en el Género Hemimeris,

ni tampoco le tuvo Persoon para destruir el género Alonsoa bien

establecido y colocar a imitación de lo que había hecho Willdenow

con la C. linearis, las demás Especies en el género Hemimeris.

Persoon, para más esforzar su hecho, añade en el carácter ge-

nérico diferencial de Hemimeris la palabra resupinata a la coro-
la tomándola de la descripción del carácter natural de nro género

Alonsoa. Finalmente, las flores de las estampas que trahe Lamarck

de las Especies de Hemimeris distan totalmente de las nras Alon-
soas.» El g. Alonsoa (escrofulariáceas) ha sido, en efecto, soste-

nido; en otra observación han añadido nuestros autores: «Genus

Scrophulariae el Celsiae affme.»

Terminaremos recordando la página brillante que sobre las
orquídeas han escrito. Ya habían previsto los esclarecidos botáni-
cos la resistencia con que sus géneros iban a tropezar, y advier-
ten en el Prodromus; «Cuidamos de describir y de hacer delinear

el Género Epidendrum (88), para que por el cotejo se manifieste

la mucha diferencia que hay entre el verdadero Epidendrum, al

que el muy esclarecido Jacquin reduxo casi todas las Plantas ame-

ricanas y entre nuestros nuevos Géneros de la misma familia na-
tural, como también entre Cypripedium, Orchis, Satyrium,- .Limo-

(88) Contra su costumbre de no hacerlo con los ya conocidos.
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doriim, Vanilla y Serapias, cuyos caracteres genéricos presenta-

remos en la obra de las especies.» Cuando Jussieu les presentó

las dudas que ellos predecían, contestaron: poseemos muchas

figuras y descripciones de los otros géneros de orquídeas, y no

dudamos de que algunos autores colocarán ciertas de nuestras

especies entre ellos; pero nuestros géneros difieren de las restan-
tes orquídeas no sólo en las flores, sino en el hábito. La posteri-

dad les ha dado la razón, confirmando sus géneros, a pesar de

ser la mayoría de ellos monotípicos o de un corto número de es-

pecies, y de la repugnancia general de los sistemáticos clásicos a

admitir géneros nuevos en tales casos ; la gran mayoría permane-
ce, y los dos únicos que no están en esta circunstancia era firmes
en su tiempo y sólo han desaparecido en modificaciones posterio-

res: Humboldtia, asimilado a Pleurothallis R. Br. en 1813, y Fer-

nandezia, repartido entre los dos géneros de Lindley, Centrope-
lalum y Dichaea, lo cual indica que en este segundo caso aún ca-

bía proseguir la labor diferenciadora.

Alcance y dimensiones de la obra realizada por Ruiz y Pa-
vón. — Quizás bastaría con lo ya dicho para que el lector pudiera

reconstituir por sí mismo el vasto alcance de esta empresa — aunque

su misma magnitud de un lado, y de otro las condiciones adversas
en que hubo de desenvolverse la dejaran inacabada — y la enorme

labor invertida en ella.

Acaso sería suficiente poner remate a este recuerdo y a este

comentario nuestros en torno a ella, sustituyendo, al nuestro, jui-
cio que parezca más autorizado y objetivo por tratarse de inves-

tigador actualmente ocupado en el mismo esfuerzo y en quien
los vínculos de nacionalidad, que nunca han pesado en nosotros,
pero que alguien pudiera achacarnos, no gravitan. El doctor
J. Francis Macbride, que en 1936 inició la publicación de una

Flora of Perú (89), califica para él la del mismo título de -Ruiz y

Pavón, aun reducida a los tres volúmenes completos publicados,

como «obra precursora que ha devenido clásica en la literatura
botánica». Según él mismo, después de ciento treinta años, y a
pesar de las numerosas publicaciones aparecidas en la ciencia, nin-

(89) J. Frakcis Macbride: Flora of Fern, Part. I. Field Museutn of Na-
tural History. Botanical Series. Vol. XIII. Publication 351. Chicago, 1936.
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guna les disputaba en 1936 su título de única Flora peruana; este

valor sube de punto' al parangonar en la diferente extensión y

medida en que han de tenerse en cuenta las condiciones, colabo-
raciones y períodos en que han sido elaboradas, sólo otros dos

títulos con ella para América del Sur, la Flora Brasiliensis, dé

Martius, y la Flora de Chile, de Reiche; más allá de esto y para
los territorios estudiados no existían, por aquélla aún tan próxi-
ma fecha, según él, sino listas locales y masas de descripciones

diseminadas.

Al iniciar su labor, emprendida con tanta decisión como co-

nocimiento de su magnitud, señalaba Macbride las dificultades de

ellas, tales como ante e. aparecían: muchas plantas de la gran

área abarcada sólo se conocían aún por sus especímenes origina-
les, y en estas condiciones sólo era posible, aun en fecha tan re-

ciente, una labor preliminar, incluso en aquellas familias que han

sido objeto de monografías modernas, y, con ejemplar modestia,

consciente de cuanto tributo en la obra científica ha de rendirse
a la cooperación, proclama ser el fin de la suya una recopilación
de lo antes hecho ; de Linneo a sus precedesores y de Ruiz y Pa-

vón a sus continuadores — dice — han escrito la obra, él se ha redu-

cido a reunidos (90).

Esta referencia, la de Howard respecto a la Quinología, la de

Dahlgrem sobre la actualidad botánica que aún hoy conserva el

Viaje de Ruiz, son invocaciones ajenas bastantes para dar idea

del mérito de la obra enjuiciada. Nos bastará completarlas con
algunos datos y consideraciones más acerca de lo publicado y de

lo inédito.

En 1796, el número de especies recogidas para la Flora del
Perú era, según admite el propio Cavanilles, de 2.500 (91), sien-

do por entonces el total de las conocidas en el mundo, de unas
30.000; las catalogadas en el tomo primero de la Flora fueron
277, las del segundo 251, y 253 las del tercero ; son a éstas a las

que se refiere Macbride en su elogio, pero con el tomo cuarto, y

como ya apuntó el P. Barreiro (92), el número de las dadas a co-

(90) Op. cit., pág. 12.
(91) Controv., pág. 12.
(92) Op. cit., pág. 4T9.
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nocer se elevaba a 922, y aunque su texto quedó inédito, muchas
de ellas, y precisamente las más interesantes por la novedad de
las noticias que les afectaban, fueron divulgadas en las láminas

pertenecientes al mismo que a través de uno u otro camino han
llegado a alcanzar una publicidad efectiva, en tanto otras habían

sido anticipadas ya por medio del Systcma vegetabilwni; la mis-

ma suerte de las del tomo cuarto siguió una parte de las del quin-

to, por lo cual, y aun sin invocar otras, a las que nos referiremos

después, no es exagerado calcular en más de un millar el número

de las especies recogidas que alcanzaron la publicidad.

Como los materiales acumulados para la publicación habían

continuado experimentando incesante incremento con el fruto de

las exploraciones de la Comisión presidida por Tafalla y sus fre-

cuentes envíos de especímenes e iconografía, el número de espe-
cies destinadas a la Flota aumentó en los términos que indica el
inventario de 1809 que publicamos en el Apéndice, documento

inédito, y que estimamos precioso para completar la idea sobre la
labor de la Expedición. Aun teniendo el carácter de un recuento

provisional, hecho sin duda por exigencias burocráticas de mo-
mento, más que el de un catálogo científico, permite saber que el

herbario de plantas no publicadas o comprendidas en los cinco
primeros tomos, por ser éstas correspondientes a otro herbario

inventariado aparte, ascendía por entonces a unas dos mil faneró-
gamas (93) y unas 120 criptógamas, con lo cual, sumado al her-

bario correspondiente a los tres tomos publicados totalmente y al

cuarto y el quinto, comprensivo, según su cómputo, en 998 espe-

cies, manifiesta que el número total de las recolectadas para la

Flora era de unos tres millares, y no lejos de un tercio del tota;
de lo que debe ser la flora real peruana, calculada por Macbride
actualmente en unas diez mil especies; verdad es que, de ellsó. en

este caso habrían de deducirse las correspondientes al territoro

chileno.

Queda, con todo ello, manifiesto el carácter monumental de

la Flora, aun reduciendo su alcance a la parte de ella dada a co-

(93) Téngase presente que de este recuento se han eliminado las quinas, y
que en algún género, como Cactus, se han omitido, sin que sepamos por qué,
las especies.
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nocer, que no es, como muchas veces parece haberse juzgado,

un mero fragmento de una obra perdida. Para su exposición se

ofrecían a sus redactores los dos caminos alternativos antes indi-

cados ; Ruiz y Pavón optaron por el más difícil, de imprimir a la

obra una arquitectura sistemática, prefiriendo, sin duda, esta ex-

presión más armoniosa a la que quizás pudo parecerles caótica de

una larga enumeración de géneros y especies. Ello tenía, sin em-

bargo, el inconveniente de crear obstáculos a su desarrollo ulte-

rior, ya que seguramente la labor ordenadora hubo de detenerse

ante las dudas suscitadas por una o más formas para las que fal-
taban datos completos en los ejemplares, en la iconografía o en
la bibliografía, en tanto otras bien perfiladas y completas en su

conocimiento quedaban relegadas e inéditas, esperando les tocara

el turno de aparecer en un momento más o menos remoto, co-

rriendo, en tanto, el riesgo de que alguien, por otro camino dis-
tinto, se anticipara en su publicación. El rigor sistemático, si bien

daba mayor majestad a la obra, la embarazaba por otro lado ;

hubiera sido menester un procedimiento mixto, empleando el prin
cipal esfuerzo en la publicación de la obra monumental, más sin

abandonar por eso la inmediata de los hallazgos parciales nota-

dos. El Systema vegetabilium acudió, en parte, a ello, y nunca

será bastante alabada la aportación que su anticipación supone,
especialmente en aquellos casos en que las diagnosis adelantadas

en él se completaron con láminas correspondientes a los textos de
los tomos IV y V, que quedaron inéditos. No sabemos cuál fue

el motivo de que compendio tan útil como aquel no se continua-

ra ; sería probablemente por la falta de recursos, que vedaba du-
plicar, siquiera fuera esquemáticamente, una publicación que se

aspiraba a dar solamente por eso en su forma acabada y completa ,

consta, sin embargo, que ella fue continuada en principio, pero

sin llegar a término, en un segundo volumen (94). Aun una obra
de esta clase no hubiera tenido acaso la suficiente elasticidad para
alcanzar de la manera más conveniente los fines requeridos ; hu-

(94) En el inventario de manuscritos se hace referencia a un legajo conti-
nente de los ms. del Systema vegetabilium. Volumen primum et initium secundi.
Sin embargo, los autores de la revisión de 1837 dicen no haber hallado rastro
de esta segunda parte.
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biera sido preferible ir dando a conocer las novedades en un pe-
riódico científico, y ninguno más idóneo para ello que los Anales

de Historia Natural publicados por entonces ; desgraciadamente,

las diferencias con Cavanilles, alma verdadera de esta revista,

eran o debieron ser un obstáculo insuperable, sufriendo la cien-

cia, una vez más, el daño de esta insolidaridad, y perdiendo en ri-

queza aquella útil y memorable publicación.

Si nos congratulamos de la aparición del Systema vegetabi-
liurn por el motivo dicho, por el mismo y por otros hemos de
celebrar que la empresa de la Flora se comenzara por el Prodro-

mus, aun contra la opinión de Cavanilles, que creía innecesario y
duplicado el gasto, como ya dijimos, no sin razón aparente, al

dar primero los géneros para repetirlos después con sus especies

respectivas; tal opinión hubiera sido acaso justificada de contarse

con la seguridad absoluta de la publicación completa de la Flora,

lo que los hechos no confirmaron, pero aun en esas condiciones

una anticipación como la representada por aquella obra no era

ociosa.

A primera vista, tal manera de proceder en la impresión de

la Flora parece corresponder a una exigencia más de rigurosa

escuela linneana, en el sentido habitual de esta adjetivación ; pri-
mero, la enunciación de los géneros ; después, el desarrollo su-

cesivo de la enumeración de las especies en una construcción per-

fecta. De hecho, sin embargo, no fvié esta la gestación de las co

sas, y la primera idea debió ser conforme con lo que después

pensó Cavanilles debiera ser, y como está desarrollado el coate

nido de la Flora Ruisiana Ms. El Prodromus surgió no como -el

producto metódeio de una visión teórica ,sino como el resultado
natural de los primeros trabajos de organización y revisión hechos

sobre los materiales y apuntes acumulados antes de iniciarse la

edición de la Flora. Consta claramente ello de este párrafo del

Prodromus: «Como tenemos varios Géneros nuevos, y además

otros muchos, que aunque ya conocidos, los hemos corregido y
reformado mediante nuestras propias observaciones, y como lle-

gan al pie de 2.400 las descripciones de las Especies, y las figuras
de 1.800; hemos estimado por oportuno anticipar la publicación

del Tomo de los géneros nuevos, como muestra de toda la Obra.
Y aunque más de una vez nos ha molestado el recelo de si se
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hallarán ya divulgados, contra lo que presumimos, por otros Es-

critores, algunos de los Géneros que presentamos como nuevos

(lo que no es de extrañar no haya llegado a nuestra noticia, espe-

cialmente durante la actual destructora y casi universal guerra,

que tiene interrumpido el comercio de los libros y de las demás
cosas); es de advertir que, aun prescindiendo de haber sido nos-

otros los primeros a observarlos y describirlos en sus lugares na-

tivos, hemos verificado que los más de los que encontramos pu-

blicados a nuestro regreso a Europa, se copiaron de descripciones

imperfectas, careciendo también de estampas, o se han tomado

de plantas nacidas de semillas propagadas en los Jardines de Eu-
ropa, y, por consiguiente, degeneradas o de meros esqueletos» (95).

Pero el hallazgo contenido.en esta decisión tenía en si mismo un

alto valor epistemológico, como antes apuntamos: mostraba cómo

al tratar una flora prácticamente desconocida brotaban como las
unidades primarias de referencia los géneros, en tanto las espe-

cies quedaban pendientes en las exigencias de un análisis ulterior̂ ;

es lo más probable que, aunque por entonces, se hubiera dispues-
to de un método de familias bien desenvuelto y aplicable, la visión

no hubiera sido diferente. Como experiencia histórica e inmodifi-
cable, este resultado es de gran interés para quien se preocupe

de buscar el camino por donde han discurrido las ideas y los pro-

cedimientos científicos.

Los géneros publicados incrementaron su número con poste-

riores adiciones en el Systema vegetabüium y la Flora y, con las
inevitables rectificaciones, alcanzaron un número que en el cuar-

to tomo de la segunda se cifraba en 141 géneros nuevo.-:. Aun

con las modificaciones introducidas por el desarrollo de la cien-

cia, una cantidad muy grande de ellos se ha mantenido en la

botánica hasta nuestros días, como puede verse 'en la siguiente

lista, hecha tomando como base objetiva para esta apreciación,
la de los admitidos en el Index Ketuensis, y exponiéndolos den-
tro de su distribución en familias, lo que, por otra parte, permite

apreciar el extraordinario valor de algunas de las novedades ha-

lladas :

(95) Prodromus, Praef. XIX.
No sabemos si en la producción, por separado, de esta obra, influiría alguna

sugestión de Gómez Ortega.
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Palmae: MartinEzia, IriarteA; Phytelephas, tipo de la subfa. Phytelephantoideae.
Cyclanthaceae: Carludovica, tipo de las Cartudoviceae.
Bromeliaceae: Aechmeac, Guzmania.
Pontederlaceae: Heteranthera.
Liliaceae: Herrería, tipo de la subfa. Herreroideae; Lapageria, Luzuriaga-

tipo de otra subfamilia.
Amaryllidaceae: Conantkera, tipo de las Conanthereae.
Orchidaceae: Kodriguezia, Maxillaria, Gongora, Anguloa, Bletia, Sobralia,

Masdtvalia y Fernandezia.
Piperaceae: Peperomia.
Urticaceae: Clarisia, Olmedia.
Sant~laceae: Cervantesia, Myoschilos.
Phytolacaceae: VillamMa.
Nyctaginaceae: Niea.
Lardizabalaceae: Lardizdbala, tipo de subfamilia, separadas de las berbe-

ridáceas.
Aienispermaceae: Ckondodendron.
Anonaceae: Porcelia, Guatteria.
Monimiaceae: Mollinedia.
Gomortegaceae: Gomortega, género tipo único, siendo, a su vez, monotípico.
Capparldaceae: Ternaria.
Saxifragaceae: Gumiilea, Cornidia.
Rosaceae: Polylepis, Kageneckia, Margyricarpus.
Geraniaceae: Rynchotheca.
Zygophyllaceae: Porliería.
Simtrabaceae: Brunellia
Polygalaceae: Monnina
Celastraceae: Alzatea.
Anacardiaceae: Huertea.
Icacinaceae: Villaresia.
Aextoxiceae: Aextoxicon, género prototipo.
Sapindaceae: Llagunoa.
Malvaceae: Cavanillesia.
Tillaceae: Tricuspidata.
Ochnaceae: Godoya.
Bixaceae: Asara
Violaceae: Leonia
Flacourtiatiae: Abatia, tipo de las Abatieae.
Malesherbiaceae: Malesherbia, género tipo de esta familia, separado de las

Passifloraceae.
Myrtaceae: Campomanesia.
Melastomaceae: Miconia, Axinaeae, Arthrostema (este último género añadido

en el tomo de IV de la Flora).
Araliaceae: Güibertia.
Umbelliferae: Bowlesia.
Ericaceae: Thibaudia.
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Myrsinaceae: Clavija.
Styracaceae: Foveolaria.
Desfontalneae: Desfontainei!, tipo de su familia.
Apocynaceae: Vallesia.
Polemoniaceae: Gilia.
Labiatae: Gardoquia.
Solanaceae: Schizantus, Juanulloa, Saracha, Salpiglossis.
Scrophulariaceae: Escobedia, Virgularía, Gomara, Alonsoa (sin contar les

géneros Mecardonia y Calytriplex, reducidos a Herpestis).
Bignoniaceae: Eccremocarpus, tipo de las Eccremocarpeae.
Gesneriaceae: Sarmienta.
Columelliaceae: Columellia, tipo de una pequeña familia.
Acanthaceae: Sanchezia.
Rubiaceae: Riqueuria, Lygodisodea, Hippotis, Cosmibuena.
Compositae: Jriptiltón, Moscharia, Plazia, C.íaetanthera, Galinsoga, Testaría,

Soliva.

En razón aún han de sumarse a los géneros de la lista anterior
Saurauja Wild, y Laurelia Juss., correspondientes respectivamen-
te a Palaua Ruiz et Pav. y a Pavonia Ruiz, pues aquí se trata no
de una cuestión de precedencia, sino de nomenclatura, motivada
en no haber querido Ruiz admitir los géneros que con sus nom-
bres había dedicado Cavanilles a él y a su compañero, ni tampoco
el consagrado a Palau, nombres que, al ser confirmados los gé-
neros con ellos designados por los demás botánicos, exigieron la
sustitución de los homónimos anteriores por otros nombres dife-
rentes, mas sin afectar ello a la validez de su descubrimiento. Me

nos justificable aún es que, por motivos de nomenclatura mucho
más discutibles, Gonzalagunia Ruiz et Pav. haya pasado a ser
Gonzalea Pers., y sin entrar en el fondo de otras precedencias
respecto de A. L. de Jussieu y de L'Heritier, sí nos parece equi-
tativo computar como género nuevo de nuestros autores Humbold-

tia, convertido en Pleurothallis R. Br. en 1813. Seguramente un

estudio más detenido permitiría formular observaciones u objecio-
nes acerca de otras reducciones y precedencias, sobre todo a la

luz de consideraciones epistemológicas acerca de lo que los gé-
neros son, más importantes para un conocimiento de la naturaleza

que las reglas más o menos arbitrarias admitidas para la nomen-

clatura, por precisas y necesarias que éstas puedan ser ; aun sin

entrar más a fondo en la cuestión, baste, sin embargo, con lo dicho

para señalar, sólo en la parte publicada de la obra ruipavoniana,.

6
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cerca de un centenar de géneros nuevos, varios de ellos con el
rango dé prototipo, de grupos más extensos.

En el herbario destinado a la parte inédita de la Flora queda-

ban también algunos impublicados, incluso aún sin denotar con
un nuevo nombre científico, como puede verse repasando el catá-
logo adjunto; entre ellos vemos algunos enunciados concretamen-

te por su posición taxonómica o por su nombre vulgar, tales como
Gen. nov. Ixorae accedens, Gen. nov. inter Callicarpam et Aquar-

tiam, Gen. nov. «negrito prieto» (en la Clase 4.a), Gen. nov. «Cy-
pres vulgo» (Cl. 22) o bien esta simple referencia colectiva y nu-
mérica: 15 Genera nova (Cl. 5.a), Genera nova octo (Cl. 14), no
pareciendo exagerado calcular que entre este conjunto hubiera,

por lo menos, una veintena de ellos efectivamente nuevos. '

En lo referente a especies nuevas, la publicación quedó mucho
más retrasada; sin embargo, sólo las enumeradas en el Systema
vegetabilium puede calcularse exceden del medio millar, aun con-

tando con las rectificaciones normales, y a ellas han de sumarse
las de los géneros nuevos añadidos después de la publicación de
este compendio, las nuevas correspondientes a los géneros anti-
guos descritas en los tomos II y III de la Flora no comprendidas

en las anticipaciones del Systema, y algunas irías correspondientes

a las láminas de los tomos IV y V que se hallan en el mismo caso.
De las restantes especies pendientes de publicación, muohas habían

sido ya objeto de estudios más o menos completos, y que van

desde apuntes o diagnosis preliminares hasta descripciones acaba-

das (96), y entre ellas las representadas iconográficamente con des-

tino a los tomos de la Flora, aún no terminados, suponían unas
700 estampas, y los correspondientes a los Suplementos de la mis-

ma más de 500, siendo de tener en cuenta por otra parte, y según
regla, qué tales representaciones sólo se dedicaban a especies nue

vas o poco conocidas.

Por este motivo vale la pena de pormenorizar algo más estos
datos, que según el inventario pertinente (97) se distribuyen de

(9C) Una idea aproximada de su extensión puede darla el inventario de
manuscritos que reproducimos en el Apéndice.
(97) El inventario, sin. fecha, pero que puede datarse hacia 1822, firmado

probablemente en fecha posterior por Pavón y el conde de Argillo da una
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esta manera: tomo VI de la Flora, comprensivo de la Monadelfía,

Diadelfia, Polyandria, incluso los géneros Sisyrinchium y Ferraria,
152 estampas iluminadas, algunas de ellas por duplicado, como

Cavanillesia umbellata; tomo VII, Syngenesia, 101, de ellas 99
iluminadas y dos en negro; tomo IX (98), Gynandria, 108 estam-
pas iluminadas; tomo X, Monoecia, 115 estampas iluminadas más

una en negro ; tomo XII, Polygamia, Cryptogamia y Apéndice,

120 iluminadas y cuatro en negro. Sumados estos dibujos a los des-
tinados a los tomos IV y V inéditos en parte, sumaban 1.056 es-
tampas.

Para el Suplemento había ya preparadas y distribuidas las si-

guientes : para las cuatro primeras clases (iMonandria a Tetrandria),

que formarían el tomo I, 99 estampas iluminadas; 152, de ellas cua-
tro en negro, para la Pentandria, a la que se consagraría el
tomo II; un centenar iluminado para el tomo III comprensivo de
la Exandria a la Decandria; 105 con el resto de la Decandria y la

Doéecandria estaban destinadas al tomo IV, y para el último de

los preparados para el Suplemento, con la Icosandria, Polyandria

y Didynamia, había confeccionadas 90 más.

Esta enumeración exige dediquemos un recuerdo a los dibujan-

tes, desde Brúñete, que selló su labor con la vida, a Pulgar, conti-

nuador en el Perú de la obra de la Expedición auxiliada después
por Xavier ¡Cortés y Rivera, a Rubio, a pesar de sus desvíos e in-
temperancias, y, sobre todos ellos, a Gálvez, que dedicó plenamen-

te su existencia a la tarea en América iniciada y al que se debe la
mayor parte de los dibujos publicados, cooperando también a la

obra como grabador, acaso para completar los recursos económi-

cifra de 1.288 estampas para la parte totalmente inédita,; el ulterior establece
pequeñas diferencias que supone debidas, como se dice atinadamente en él, a
errores de distribución, de suma o de pluma. Es de éste de donde proceden
los datos que consignamos.
(98) Los autores del inventario de 1837 añaden juiciosamente esta nota:

«No hemos encontrado manuscritos ni dibujos con el epígrafe de tomo octavo
del Species Plantarum, el cual tampoco se encuentra en el inventario original.
Según se hallan distribuidas las clases en los demás tomos que existen con título,
presumimos que jamás existió dicho tomo octavo, porque se deja conocer al
momento que el arreglo hecho de los materiales inéditos de la Flora Peruana
desde el tomo sexto en adelante fue provisional y bastante precipitada.»
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eos de una asignación insuficiente; ya indicamos en su lugar como

la falta de dibujantes fue, sin duda, una de las causas retardadoras
de los trabajos de la comisión y ha de darse en esto la razón a Ruiz

al comparar los limitado recursos de que para estos fines disponía,
con los más abundantes al alcance de Mutis a partir de la organi-
zación de la Expedición de Nueva Granada.

No estará de más completar las noticias sobre lo que estos es-

fuerzos representaron con algunas cifras referentes al coste de las
publicaciones inferido de los datos apuntados en el leg. «Membre-

tes», reiteradamente citado; importó el grabado de cada lámina.

según se confirma en numerosos asientos, ocho doblones, lo que

sobre un total de 543 láminas inventariadas arroja una suma de
4.344 doblones; a ellos ha de añadirse el coste de grabado de letra
y número de cada una de ellas que era de nueve reales de ve-

llón (99); el pulido y batido de cada lámina, tasado en veinte

reales (100) y el valor del cobre para las mismas, en cada una de

las cuales se invertían aproximadamente cuatro libras del mismo

metal, al precio de quince reales libra (101). No hemos hallado

datos acerca del precio de la impresión del texto y otros gastos ;
en cuanto al del papel, el fino para estampar láminas del primer

tomo se pagó a 210 reales de vellón la resma, 404 pliegos de papel
inglés de marca para iluminar costaron 848 reales, y a Serra por

doce resmas de papel fino de marca mayor para el tomo II, se le

abonaron 2.520 reales de vellón (102). El iluminado de cada lámi-
na del tomo III, del que se hicieron seis ejemplares en esta forma,

(89) En el Libro de Caxa para los Grabadores, Estampadores, Iluminador,
Pulidor y D. Gabriel de Sancha {años 1799 a 1804), se consigna haberse abona-
do al grabador de letra y número, don Pedro Gangoiti 100 láminas para el
íomo IV a razón cada una de 9 r.s vellón.
(100) En la Libreta para el $." Totno dc los Apuntes de Grabadores y Pu-

lidor, etc., figura un abono, al pulidor Fernando Suco, de veinte reales por
cada lámina batida y pulida.
(101) Así se ve en el 2.° Libro dc Apuntaciones de grabadores y estampa- '

dores, ya citado en la nota 65.
{102) Constan estos datos en un cuaderno, con las hojas tachadas, compren-

dido en el mismo leg., intitulado: Cuenta y Rason de los Dibuxos y Laminas
que se van entregando a los Gravadores... Año de 1798. Igualmente de los Es-
tampadores y del Papel q.' se va comprando y Sancha va entregando p." el
estampado de la Flora Peruana.
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se pagó a cinco reales (103), y el de la estampación de cada cien

láminas de los tomos IV y V se pagó en 1819 y 1820 a 36 reales
de vellón (104). Esto da idea.de los gastos y de los embarazosos

detalles que, como ya se comentó en lugar anterior, habían de ab-

sorber por fuerza una parte importante de la atención y la activi-
dad de nuestros botánicos.

Aparte de lo que a su debido tiempo y forma fue publicado, por
conductos más o menos regulares, los herbarios y colecciones alle-

gados por los expedicionarios aún habían de dar pábulo y base
para nuevos estudios científicos, sin contar con lo ya conocido a

través de los importados por Dombey, ya lo hemos visto así en el

caso de las quinas ; de la cantidad de lo distribuido y repartido por
uno u otro procedimiento dan idea las noticias consignadas por
Colmeiro (105), y que por su interés no dudamos en reproducir

aquí: cierto número de especies fueron publicadas por De Cando-

lle sobre ejemplares procedentes de Pavón existentes en los her-

barios de iMoricand y Dunant, algunos figuraban en el de Delessert,

una colección muy extensa suministrada también por Pavón era la

poseída por Webb, la mayor pa'rte del herbario particular de nues-

tro repetido botánico pasó a poder de Boissier en Ginebra, Hooker

poseía una colección ruipavoniana, según se dice, adquirida en

Lima; por otro lado, Lambert mantuvo una larga relación con

Pavón, y, a través de ella, obtuvo un «Ruiz and Pavon's magnifi-

cent herbarium», y por el mismo camino sospecha Sandwith (106)

. debió adquirir la Relación del viaje de Ruiz recientemente publi-
cada por Jaramillo-Arango.

Al sintetizar, en parte, los datos conocidos y añadir otros nue-
vos, sin pretender abarcar, como arprincipio dijimos, todo el vas-

to alcance de esta obra monumental, hemos querido indicar ante

todo cuanto aún de ella sobrevive y puede reclamar la atención y

la gratitud de los botánicos del mundo entero, pero especialmente
de los españoles y los 'hispanoamericanos.

(103) Datos de la misma Libreta, cit. en la nota 98.
(104) Libro de Data, cit. en la nota 64.
(105) Op. cit., pág. 181.
(106) Sandwith (N. Y.): A new edition of Ruiz'i Relación Histórica. «Kew

Bull.», núm. 1, 1953, pág. 189.
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A P É N D I C E

I

Catálogo de las siembras hechas p.r los 'Botánicos del Perú en el
Mes de Marzo de 1789 (107).

Y lista de las semillas entregadas á D.n José Clavijo p.* el R.1
Gavinete.

Lista de la siembra y Presiembra en los mismos tiestos.

Classis 1.»

años «ños

N.°Í161. Canna glauca 87 brada) 84
2. » iridiflora 85 4. Amomum 85
3. Costus arabicus (presem-

Classis 2.a

."». Calceolaria perfoliata 85 7. Gunnera Panke (l'r.) 86
6. Salvia Canariensis 88

Classis 3.»

8. Commelina 84 1. Gramen (Pr.) 86
9. Millium? Guíñense 87 2. Paspalum 86

1170. Landia lappacea 86

•Classis 4.»

3. Epiphilla 86 6. Gallicarpa íPc.) 86
4. Gonzalezia dependes ... ... 85 7. Budleja diffusa 86
5. Gallium 87

Classis 5.a

8. Lycium quiebraollas 1180. Convolvulus 87
(Pr.) 87 1. Solanum suberosum 87

9. Rauvolfia odorata 87 2. » arboreum. 84

(107) Este documente, sin catalogar, estaba accidentalmente incluido en el la-
gajo Membretes; los números de los ejemplares de la lista son los originales.
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años años

3. Solanum (Pr. spino- 5. Amaranthus achis 85
sum) 87 6. Varronia affinis 81

4. Solanum (Pr.) 85 7. Varronia 84
5. Solanum 85 8. Ipomea aurora 88
0. » Quercifolium 84 9. » coccinea 86
7. s Rocotos 85 1220. Hydrcdea dichotoma (Fr.) 87
8. » inerme 88 1. Laugeria purpurea.. 87
9. » grandiflorum 2. Gentiana silma silma 80

(Pr.) 8S 3. Altera 84
1190. Cynanchum 84 4. Cassine peragua? 80
1. s inflatun 84 5. Achras caimito 8(5
2. i) tomentosum.. 85 6. Cofea seminibus viola-
3. » folliculo ma- ceis 8C

ximo 84 7. Portlandia ... 86
4. Cynanchum. 8. Cestrum nocturnum 87
5. » Volubile 84 9. Gen. nov. Pillao 88
6. » trigonum 84 1230. C. Cantu alba SS
7. » rugosum 84 1. 2.» Sps Cantu pendula ... 8S
S. Editrtes 84 2. G. nov. ad Gnetum acce-
9. Alter 85 dens (Pr.) 86

• 1200. Alter 84 3. Nicotiana Pozuzu 84
1. Alter 84 4. Altera Culluai 88
2. Mussaenda longiflora 5. Nicotiana Huanuco 87

(Pr.) 85 6. Psicotria? 80
3. Genipa palo colorado 7. Alia .> 86

(Pr.) 84 8. Alia 84
4. Plumieria rosea 85 9. Alia 84
ó. Tabernemontana 84 1240/ Altara 85
0. Asclepias árbol de la seda 1. Swertia pinifolia 85

(Pr.) 84 2. Lisianthus tetrangularis... 87
7. Asclepias Nunumhya (Pr.) 3. * viridis (Pr.) ... 85
8. Strichnos abilla ..:...-... 84 4. Microcnemum carinatum
9. » comida de ve- (Pr.) ... 84

nado 85 5. Cinchona avenía' 86
1210. Bytneria prostrata 86 6. » azar 80
1. Sambucus glandulosa 87 7. » Oficinalis ... "... 81
2. Rhus 87 8. » boba (Pr. Vi-
3. Cyrilla chachacoma 86 bunium) 84
4. Hamelia coccinea 84 9. Tournefortia 84

Classis 6.»

1250. Tidllansia 84 3. Alter 84
1. Tradescantia magna (Pr.) 86 4. Jaureguia G. nov 85
2. Berberis vondos 84 5. Ornithogalum tinctorium. 85
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años años

6. Alterum 87 9. Altera Pillao (Pr.) ... ... 87
7. Alstroemeria prostrata. 1280. Altera 86

(Pr.) ... 84 1. Altera 86
8. Altera mufla (Pr.) 85

Ciassis 7.a

2. L'heritieria 86 3. Trientalis 85

C l a s s i s 8>

4. Oenothera 84 2. Pautinia afinis (Pr.) 84
5. Osbeckia purpurea 85 3. Rhexia magnicapsula (Pr.) 86
6. Porlieria hygrometra G. 4. » rosea (Pr. Pauli-

n. (Pr.) 85 nía)' 84
7. Daphne afinis 85 5. Altera 86
8. G. nov. ex octandr. tri- 6. Guarea Mufla (Pr.) 86

ginis ... 85 7. Altera (Pr. Cocoloba Wi-
9. Paulinia magnicapsula fera) 86

(Pr.) ... 86 8. Altera iípingo 84
1270. Paulinia lacticinosa 84 9. » Pampamarca 87
1. » parvicapsula (Pr.) 84 1280. Altera Macora 85

Classis 10

1 Swietenia 84 1300. Altera 84
2. Toluifera Quinaquina 85 1. Trichichia parvi íructus... 86
3. Cassia procera... 84 2 Erithroxilon, coca 84
4. » viminea 86 3. Altera 87
5. » fruticosa 84 4. Hesiteria coccinea 84
6. » siliquis longissimis 5. Glethra ferruginea 87

curbatis 84 6. » Alnifolia 87
7. Altera? Pozuzu 84 7. Spondias cornuta 84
8. Altera? 84 8. Altera Macora 85
9. Copaife-a ... 86 9. Melastotna grandiflora

1290. Poinciana Paipai 84 (Pr. Rhexiá magni
1. BauMnia aculeata 84 caps.) 85
2. Sophora 86 1310. Altera 85
3. Jussiea Peruviana 87 1. Altera ... 86
4. Malpighia? ... 87 2. Altera 86
5. » nitida 8? 3. Altera... , 84
6. Altera'Pozuzu 86 4. G. nov. 87, floribus mo-
7. Turraea Macora {Pr.) ... 86 nopetalis ... ... 87
8. Altera Pillao 86 5. Phitolaca 85
9. Altera 87 6. Andromeda 84
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anos años

7. Altera... 86 1320. Altera humilis 84
8. Altera Pucusato ... 85 1. Banisteria fulgens 86
9. » rosmarinifolia 84 2. Altera Pozuzu (Pr.) 81

Classis 11

3. Blakea (Pr.) 86 6. Heliocarpos Palo de Bal-
4. Befaria rosea ... ... 84 sa (Pr. Triumpheta bar-
5. Bocconia frutescens (Pr.) 86 tramios) 87

Classis 12

7. Gen. nov. Spireae afinis... 86 6. Alterum sp. nov 87
8. Cactus chuima 87 7- Eugenia 86
9. » sexangularis 87 8. Prunus virginica ... ... ... 87

1830. Myrthus Palillos ... 86 9. Alter Pillao (Pr.) 87
1. Psidium viride 85 1340. Alter Pillao 87
2. » album ... '. 85 1. Mespilus Canta 88
3. » rubrum (Pr.) 85 2. Alter ringui casa 84
4. Alterum 86 3. Alter manzanas de monte. 86
5. » rugosum 85

Classis 13

4. Bixa orellana 84 3. Gen. nov. Galgaretama ... 86
5. Altera sp. nova 84 4. Altera sps hvfjus 86
6. Crobda procera G. n. ... 84 3. Gen. nov. ex triginis 87
7. M'arcgravia purungipos ... 87 6. Waria Pozuzu ... 86
8. Seguieria Quinguar 86 7. » Tinctoria 85
9. G. nov. Corona de fraile. 84 8. » Pendula 85

1350. G. nov. Pati 85 9. » Zeylanica 85
1. G. nov. flore pentapen- " 1360. Altera Macora ... 86

talo 87 1. Annona Pozuzu (Pr. Chi-
2. Altera sps hujus (Pr.) ... 87 rimoya) 84 -

Classis 14

2. Lantana aculeata ... 87 1370. Altera Pozuzu 84
3. Altera ambo 85 1. Altera Macora (Pr.) 85
4. Didinamia Pozuzu 84 2. Floridablanca Pac . G.
5. Altera Pati ... 85 aov. (Pr.) 86
6. Dodartia Purpurea 84 4. Altera sps nov. ... ... ... 86
7. Durantea Clisia <Pr.) 85 4. Altera sps nova Paco de
8. » verticillata 85 ' la Sierra 86
9. Nepeta dependens 84 5. Gen. nov. calyce diphyllo. 87
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años años

0. Altera nova sp? G. nov. 2. Altera 84
calyce diphyllo ... 83 3- » cerúlea (Pr.) 84

7. Celsia linearis 87 4. » siliqua muricata ... 84
8. Clinopodium 85 5. Altera... 84
9. Turretia viridis 80 6. Alia 84

1380. » Lapacea 88 7. Altera 84
1. Mimulus proliferus 85 8. » carruajero (Fr.) va-
2. Escobedia crocea 85 ria 84
3. Gesneria 84 9. Altera 84
•4. Crescentia Cuyete 8G 1400. Altera... 84
5. Dracocephalon ? 85 1. Alia ... 84
C. Alter 86 2. Alia 84
7. Bignonia 85 3. Alia 84
8. Altera 85 4. Altera 84
9. Alia 87 5. Alteria ... 84

1890. Alia - 84 C. Gesneria 83
1. » scabra 84

Classis 15

7. Cleome spinosa 84 8. Altera Pozuzu 84

Classis 16

9. Bombax inich (Fr.) 84 8. Sida mitis 87
1410. Urena Lausahacha 87 8. » americana 84
1. i echinata 84 9. Altera 85
2. G. nov. árbol del tambor 84 1420. Urena triloba 87
3. Sida frutescens 87 1. Malva aspera 87
4. » Betonicae folio (Sida 2. » lutea 84

spicata) 87 3. Altera 87
5. Sida incana 87 . 4. Altera 87
6. » aspera ... ... 87 5. Waltheria incana ... 87

Classis 17

6. Crotalaria Laburni folia... 83 5. Alterum yanga... ... 84
7. » incana 85 6. Arachi,ipogoea 87
&. Verbasco Pozuzu 84 7. Psoralea Dalea... ... 80

1430. Securidaca Pozuzu (.Fir. 8. Galega ? 84
Sida herbacea) 84 9. Indigofera ? Pozuzu 87

1. Securidaca Pozuzu 84 1440. Astragalus Garbancillo ... 87
2. Diadelphia Pozuzu 84 1. Phaseolus-Pallares morados 83
3. Indigofera ? Huariaca ... 86 2. Phaseolus frixoles encar-
4. Hedysarum Pilla»... 87 nados 80
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«ños años

3. Phaseolus CaracaJla 86 9. Altera nova sps Llania-
4. » lutescens 86 pañahui fruct. magno... 85
5. » blanquillos 87 1400. Altera sps Llatnapañahui
0. » bayos 87 fructu parvo 8(5
7. » de espaldera ... 87 1. Altera sps Llamapañamii
8. » rayados 86 fructu compreso 85
í). » negrillos 86 2. Dolichos Lablab ? 84

1450. y> Pintados 86 3. » uncinatus 87
1. » negros 87 4. » de Panao 84
2. » de Castilla 87 5. » de Pozuzu ... ... 84
3. » morados 86 6. Geofrea spinosa (Pr. La-
4. » de Macora 85 tyrus incanus 87
5. » de Huanuco ... 86 • 7. Erithrina volubilis (Pr.
6. » de Muña 86 Randia) '. ... 86
7. » an nova sps 8. Erithrina spinosa (Pr.) ... 84

Llamapañahui 84 0. ; » incarnata 86
S. Gen. nov. Llamapañahui 1470. » huairuro 85

espinos 86 1. » altera spinosa... 86

Classis 18

3. Hoppea tinctoria (Pr.) ... 87 4. Baccharis... 86

Classis 19

5. Baccharis scandens (Pr.).. 88 1. Pectis trifida 86
6. Eupatorium ancuchuta ... 86 2. Polimnia resinífera 86
7. Tagetes anisi odora 85 3. Elephantopus spicatus 85
8. » Chinchimali 86 4. Gen. nov. Contrahierba... 86
9. Senecio fragrans {Pr.) ... 86 5. Viola Huanuco 85

1480. Muzquizia grandiflora (Pr.
•Cucumis) 80

Classis 20

6. Ophris Muña 86 7. Passiflora foetida 84
7. Alter 86 8. » tetrangularis
8. Epidendron fragrans 86 (Pr.) 85
9. » vanilla 87 9. Passiflora triloba 84

1490. Ophris ? ... 86 1500. » vespertilio 86
1. Alter 86 1. » foliis digitatis.. 84
2. Sisirinchium ossapurga ... 87 2. » de chaglla 84
3. » album 87 3. » de Pillao 87
4. Ferraria trinitaria 85 4. » de MHifia 86
5. Passiflora tilliaefolia 86 5. Pistia stratiotes 88
6.̂  » rosea 87
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Classis 21

años años

6. Elaterium Quisin 85 1. Altera 84
7. » Caigua 85 2. Altera 86
8. Dalecaropia Rosea 84 8. Cissampelos cordata 84
9. Jatropha sima yucca 86 4. » Peltata 85

1510. Ricinus Hguerilla 87 5. Acalypha Muña 86
1. Ambrosia Artemisiaefolia. 84 G. » purpurea 84
2. » Maritima 88 7. Cucurbita upe 85
3. Xanthium Quercifolium ... 87 8. » cayota 85
4. Smilax Pozuzu 86 9. » sylvestris 87
5. Begonia Pozuzu 84 1530. Croton sangre de Drago.. 86
6. G. nov. árbol de Cuentas. 87 1. » sampatique 86
7. Cucumis Huauuco 84 2. » sampatique tnan-
8. Cucumis Macora 86 chado 86
9. Begonia aspera 85 3. Croton Balsamiferum 86

1520. Begonia ... 85 4. » Guanarpo 85

Classis 22

5. Cariea Posoposa 87 8. Llaguna tinctoria 86
6. » Papaya (Pr.) 85 9. Fagara Pterotco ... 84
7. » Col de Monte 8(5 1350. Smilax China 86
8. » fructu máximo 85 1. Smilax Pillao 87
9. io » minor 83 2. Limoniodora 86

1540. Cecropia parvi-fructus 8C 3. Limoniodora muricata 88
1. » aquifera 86 4. Dioscorea ? muña... 84
2. » ovata 85 ó. Altera Pozuzu 85
3. » canescens 84 6. G. nov. ex Dioecis 84
4. » Tacuna 86 7. Schinos aurantiana folio
5. Ruizk sebifera 86 pinnato 86
6. G. nov. Palo Santo 87 8. Altera aurantiana, folio
7. Clusia 86 simplici ... 86

Classis 23

9. Mimosa «pansa 87 6. Duhamelia de chaglla 84
1560. » Cornigera, 86 7. G. my_ Ran<iia af{ine 86
1. » vilco <Pr.) 87 & Ma noya Rand¡ae m
2. » Pernambucana *

,p ,. Sfi ®" D°mbeya Pozuzu 84
3. Altera 86 157®- Dombeya Palo del chun-
4. Duhamelia dependens 87 <&° 85
6. > de la Población 1- Govania cyrrhosa 84

nueva , 83 2. Celtis spinosa 84
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años años

3. Celtis scandens... 84 5. Ticus Macora (Pr. Trofis.
4. Clutia Piñoncillos 86 Pillao) ...'... 86

Classis Appekdix, Palmak

6. Cocos de Chile 88 3. G. nov. ad Blakeam acce-
7. Palma pullipuntu 87 dens 86

8. Corypha fragrans 84 4. Arbor Cassiue affinis 88
9. Alia 85 5. Cucos de almendras de

1580. Palma Cuyol (Pr.) 84 Pancartambo 80
1. » chonta 84 «• G. nov. Gneto affine 86
2. » siasia 84 ?• Gardenia ? ...'... 86
3. » interrupta 84 & Bignomia ? 84
4. » Gamona 85 •9- Diadelphia 84
5. » Nuez moscada 86 161°- Myrtho similio.. ._. 84
„...., „. 1. Hierba orejona de Valdi-
6. Alia Pozuzu 84 '
1. Alia Pozuzu 85 ™ " f*
8. Alia Pampa hermosa 84 f ^ n ^ • »
9. Alia Pozuzu... ... 84 3" Xanqmllm Pozuzu... 84

4. Sereche Pozuzu Bejuco ... 85
1590. Alia Macora.. 84 5 Sanango (Pf} a
1. Alia Pozuzu 84 ft AchenUum. arbor 86
2. Alia Pozuzu 85 ? chaiUan¡ Pozuzu (Pf} 86
3. Alia Pozuzu 84 g Mussinllm. Pozuzu (Pr.
4. Alia Macora 84 Ttaúch.) 86
5. Palma Pozuzu 84 9. Sahuamui. Pozuzu 86
6. Alia Pozuzu ... 84 1620. Sirianchellum Pozuzu 86
7. Alia Macora 84 1. Taesllum 86
8. Cacha muchul Pampa her- 2. Maico Pozuzu 84

mosa 85 3. Carapacho Pozuzu 84
9. Almendras de la Pobla- 4. Sacullum Pozuzu 86

ción nueva 85 5. Diadelphia Muña 85
1600. Gen. nov. ad Chiococam 6. Chuchexmilin Muña 86

accedens 86 7. Dioecia semina alata 87
1. Piamich Pozuzu 86 . 8. Drupae cum ossiculis qua-
2. Singenesia indcterminata.. 85 tuor 84

Ignotae

9. Ignota Muña 84 5. Ignota de Pozuzu (Pr.) .. 86
1630. Id. (Pr.) 85 6. Id. de id ... 86
1. Id. Pozuzu (Pr.) 86 7. Id. de id. (Pr.) 85
2. Id. de id. <Pr.) 86 8. Id. de id. (Pr.) 85
3. Id. de Macora (Pr.) 86 9. Id. de id. (Pr.) 85
4. Id. de Muña (Pr.) 87 . 1640. Id. de id. 85 .
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años años

1. Ignota Macora .......... 88 6< Convolvulus ? Yam 85
2. Id. Pillao 8ti 7. Id. Población nueva 85
3. Id 86 8. Id. Bejuco 85
4. Id ... 86 9. Id. Población nueva 85.
5. Id. Muña 86 1660. Id. Pozuzu 85
6. Id: id 86 1. Id. Muña 86
7. Id 84 2. Id. de id 84
8. Id. Tambo nuevo ... 84 3. Convolvulus ... 85
9. Id. Muña 84 4. Capsicum alies de Lima... 88

1650. Id. Pozuzu 84 5. Pistacia Lentiscus 88
1. Ignota de Pozuzu 84 6. Cistus Sie.ra Morena 88
2. Arbor foetida Pozuzu 84 7. Alter Sierra Morena 88
8. Convolvulus ? ... 84 8. Chamaerops humidis 88
4. Id ... 84 9. Ignota
5. Id. de foetida Pozuzu ... 87 1670. Cistus canescens

,ista de las semillas embiadas p.r S. M., sembradas dia 5 de Mayo de

1789 venidas del Perú

1671. Peregrina amarilla de Val- 6. Rauvolphia ? 88
divia 88 7. Myrica ? salicifolia

2. Otra encarnada de Val- 8. Cereza rara del camino de
divia 88 Valdivia a Chilve 88

3. Quitenquilen de Valdivia. 88 9. G. nov. facie Heliotropis. 88
4. Doliónos uncinatus de 1680. Hibiscus Abelmoschus vul-

Acari 88 go Almizclillo 88
5. Passiflora foetida ... 8S 1. Phaseolus <108) 88

(108) Sigue una lista de «Semillas nuevamente resembradas en el mes de Ju-
o de 1789», de 288 especies, y otra de «Semillas nacidas de la siembra del Perú
de las remitidas p.r S. M.», que no estimamos necesario reproducir por el mo-
ento, pero cuya existencia consignamos por si en algún caso pudiera tener inte-
s su consulta.
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II

Catálogo del Herbario de las Plantas q.e se han de publicar en el
Suplemento de la Flora Peruana y Chilense, año de 1816 (109).

Classis 1.a

Paquete 1.°

1. — Caima candida. 7. — Maranta secunda. Bijao macho.
2. — ... 2 violacea. 8. — ... argentea. Bijao hembra.
3. — ... 2 giaminifolia. 9. — Thalia paniculata.
4. — ... 2 maculata. 10. — Thalia pilosa.
5. — Costus. 11 — Thalia ?
0. — Costus ? Alphynia ?

Classis 2.a

12 — Columellia. 27. — Jovellana triandra.
13. — Varronia peregrina ? 28. — Calceolaria villosa.
14. — Justicia gangetica ? 29. — ... tomentosa.
15. — ... paniculata. 30, — .v linearis.
16. — Justicia de Cuenca. F. H. (10») 31. — Calceolaria.
17. — Justicia. 32. — Saachezia.
20. — Justicia ? 33. — 'Utricularia subulata.
21. — Justicia ? 34. — Verbena salviaefolia.
22. — Justicia ? Dianthera ? 35. — Verbena.
23. — Dianthera lanceolata. 36. — Verbena.
24. — ... hirsuta. 37. — Verbena.
25. — Dianthera ? 38. — Cunilae accedens. Salvia morada
26. — Dianthera ? vulgo.

(109) El título copiado es el que figura en la cubierta dt raie legajo; va firmado
y lubricado por José Pavón y sellado el papel en que va extendido eri 1823; a la
vuelta de la cubierta dice, sin embargo: «Catalogo de las Plantas esqueletadas q.e
están sin publicar destinadas p.a el Suplemento del Species plantarum Peruviananrm
et Chilensium contienen géneros especies nuevas», y añadido ea otra letra: Mayo
1.° de 1809. Ello hace verosímil pensar que acaso se hizo en 1809 y se revisó por
Pavón a la muerte de Ruiz en 1816.
Como se advierte en la nota 110, las plantas de este herbario estaban destina-

das no sólo al Suplemento como en el título se dice, sino a partir de la Clase 16
a los tomos de la Flora que aun estaban sin terminar. Para mayor facilidad en
las referencias, hemos añadido los números de orden en la lista.
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3». — Salvia. 46. — Peperomia Dichotoma.
40. — Salvia. 47. — Peperomia Cava.
41. Salvia. 48. — Peperomia.
42.̂ Salvia. 49. — Peperomia.
43. — Peperomia uniflora ? SO. — Peperomia.
44. — P-aperomia rugosa. 51. — Peperomia.
45. — Peperomia.

TlICVHIA

82. — Piper globosum. 53. — Piper.

C las s i s 3*

54. — Valeriana ovalis. 59. — Commelina spicata.
55. — Valeriana fruticosa. 60. — ... monosperma.
5ft. — Valeriana. 61. — Hypocratea scandens.
57. — Heteranthera uniflora. 62. — Anthedon decussatum ?
18. — ... spicata.

G R A M I N A

63. Cyperus tíig«r. 84. — Rottbollia ?
64. — ... junciformis. 85. — Arundo cortadera.
65. — ... cladius Desfontaines. 86. — Avena 3 especies.
66. — Cyperus ocho especies. 87. — Cynosurus ? 2 especies.
67. — Cyperus siete especies dudosas. 88. — Tripsacum ?
68. — Scirpus globiferus. 89. — Genus novum Gramineum.
69. — Scirpus fragrans sp." Pl. Fl. Per. 90. — Dactylis repens an Poa maritima
70. — Scirpus ocho especies. Cavanilles ? v'
71. — Carex cuatro especies. 91. — Genus novum Gramineum.
72. — Sparganium. 92. — Lappago cyündristachya Luychu
73. — Cenchrus echinatus. gopi. •
74. — Cenchrus. 93. — Melica 4 especies.
75. — Saccharum. ) . 94. — Festuca 5 especies.
76. Saccharum. ( " 96. — Bromus 5 especies.
77. — Milium 4 especies. 96. — Alopecurus ? ,
78. — Paspalum once especies. 97. -Aira 2 especies.
79. — Panicum 18 especies. 98. — Agrostis 5 especies
80. — Poa 11 especies. 99. — Aristida 5 especies.
81. — Lolium. 101. — Jarava especie nueva.
82. — Lagurus 5 especies. 102. — Zizania octandra.
83. — Unióla ? 103. — Gramen sin fructificación.
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C L A S S I S 4.»

104. — Allionia. 115 — Plantago.
105. — Indetermiaata. 116. — Manettia
106. — Pavetta bracteolata. 117. — Cissus glabra.
107. — Gen. nov. inter Callicarpam et 118. — ... villosa.

Aquartiam. " 119. — ... punicea.
108. — Gen. nov. Ixorae accedens. 120. — Cissus ?
109. — Gen. nov. Negrito prieto. 121. — Rivina dodecandra.
110 — Petesia dependens. 122. — ... humilis.
111. — Coccocipsilum ? 123. — Dorstenia contrayerba ?

Coccocipsilura videatur in clase 5-* 124. — Cuscuta prismática sf>. nov.
en el paquete para el Suple- 125. — Gemís novum ex Loxa.
mentó. 126. — Budleja ex Loxa.

112. — Oldenlandia. 127. — Budleja.
113. — O. Higginsia sp. noy. 128. — Protea ex Cuenca.
114. — O. Higginsia ? 129. — Oldenlandia.

Classis 5.a

Paquete 2.°

130. — Heliotropium Cavum. 149. — Strichnos Abilla.
131. — ... y dos especies más. 130. — Capsicum 2 especies.
182. — Anagallis licopoidea. 151. — Tornera.
133. — ... y otra especie nueva. 152. — Jacquinia.
134. — Gen. nov. Anagallidi accedens. 153. — Conocarpus.
135. — Lisianthus axillaris. 154. — Landazura Gen. nov.
136. — Lisianthus ex Loxa. 155. — Steris.
137. — iLisianthus. 156. — Porana.
138. — Lisianthus ex Halacilasco. 157. — Posoqueria.
139. — Nicotiana 2 especies. 158. — 15 Genera nova, quince géneros
140. — Echites 5 especies. nuevo-.
141. — PJumieria. 159. — 5.e Plantae ignotae.
142. — Tabernamontana 3 especies. 160. — Cobea Cavan.
143. — Éhamnus. I61.--Plox ex Loxa.
144. — Varronia 6 especies. 162. — Cosmibuena 4 especies.
145. — Tournefortiana 4 especies. 163. — Tournefortia.
146. — Rauwolfia 5 especies. 164. — Vallesia g. n.
147. — Cerbera ? 165. — Cruzita.
148. — Cestrum ?

Paquete 3.°

166. — Solanum 12 especies. 170. — Dos especies [del anterior ? Datu-
167. — Physalis. ra, intercalado, parece referirse
168. — Atropa ? a estas dos especies].
169. — Gcnus novum Atropeae affine. 171. — Lycium 2 especies.

7
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172. — Lycium alterum. 187. — Sambucus racemosa.
173. — Cerdana 3 especies. 18S. — Chenopodium 10 especies,
174. — Echites ? 189. — Nerium 2 especies.
175. — Macronemum 4 especies. 190. — Anchusa.
176. — Porlandia Corymbosa. 191. — Chironia.
177. — Campanula. 192. — Mussaenda 4 especies.
178. — Cervantesia sp. nova, vulgo oliva. 193. — Gardenia 2 especies.
179. — Juanulloa parasitica. 194. — Buttneria scabra Aublet.
180. — Psychotria 15 especies. 195. — Ayenia.
181. — Coffea. 196. — Ribes.
182.. — Cassine. 197. — Achras 2 especies.
183. — Sidereoxylon. 198. — Hydrolea spinosa Loeflingi
184. — Viburnum 5 especies. 199. — Evolvulus nummularius Loefl, et
185. — Chrysophylluín 2 especies. Jacq. ?
186. — Illecebrum 3 especies.

Paquete 4."

200. — Rhamnus 11 especies. 214. — Caucalis 2 especies.
201. — Colletia Lamarck. 215. — Daucus 3 especies.
202. — Achyranthes 14 especies. 216. — Tordilium ?
203. — Stapelia 3 especies. 217. — Ligusticum ?
204. — Cynanchum 19 especies. 218. — Scandix ?
205. — Asclepias 7 especies. 219. — Phelandrium ciliatum.
206. — Gen. nov. Asclepiae accedens. 220. — Carum.
207. — Asclepias 5 especies mas. 221. — Anethum ?
208. — Gentiana 23 especies. 222. — Alsine 6 especies.
209. — Hydrocotyle centella. 223. — Basella 3 especies.
210. — ... alchemillaefolia. 224. — Statice.
211. — Eringium 4 especies. 225. — Linum 4 especies.
212. — Sanicula 2 especies. 226. — Indeterminata.
213. — Oenanthe ?

C l a s s i s 6.»

227. — Pitcairnia. 237. — Amarillis Chylensis.
228. — Broinelia.. 238. — Erinum 2 especies.
229. — Pitcairnia ferruginea 2 especies 239. — ... miniata.
230. — Tillandsia 7 especies. 240. — Alstroemeria 2 especies.
231. — Tradescantia ? 241. — Ornithogalum.
232. — iLoranthus 4 especies. 242. — Pontederia 2 especies.
233. — Achras. . 243. — Allium 2 sps.
284. — Berberis glauca. 244. — Juncus 2 especies.
235. — Narcissus tazetta. 245. — Genus novum de Jaén.
236. — Pancratium.
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Classis 7.»

246. — Gen. novum Piperi affine. 248. — Saururus aiter.
247. — Gn. Quinquenerva saurus ?

Classis 8.*

249. — Rhexias 8 especies. 255. — Osbeckia ferruginea et peruviana.
250. — Fuchsia. 257. — ... altera 3 especies.
251. — Neea. 258. — Amyris.
252. — Baeckea. 259. — Vaccinio affine.
253. — Combretum decaudrum. 260. — Vaccinium 7 especies. .
254. — Combretum odoratum, bejuco 261. — Lachnea, ? sp. nova.

prieto. 262. — Daphne.

Paquete 6.°

263. — Weinmannia reticulatae affini . 265. — Stellera.
264. — Weinmannia. 266. — Calyptrata G. n.

Classis 10. — Paq.4» 6>

267. — Bahuinia. 270. — Haemathoxylon.
268. — Parkinsonia. 271. — Trichilia.
269 — Cassia. 272. — Turrea.

P.«» 7.»

273. — Melia. 277. — Heisteria.
274. — Swietenia. 278. — Clethra.
275. — Swietenia affine. 279. — Melastoma.
276. — Tribulus.

8.° Paq.te

280. — Andromeda. 288. — Arenaria.
281. — Gaultheria. 289. — Stellaria.
282. — Arbutus. 200. — Silene.
283. — Celastrus ? 291. — Sedum.
284. — Satnyda. 292. — Cerastium.
285. — Samydae affine. 293. — Oxalis.
286. — Casearia. 294. — Suriana.
287. — Saxifraga. 295. — Phytolaeca

Classis 11

296. — Genus novum. 299. — Talinum.
297. — Rhkophora. 300. — Lytrum.
298. — Trtunfetta. 301. -Cuphea.
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302. — Blakea. 304. — Valdesii» affine.
303. — Euphorbia. 305. — Topobeae affine.

Classis 12
Paquete 9

306. — Genus novum. 312. — Chrysobalanus.
307. — Cactus. 313. — Sesuvium.
308. — Eugenia. 314. — Tetragonia.
30». — Psidiuin. 815. — Mespilus.
310. — Myrtus. 316. — Rubus.
311. — Prunus. 317. — Geum.

Classis 13
Paquete 9

318. — Marcgravia. 327. — Talictrum.
319. — Trylix. 328. — Anemone.
320. — Capparis. 829 — Uvaria ?
321. — Loasa. 330. — Annona.
322. — Corchorus. 331. — Annonae accedens.
323. — Sarracenia ? 332. — Genus novum.
324. — Samracenia affine. 333. — Genus novum.
325. — Nymphea. 334. — Abatía sp. nova.
326. — Clematis.

Classis 14

Paquete 10

335. — Mentha 4 especies. 346. — Petraea.
386. — Phlomis. 347. — Antirrhinum 2 especies.
337. — Leonurus. 348. — Besleria 7 especies.
338. — Stachys. 349. — Vitex.
339. — Nepeta 7 especies. 350. — Volkameria.
340. — Scutellaria 6 especies. 351. — Duranta 2 especies.
341. — Genera nova octo. 352. — Tecoma 5 especies.
342. — Dracocephalum. 353. — Incarvillaea Jussien.
343. — Clinopodium 5 especies. 354. — Bignonias 20 especies.
344. — Melissa. 355. — Jacaranda clavata 1 especie.
345. — Ruellia 2 especies.

Classis 15
Paquete 11

356. — Iberis. 359. — Cheiranthus.
357. — Thlaspi arvense ? 360. — Sisimbrium.
358. — Biscutella 2 especies. 361. — Dubia del Perú.
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Classis 16 (110)

362. — Pistia 2 especies. 368. — Gossypium 2 especies.
363. — Waltheria. 36». — Malva 9 especies.
364. — Melochia 6 especies. 370. — Malope.
365. — Geranium 10 especies. 371. — Urena.
366. — Sida 30 especies. 372. — Hibiscus an Urena 12 especies.
367. — Bombax 5 especies.

Classis 17

873. — Erythrina 4 especies. 390. — Vicia 3 esp.e>
374. — Abrus precatorius 1 especie y 2 pa- 391. — Dubia vide Cav. garbancillo.

quetillos. 392. — Aeschinomene 5 esp."
375. — Hedysarum 20 especies. 393. — Piscidia 1 esp.8
376. — Negretia 6 especies. 394. — Clitoria 2 esp."
377. — Dolychos 14 especies. 395. — Arachis 1 esp.6
378. — Phaseolus 4 especies. 396. — ̂Coronilla ? 1 e*p.°
379. — Psoralea 5 especies. 397. — Swartia 1 esp."
380. — Lupinus. 398. — Robinia 2 esp."
381. — Glyzirrhiza 1 esp.» 399. — Geofroea 2 esp.6" y 2 paq.tM de la
382. — Montuna 13 esp.* Geofroea spinosa.
383. — Securidaca 4 esp.»» 400. — Polygala 7 esp."
384. — Pterocarpus 1 esp.9 401. — Crotalaria 6 esp.ea
385. — Brownea 1 esp." 402. — Latyrus 1 esp.6
886. — Nissolia 1 esp.» 403. — Astragalus 11 esp."
387. — Indigofera 6 esp.™ 404. — Cytisus 1 esp.»
388. — Medicago 2 e p.« 405. — Spartium 1 esp."
389. — Trifolium 4 esp.™

Classis 18

406. — Vismia sps una en 2 ps 409. — Hypericum 6 esp." una en 2 paq tM
407. — Symplocos 2 esp.» 410. — Hoppaea 3 esp."
408. — Theobroma 7 esp." 411. — Lemosia G. n. 1 sp.

Classis 19

l.cr paquete

412. — Senecio 14 esp."» 414. — Tessaria 2 esp."
413. -Aster 8 esp." 415.--Soliva 2 esp."

(110) Desde esta 'dase se deben formar los tomos 6.° y sig.*" y separar p.» el
Suplemento las que parezcan convenientes. (Nota del original.)
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416.- -Sobreyra 3 esp.» 426. — Chrysanthemum 2 esp.'8
417. — Galynsoga 2 esp.6» 427. — M'adia 1 esp.6
418. — Vermífuga 1 esp.6 428. — Sigesbeckia 4 esp.es
419. — Polymnia 2 esp.™ 429. — Ageratum 1 esp.0
420. — Elephantopus 2 esp.™ 430. — Pectis 1 esp.»
421. — Leysera 1 esp.6 431. — Dubia 2 esp."
422. — Carthamus 1 esp.8 432. — Culticium 22 esp.™
423. — Coreopsis 7 esp.6" 433. — Erigeron 7 esp.'s
424. — .Pascalia 1 esp.6 434. — Gnaphalium 14.
425. — Cacalia 2 esp."

Paquete 2.°

435. — Eupatorium 34 esp.08 -136. — Lobelia 19 esp."
438. — Molina 2 paquetes con 29 esp.8» 467. — Viola 9 esp.™

Paquete 3.»

439. — Estahelina [Staelina] 1 esp.6 459. — Genus novum 1 esp.'
440. — Amellus 3 esp.6" 460. — Hyeracium 3 esp.™
441. — Helianthus 8 esp.8" 461. — Achilea 3 esp.™
442. — Escorzonera 2 esp.6» 462. — Helenium 1 esp.0
443. — Perdicium 7 esp.6» 463. — Cotula 1 esp.8
444. — Tagetes 7 esp.6» 464. — Carbina 1 esp.''
445. — Xeranthemum 1 esp • 465. — Bellis 1 esp.6
446. — Rudbeckia 2 esp." 466. — Cinnia 1 esp."
447. — Encella 1 esp.6 467. — Bacasia 3 esp."
448. — Anthemis 1 esp.6 468. — Mutisia 4 esp."
449. — Sonchus 1 esp.6 469. — Chaetanthera 1 e>p.«
450. — Eclipta 1 esp.6 470. — Boopis 1 esp.6
451. — Spilanthus 3 esp.6» 471. — Triptilion 1 esp/
452. — Artemisia 1 esp.6 472. — Munnozia 1 esp.»
453. — Leontodon 1 esp.6 473 — Silphium. 2 esp."
454. — Tragopogon 1 esp." 474. — Verbesina 1 esp.1'
455. — Dubia 1 esp.6 475. — Serratula 2 esp.6»
456. — Centaurea 3 esp.8" 476. — Calea 1 esp.6
457. — Cineraria 9 esp.8» 477. — Melampodium 1 esp."
458. — Genus novum 1 esp.6 478. — Baccharis 6 esp."

Cla s sis 20
Paquete 1.°

479. — Maxillaria 10 esp." 483. — Anguloa 2 esp.'»
480. — Fernandezias 10 esp.6» 484. — Gongora 1 esp.6
481. — Orchis 16 esp.6» 485. — Bletia 2 esp.8»
482. — Ophrys 8 esp." 486. — Epidendrum 24 esp."»"
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487. — Sohralia 4 esp.6" 493. — Cypripedium 2 esp.e»
488. — Arethusa 2 esp.6" 494. — Gen. nov. Salaciae accedens 6 esp."»
489. — Sisyrinchium 6 esp.6» 495. — Masdevallia 1 esp.8
490. — Ferraria 5 esp.1» 496. — Humboldtia 17 esp."'
491. — Serapias 1 esp.6 4S>7. — Aristolochia 4 esp.™
492. — 'Limodorum 4 esp.ea

Classis 21

Paquete 1.°

498. — Llagunoa 2 esp.03 una de 3 pa- 518. — Tragia 1 esp.0
quetes. 519. — Boneta 2 esp.e"

499. — Pavonia 1 esp.0 520. — Ambrosia 5 esp.es
500. — Olyra 2 esp.™ 521. — Xanthium 2 esp."
501. — Dubia 1 esp.6 522. Elatherium 6 esp.™
502. — Zannichelia 1 esp.» 523. — Cucumis 6 esp."
503. — Jatropha 4 esp.6» 524. — Iva ? 1 esp.6
504. — Betula 6 esp.» 525. — Sicyos 1 esp."
505. — Calla 6 esp.™ 526. — Sapium 4 esp."
506. — Pothos 3 esp.™ . 527. — Hippomane 2 esp."
507. — Arum 6 esp.™ [La copia intercala 528. — Fagus 2 esp.08

aquí: Paquete 2.°]. 529. — Pinus 2 esp."
508. — Dalechampia 5 esp.™ 530. — Typha 1 esp.e
509. — Anguria 3 esp.e» 531. — Amaranthus 2 esp."
510. — Cucurbita 2 esp,*» , 532. — Zizania 1 esp."
511. — Cynomorium 2 esp.es 533. — Juglans 1 esp.6
512. — Dioscorea 3 esp.»» 534. — Acalypha 10 esp."
513. — Begonia 13 esp.» 535. — Procris seu Urtica 24 esp."
514. — Phyllanthus 9 esp.™ 536. — Lamarck Urtica.
515. — Sagittaria 4 «sp.« 537. — Croton 25 esp."
516. — Brionia 1 esp.8 538. — Dubia 2 esp."
517. — Hura 1 esp.e

Classis 22
Paquete 1.°

539. — Schinus 13 esp.« 541. — Myrica # esp.™
540. — Myristica 12 esp.™

Paquete 2.°

542. — Clarisia 2 esp.8» en 5 paquetes. 546. — Cecropia 22 esp.08
543. — Citrosma 11 esp.6» 547. — Genus novum Cypres vulgo 1 esp."
544. — Dubiae 7 esp.6» 548. — Juniperus 1 esp.6
545. — Araucaria 1 esp.6 . 549. — 'Dubia 1 esp:8 "
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550. — Decostea 1 esp.» 558. — Viscum 4 esp "
551. — Chondrodendron 1 esp.* 559. — Salix 2 esp.»»
552. — Aextoxicon 1 esp.» 500. — Olmedia 11 esp.»
553. — Carica 6 «sp." ."¡61. — Ruizia fragrum 1 esp.e
554. — Tripteris. 062. — Heliocarpus 2 esp.»
555. — Smilax 8 esp." 563. — Ephedra 2 esp."
556. — Cissanmpelos 4 esp." 564 — Tafalla 10 esp.™
557. — Coriaria 2 esp.™

Classis 23

Paquete 1.»

565. — Caballería 13 esp." 578. — Banisteria 19 esp.™
566. — Aralia 11 esp." 579. — Kagenekia 2 esp."
567. — Mimosa 56 esp.»» 580. — Lardizabala 1 esp."
568. — Musa 1 esp.» 581. — Smegmadermos 2 esp™
569. — Parietaria 4 esp.™ 582. — Ficus 15 esp."
570. — Atriplex 3 esp." 583. — Gimbernatia 2 paq.t(>» 2 esp.™
571. — Mainmea 1 esp.6 584. — Sinziganthera 1 esp.»
572. — Genus novum 1 esp." 585. — Celtis 5 esp."
573. — Diospyros 1 esp.» 586. — Ignotae 2 esp."
574. — Carondeletia 1 esp.» 587. — Valantia 1 esp.»
575. — Dubia 1 esp.» 588. — Clavija 6 esp."
576. — Fraxinus 1 esp.0 589. — Izquierdia 1 esp.»
577. — Gouania 4 esp." 590. — Castiglionia 1 esp.»

Classis 24

591. — Iriartea 2 esp." 602. — Polypodium 28 esp."
592. — Morenia 1 esp.» 603. — lonchitis 2 esp."
593. — Nunnezharia 1 esp." 604. — Blechnum 2 esp."
594. — Carludovia 5 esp." 605. — Adianthum 10 esp."
595. — Martinezia 7 esp." 606. — Asplenium 7 esp."
596. — Bactris 1 esp.» 607. — Acrostiaun 8 esp."
897. — Demonchus 1 esp.» 608. — Osmunda 1 esp.»
55)8. — Geomona 1 esp.» 009. — Ugena 3 esp.»
599. — Phytelephas 2 paq.t™ 1 esp.» 610. — Lycopodium 8 esp."
600. — Pteris 9 esp." (111). 611. — Equisetum 2 esp."
601. — Trichomanes 3 esp." 612. — I.ichenes 38 esp."

(111) El original no señala reparación entre la Criptogamia y las Palmas.



ANALES DEL I. BOTÁNICO A. J. CAVANILLES 105

III

Inventario de los Manuscritos de la Flora del Perú y Chile, formado
en diciembre de 1837

Inventario de los Manuscritos pertenecientes a la Flora Peruana
et Chilensis, colocados en los armarios correspondientes a la expe-
dición botánica del Perú y Chile, que se conservan en el Jardín Bo
tánico del Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid; forma-
do en el mes de diciembre de 1837 (112).

Clase i\ Manuscritos inéditos

Sección Primera Manuscritos pertenecientes a la obra titulada Spe-
cies Plantarum Flora Peruviana et Chilensis: sus autores D. Hipo-
lito Ruiz, ya difunto, y D. José Pavón, cuyos Manuscritos se con-
servan en el Jardín Botánico Nacional de Madrid, reunidos con los
dibujos correspond.4** á cada tomo.

Tomos N.' de hojas

4." Doscientas seis fojas de Descripciones manuscritas
correspond.*** al tomo cuarto inédito aun, incluso
el índice del Tomo ,206

5." Trescientas doce fojas de Descripciones manuscritas,
correspond.'6" al Tomo Quinto del Species Planta-
rum ; incluso el Prologo y la lista de nombres de
Plantas 312

6.° Noventa y nueve fojas de descripciones manuscritas,
correspondientes al tomo Sexto del Species Plan-
tarum , 099

7." Ciento treinta y una fojas de descripciones manuscri-
tas, pertenecientes al tomo séptimo de dicha Obra. 131

(112) Este es el inventario que mencionamos en la nota 5.
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Tomos N.° de hojas

9.° Ciento diez y ocho fojas de descripciones manuscri-
tas, pertenecientes al tomo nono de dh.a Obra 118
Nota. — 'En la copia del Inventario se dice que son

119 fojas de este tomo.
10 'Cincuenta y cinco fojas de descripciones manuscri-

tas, pertenecientes al tomo décimo de la referida
Flora 055

11 Ochenta fojas manuscritas de descripciones pertene-
cientes al tomo 11 del Species Plantarum Florae Pe-
rú viane et Chilensis 080
Nota. — En la copia citada del inventario firmada

por el Conde de Argillo, se dice que solo hay seten-
ta y cinco fojas.

12 Noventa y siete fojas manuscritas de descripciones
pertenecientes al tomo duodécimo del referido Spe-
cies plantarum ¡ 197
Nota. — En el citado inventario se dice que solo

existen noventa y cinco fojas.

•1.098

Sección 2.a Manuscritos pertenecientes al Suplem.'" del Species
Plantarum Florae Peruvianae et Chilensis.

1.° Cien fojas manuscritas de descripciones correspon-
dientes al tomo primero del Supplementum de la.
Obra titulada Species plantarum Florae Peruvia-
nae et Chilensis, que comprende las clases prime-
ra, segunda, tercera y cuarta 100
Nota. — En la copia del inventario, firmado por el

Conde de Argillo se dice que solo hay noventa y cua-
tro fojas.

2." Doscientas seis fojas de descripciones pertenecientes
al tomo segundo de dhó Suplemento que compren-
de la clase quinta 206

3.° Cien fojas de descripciones correspond.tos al tomo
tercero del referido Suplemento que comprende las
clases" 6.a, 7.a, 8.», 9.» y 10.a 100
Nota. — En la citada copia del inventario se dice

que solo hay sesenta fojas manuscritas.
i." Ciento y dos fojas de descripciones pertenecientes al

tomo cuarto del referido Suplemento que com-
prende las clases 10, 11, 12, 13 y 14 ... . 102
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Tomos N.° de hojas

ó." Tres fojas de descripciones pertenecientes al tomo
quinto del Sobredhó Suplemento del Species plan-
tarum Florae Peruvianae et Chilensis 003

511

Sección 3.* Manuscritos botánicos pertenecientes a las mismas
obras, pero que no están clasificados aun como los precedentes.

Tomos N.° de hojas--

1 ° Hypoliti Ruiz (et Josephi Pavón) Flora Peruviana in
qua continentur rariores Arbores et Plantae, turn
secundum Linnaeanum systema determinatae vt
descriptae... Esta obra forma cuatro volúmenes en
folio menor, con tapas de pergamino

Contadas sus hojas por tres jardineros resulta que
el tomo primero tiene doscientas diez y seis fojas
escritas 216

El tomo segundo tiene ciento sesenta y ocho fojas
escritas 1G8

El tomo tercero tiene Doscientas setenta y seis fojas
escritas 276

lEl tomo cuarto tiene doscientas treinta y seis fojas
escritas 236

Observaciones. Los cuatro tomos parecen escritos
por una misma mano, que parece ser la del difun-
to D. Hipólito Ruiz, y en el frontispicio solo
muestra haber estado su nombre, pues el de Pavón
se vé intercalado y escrito con la letra y rubrica
del mismo Pavón. 896

2.° Otro legajo con descripciones originales para el Spe-
cies plantarum Florae Peruvianae et Chilensis he-
chas en el Perú y Chile, pertenecientes a trece cla-
ses distintas, que forman otros tantos cuadernos
de diferente volumen, pero todos de papel de mar-
ca mayor y componen Ciento sesenta y cuatro fo-
jas escritas 164

3." Otro legajo cuyo titulo es «Manuscritos botánicos de
descripciones originales hechas en el Perú desde
el año de Mil setecientos setenta y ocho por
D. José Pavón y D. Hipólito Ruiz». Componen
trece cuadernos en folio menor, uno de ellos in-
completo, paginadas ; contienen Quinientas veinte
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Tomos N." de hojas

y ocho paginas incluso el índice de los nombres
latinos, indios y españoles. El cuaderno incomple-
to de un pliego con una sola foja escrita y señala-
da con las paginas 499 y 500 faltando luego las
diez y seis siguientes hasta el Índice, que princi-
pia en la pagina quinientas diez y siete. La mitad
o mas de las fojas están en blanco, y lo que hay
escrito parece todo de letra de D. José Pavón.
Dichos cuadernos están sueltos y sin coser, pero
tienen señales de haber estado encuadernados for-
mando libro

i." Otro Legajo, entre cartones, cuyo titulo es «Des-
cripciones originales manuscritas de la Flora Pe-
ruana y Chilense». Contiene tres paquetes atados
con separación.

1.° El Paquete primero, cuyo titulo es «Descrip-
ciones de Tafalla revisadas y corregidas». Con-
tiene dos cuadernos atados con bramante, el uno
dice Nova plantarum Genera Florae Peruvianae
et Chilensis in Pródromo edita, consta de setenta
y cinco fojas escritas en folio común 075

El otro cuaderno dice: Descriptiones et Animad-
versiones adversus opera D. Cavanilles, que con-
tiene veinte y nueve fojas escritas folio común ... 029

Dicho paquete primero contiene también tres cua-
dernos sueltos con descripciones, el uno sin titulo
con treinta y seis fojas manuscritas folio común,
el otro dice «Descripciones botánicas remitidas por
D. Juan Tafalla», y tiene treinta y siete fojas es-
critas folio común; y el tercero sin titulo, tiene
cuarenta y cuatro fojas escritas folio común 117

Hay ademas un pliego de Índice de las descripciones
de dhó Tafalla, y Ciento diez y nueve fojas suel-
tas con descripciones que con el índice forman
ciento veinte y una fojas 121

Los paquetes segundo y tercero de dhó Legajo son
las descripciones originales de los tomos segundo
y tercero ya publicados de la referida Flora, los
cuales se mencionarán en el lugar que les corres-
ponda en la Sección única de la clase segunda.

5.° Otro Legajo cuyo titulo es: «Lista de todos los di-
bujos iluminados de frutos, pescados, tierras, cor-
tezas, raizes, gomas, resinas & & pertenecientes á
la Flora del Perú y Chile. Consta de tres cua-



ANALES DEL I. BOTÁNICO A. J. CAVANILLES 109

Tomos N." de hojas

dernos cosidos y uno sin coser: entre los cuatro
tienen ciento sesenta y cuatro fojas escritas en pa-
pel de folio común, y ademas catorce fojas de pa-

pel de marca mayor escritas con listas de dibujos ... 178
C.° Otro Legajo: inventario original de todos los ense-

res que contiene la oficina botánica de la Flora del
Perú y Chile. Consta de seis cuadernos en papel
de folio común, cosidos y separados, y de tres plie-
gos sueltos ; entre todos forman cuarenta fojas es-
critas : Está firmado D. José Pavón y rubricado
por el Sr. Conde de Argillo, y se conserva en uno
de los cajones del armario de cedro en donde se
encontró el dia 29 de Diciembre de 1837 040

[Total] 1.620

Clase 2.* Manuscritos pertenecientes á Obras ya publicadas
Nota. — No se contaron las fojas de los manuscri-

tos correspondientes á obras ya publicadas. •

1.° Un Legajo con el Manuscrito del Nova Plantarum
Genera seu Prodromus Florae Peruvianae et Chi-
lensis.

2.° Otro Legajo con el ¡Manuscrito del tomo primero del
Systema vegetabilium Florae Peruvianae et Chi-
lensis.
Nota. — Nada existe del principio de dha obra, se-

gún se afirma en la copia citada del inventario.

3.° Otro Legajo con cartones, de manuscritos de las
Descripciones originales de los géneros en latin
y castellano de la Flora Peruana ya publicados.

4.° Otro Legajo con las Descripciones originales del Se-
gundo Tomo del Species Plantarum Florae Peru-
vianae et Chilensis.

5.° Otro Legajo con las Descripciones originales del ter-
cer tomo del Species plantarum Florae Peruvia-
nae et Chilensis.
Nota. — De estos dos últimos legajos se hace men-

ción al fin del artículo 4.° de la Sección 3.a.
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Apéndice

•1.° Un legajo entre cartones, cuyo título es; «Membretes» an-
tiguos que contienen los gastos y trabajos hechos por los Botánicos
y dibujante de la R. Oficina Botánica del Perú, como también de
los Grabadores de Laminas, de letra, estampado pulido e ilumina-
do &. Contiene este Legajo cinco cuadernos en folio y ocho en
cuarto: en la tapa dice Membretes. No se contaron las fojas.



Fig. 1. — Autógrafos de Ruiz y Pavón en una pág. del tomo III de la Flora
Rumana Ms.

{Fot. A. Rodrigues.)

Fig. 2. — Final de la lista de cortezas de quina o «cascarillas» firmada por Pavón.
{Fot. A. Rodrigues,)


