Algunos aspectos de la obra de Ruiz y Pavén
por

ENRIQUE ALVAREZ LOPEZ

No pretenden ser estos apuntes el estudio completo que la
obra de Ruiz y Pavon merece ; ello, como condicién primera, re-
queriria—aparte de otras de que seguramente carezco—consagrar
a su examen un tiempo proporcionado al que ellos invirtieron en
empresa tan dilatada y del que no dispongo al ser invitado a re-
cordarla en el término inaplazable de la conmemoracién de un
centenario

Espero, sin embargo, no resulten ociosas del todo estas ano-
' taciones.'y especialmente que algunas de las noticias inéditas que
las acompafian contribuyan a perfilar mejor el conocimiento de
la vasta labor desarrollada por nuestros dos eméritos botanicos,
forjadores, al final del ochocientos y primeros afios del siguiente
siglo, de un eslabén mas entre los mas firmes que habian de unir
nuestra historia a la de las tierras americanas.

Procederia recordar aqui las arriesgadas exploraciones y tra-
bajosos viajes de los expedicionarios, de no haberlo hecho el pro-
pio Ruiz con estilo vigoroso y, a las veces, brillante, en su Re-
lacion del Viaje a los Reynos del Peri y Chile, y de no haber tra-
tado de ellos y de otros aspectos de la Expedicién la autorizada
pluma del P. Barreiro, y muy recientemente la del destacado in-
vestigador colombiano Dr. Jaramillo-Arango (1).

(1) Véase E. ALvAREZ LOPEZ: Sobre el «Viajes de¢ Hipdlito Ruis, Anales
del Iast. Bot. A. J. Cavanilles, t. XI, vol. II, pigs. 549 a 557.

Afadiremos que, a nuestro modo de ver, el «Vigje» ha de ser mirado en
cierto modo como obra comin de Ruiz y de Pavén, y no de Pavéa solo; asi
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Una conmemoracién, sin embargo, no puede omitir, por sa-
bides de todes que sean, los nombres de Gémez Ortega, alma de
la organizaciéon de ésta como de otras expediciones, y de quien
fué seguramente la acertada iniciativa de sefialar para su teatro
una de las partes de América menos conocidas botinicamente y
sobre la que reclamaba el interés especial de su época el estudio
de las quinas y otras producciones importantes; el del marqués
de Sonora, ministro a-quien tanto debieron nuestras empresas
culturales en Indias, y la alta proteccién de Carlos III; justo es
asociar también en este recuerdo, como lo estuvo en los esfuer-
zos y fatigas en el primer periodo de actuacion de nuestros via-
jeros, al francés Dombey, asi como a los dibujantes Galvez y
Brunete,

Por otra parte, si bien el lector puede hallar en el menciona-

autoriza a hacerlo la declaracién expresa e impresa de ambos en ‘a Respuests
a la Memoria de las Quinas de Santa Fé que insertd Don Francisco Zea en
los Anales de Historia Natural, publicada por ambos botinicos en su Swuple-
mento a lo Quinologia, en 1801, donde se expresan en términos categéricos
- respecto a ta! cuestién, respondiendo a Zea, con motivo de su descripcion
en otro trabajo del Salto de Tequendana, cémo ellos pudieran hacer muchas
descripciones de cascadas semejantes, w«pero ofrecemos darlas a la prensa
con estilo sencillo en el Compendio de nuestros viages, que ya hace siete
afios estd extractado en noventa pliegos de letra muy menuda, aunque el
sueldo que gozamos no nos ha alcanzade hasta aqui para costear la impre-
sién» (pag. 115, nota).

.Es curioso que el nimero de pliegos y el titulo de Compendio coincidan
con los del ms. reproducido por el Dr, Jaramillo-Arango (éste, seglin su re-
ferencia, consta de 88 pliegos), si bien pudiera extrafiar que sélo se menciona
a Ruiz en el titulo del editado por dicho sefior, lo que contradice lo conjunta-
mente expresado por los dos naturalistas en el lugar antecitado.

La explicacién sera, sin duda, parecida a la que daremos después sobre la
paternidad de la que, en su lugar, llamaremos Flera Ruigziana Ms.; Ruiz seria
el redactor de una o mis versiones de una obra comin. Por otra parte, si esta
obra es la que sospechamos, no parece pasara, al ser enajenada, por manos de
Pavdn, puesto que, en tal caso, probablemente hubiera afiadido su nombre al
de su colaborador, como hizo en casos semejantes.

Lo indudable, sin embargo, es la declaracion explicita de ambos en el luga-
referido, segiin la cual la obra ha de mirarse como patrimonio comin; por
otro lado, si esta version es, como suponemos, la dada a conocer por Jara-
millo-Arango, debié redactarse hacia 1793 6 1794. como su mismo editor supore.
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do Viaje ruiziano noticias de gran valor desde los puntos de vista
histérico y geogrifico y otras botdnicas; cuyo mayor elogio esti
hecho por Dahlgrem (2) en el Prefacio de su traduccion inglesa,
la cortesia para con él obliga a recordar aqui, siquiera sea rapida
y esquemdticamente, su duracién y su itinerario. Llegados al Ca-
llao en abril de 1778, en el mismo afio realizaron excursiones des-
-de Lima a Chancay y desde Lima a Lurin, haciendo en el navio
Buen Comsejo los primeros envios de sus recolecciones; en 1779
.partieron, también desde Lima, a la exploracion de las provin-
cias de Huarocheri y Tarma, continuando luego con la de Jauja
y otros lugares; en el afio siguiente fueron primero visitados
Huénuco, Ciichero y Chinchao, y més tarde se emprendieron
nuevos trabajos en Chancay. En el de 1781, se inici6 la expedi-
ciébn a Chile, donde desembarcaron en Talcahuano, pasando a
Concepcidn, recolectando en Arauco, visitando los aledafios de
la Cordillera, con otras varias exploraciones, para regresar .a
aquella ciudad, y, de alli, emprender un nuevo viaje a través de
las provincias de Chillan, Itata, Maule, Colchahua y Rancahua.
Tras una permanencia en.Santiago, herborizando y dibujando, si-
guieron en octubre de 1783 por las provincias de Aconcagua y
Quillota, para alcanzar Valparaiso, donde embarcados empren-
dieron el regreso al Callao. Realizados en el Peri1 glgunos traba-
jos complementarios, quedaba realizado el plan de la Expedicién,
que a primeros de octubre de 1784 preparaba su regreso, embar-
cando sus materiales en el navio S. Pedro de Alcdnlara, en tanto
Dombey con los suyos lo hacia en el Peruano. Mas antes de efec-
tuarse la partida lleg6 la orden dé continuar los trabajos—con-

(2) Travels of Ruiz, Pavon and Dombey. in Peru and Chile (1T77-1788) by
Hipdlito Ruiz. .

With an Epilogue and Official Documents added by Agustin Jestis Barrei-
ro. Transl. by E. Dahlgrem, Chief Curator, Department of Botany.—Botanical,
Series Field Museum of Natural History, Vol. 21.'Chicago, "1940.

El sabio comentarista se expresa asi: «The fact that this work of Ruiz awai-
ted publication for a hundred and forthy years detracts but little from is present
value or interest. His original account of the historic botanical expedition, on
which he. and his famous companions spent more than ten years, must be con-
sidered a major addition to the still relatively meager literature of Peruvian
botany.»
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forme Ruiz y Pavén habian solicitado—, dado lo cual Dombey
regreso solo a Cadiz, donde llegd a salvo, en tanto el S. Pedro
de Alcdntara se perdia, y con él todas las colecciones llevadas a
bordo, en la costa de Portugal,

Durante el segundo periodo, probablemente el mas fecundo
por la mayor maestria y experiencia adquiridas después del pri-
mero, Ruiz y Pavdn visitaron de nuevo Huanuco, y luego las
montafias de Puzuzo, realizando varios envios al Real Jardin Bo-
tanico de Madrid ; habiéndoseles encomendado agregar y formar
a quienes a su regreso a Espafia hablan de continuar en el Pert
su obra, fueron elegidos, con acierto més tarde mostrado por los
hechos, Tafalla, farmacéutico que prestaba servicio en un regi-
miento, como botanico, y Pulgar, como dibujante. En el afio si-
guiente de 1785, encontrindose en plena campafia y con residen-
cia ocasional en la hacienda de Macora, un violento incendio la
destruy6, con las colecciones, dibujos y manuscritos alli deposita-
dos, malogrando con ello muchos trabajos y fatigas, y poniendo
a prueba el temple de los que habian de renovarlos para recuperar
lo perdido y paliar los estragos hechos en su labor, ya por el
fuego, ya por el naufragio. En 1786 se hizo el fructifero viaje a
Mufia, de Mufia se pas6 a Huanuco, donde se hallaban en 1787,
realizando importantes estudios, y en el mismo afio, regresando
Brunete de Lima a Hulnuco las adversidades del viaje le enfer-
maron, muriendo a consecuencia de ello en Pasco, como si con
su fin quisiera sellar con testimonio indeleble cuanto habia de
heroico y de abnegado en la labor de los expedicionarios. Ain
después de esto fué hecha la larga campafia de Pillao y Chaca-
huasi, después de cuyos trabajos y retorno a Huanuco, finalizada
la labor prevista por los comisionados, se emprendié el viaje de
regreso a Lima, y después el embarque a Espafia, donde arriba-
ron, por Cadiz, el 12 de octubre de 1788, con abundante material,
fruto de tan larga y dilatada empresa, cuya continuacién fecun-
da fué encomendada en América a Tafalla y Pulgar, como se dijo,
y a la cual después se incorporé un nuevo colaborador botanico,
cuyo apellido no- ha de omitirse tampoco, Manzanilla, discipulo
de Tafalla, como también lo fué Xavier Cortés, a la vez botinico
y dibujante, ni dejaremos de mencionar otros dos cooperadores,
en varia escala, de esta ultima clase: Rivera y Rubio,
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LOS APUNTES PRIMARIOS PARA LA FLORA.—Las Instrucciones pu-
blicadas por el P. Barreiro (3), prescribian que los miembros de
la Expedicién, «Segiin vayan encontrando généros o especies,
nuevas o mal determinadas hasta aqui por los Botanicos, las apun-

‘ten en sus respectivos diarios con el nombre del descubridor a
continuacién del que por entonces se haya impuesto a la planta;
y en [la] primera ocasién al tiempo de comunicarse reciproca-
mente sus hallazgos, afiadiran todos ellos sus firmas en cada dia-
rio para que conste quién tiene el primer derecho a poder publi-
carlan. Que tales diarios existieron es indudable, y bastaria para
confirmarlo la referencia hecha en el Pigje a haberse destruido en
el incendio de Macora los correspondientes a tres afios y medio,
que probablemente abarcarian los de 1782 a 1784 y parte de 1785.
En la Flora Ruiziana, Ms. (4), tomo I, p. 146, hablando del gé
nero Drimys se dice: «Véase en mi Diario fa supersticion q.° tie-
nen los Indios con estos Arboles para hacer sus machitunes», su-
persticién que se refiere a Chile y, por tanto, deébis consignarse
en los diarios de dicha viaje, dandose asi otro testimonio de su
existencia. En las respuestas a Zea contenidas en el Suplemeuto
a la Quinologia, pag. T7, reaparece una nueva y expresa mencion
de los mismos: «;Sera una prueba concluyente, de que por que
no inserté Ruiz la Cinchona gramdiflora en su Quinologia no
fuese descrita y dibujada en el afio de 17847 Tenga Vm. enten-
dido, que ademas de las Listas originarias, donde estin los na-
meros y nombres correspondientes, conservamos un Diarié exac-
to, en donde se le podra ensefiar hasta el dia en que se describid
y dibuxé el ramo con las Caxillas abiertas y sin abrir que fué el
29 de Julio de dicho afio en el Pueblo de Pozuzo...»

Tales diarios, sin embarge, ng han llegado hasta nosotros, ni
figuran siquiera en todo o en parte en el inventario de los efectos,
publicaciones, laminas, dibujos y manuscritos de la Expedicién,
existente en el Jardin Botinico de Madrid (5).

{3) En su edicién del Viaje de Ruiz, Apéndice, pig. 366.

T.o que figura entre corchetes, tanto en esta cita como en las restantes, ha
sido afiadido al original. ’

(4) Véase después sobre este titulo.

(6) En el legajo Invenisrios, sin catalogar, correspondiente a la Expedi-
cién, existen varios originales y copias de distintas fechas; los existentes con
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Entre los manuscritos catalogados en estos inventarios halla-
mos las siguientes referencias a redacciones o formas primitivas
delos trabajos de los expedicionarios: Un «legajo con descrip-
ciones originales para el Species plantarum Florae Peruvianae et
Chilensis hechas en el Pertt y Chile pertenecientes a tres clases
distintas, que forman otros tantos cuadernos de diferente volu-
men, pero todos de papel de marca mayor y componen ciento se-
senta y cuatro fojas escritas», y a continuacién: «Manuscritos
botanicos de descripciones originales hechas en el Pertt desde el
afio de Mil setecientos setenta y ocho por D. José Pavén y D. Hi-
polito Ruiz.»

Es extrafio que Colmeirg no héga referencia a estos manus-
crités; si la hace, en cambio, al conjunto de los integrantes de
cuatro tomos encuadernados y numerados del T al IV, que figu-
ran en el apartado 1.° del inventario de 1837 como correspondien-
tes a una sola obra en esta forma: «Hypoliti Ruizi (et Josephi
Pavén) Flora Peruviana in qua continentur rariores Arbores et

_ Plantae, tum secundum Linneanum Systema determinatae et des-
criptae. Esta obra forma cuatro volimenes en folio menor con
tapas de pergaminoy, afiadiendo’ después de resefiar sus hojas es-
critas: «Observaciones. Los cuatro tomos .parecen escritos por
una misma mano, que parece ser la del difunto D. Hipdlito Ruiz,
y en el principio solo muestra haber estado su nombre, pues el
de Pavén se ve intercalado y escrito con la letra y ribrica del
mismo Pavdn.» A este conjunto de voléimenes es al que nos re-
ferimos antes con la denominacién abreviada de Flora Ruiziana
Ms., que proponemos para ¢l y usaremos en lo sucesivo, para evi-

anterioridad debieron ser revisados y verificados entre 1821 y 1823; una nueva
revision, de la que existen copias autorizadas en algfin caso, debié hacerse
en 1831, v otra que determind algunas adiciones a la catalogaciéon primitiva
debié tener efecto en 1837. Mas tarde, en 1869, se hizo una nueva revisién por
Colmeiro.

En lo referente a manuscritos existe un inventario antiguo en un pliego
suelto de papel, sellado en 1825, sin fecha, firmado por José Pavén y rubri-
cado por el conde de Argillo, ptobablemente incompleto y, desde luego, sm
encabezamiento, y otro completo, que se hizo en 1837, pero no va firmado.
y es el que transcribimos en el Apéndice. A él se refieren las citas que a con-
tinuacioén rep;'oducimos.
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tar equivocos. No sabemos por qué motivo Colmeiro colocé es-
tos ms. en el § 343 de su obra, después de los correspondientes a
la Flora Peruviana et Chilensis y de los Suplementos para la mis-
ma, ya que es cuerpo independiente de ambos, pero es cierto re-
conocié ya mejor su naturaleza que los inventariadores, como se
observa por el sucinto comentario donde dice: «las dos series en
que se halla dividido el trabajo corresponden-a dos periodos que
componen el tiempo de permanencia en. América, y es aquél un
repertorio de las descripciones y observacicnes hechas en los lu-
gares natales, el cual seria consultado al redactar definitivamente
le. Flora peruana et chilensisy (6). No_dos series, sino maés bien
dos obras diferentes, como luego veremos al hacer entre ellas
una Sucinta comparacidn, son las correspon\dientes al contenido
. de los cuatro volimenes en cuestion, de los cuales dos pertene-
cen a la primera de ellas, y otros tantos a la segunda, con diferen-
cias que se hacen patentes incluso en sus titulos; comprende la
primera los resultados de trabajos hechos entre 1778 y 1783, con-
forme se declara en su titulo, y abarca la segunda los pertinen-
tes a los afios 1784 hasta 1788, en que regresaron Ruiz y Pavén
a la Peninsula. Es cierto que muchas descripciones de géneros y
especies ya conténidos en la primera dé ellas se repiten en la se-
gunda, pero, por lo géneral, con modificaciones y adiciones. Col-
meiro suponia fueran hechas ambas en Amerlca aun cuando de
ello no existe prueba alguna, y nos parece mas verosimil que al
menos la segunda lo fuera al regreso, a'la vista de los apuntes
originales (7). ‘ o

El titulo de la primera de estas obras es Hypoliti Ruiz/et Jo-
sephi Pavon (8)/Flora Peruana/in qua/ conttnentur rariores Ar-
bo-/res, et Plantae secundwm/Linéanum Systema determi-/natae

(8) CorLmeiro (Miguel): La Botdnica y los botdnicos de la Peninsula His-
pano- Lusitana, Madrid, 1858 pag. 46. '

(1) En el tomo IV de ‘esta obra existe una ¢Observacions sobre un Bidens,
donde se dice: «Ex seminis misis a Botanicis Mexicanensibus floruit Horto
Regio Matritensi» (pag. 216), pero ello tiene todo el aire de ser un intercala-
cién posterior ; no nos fundamos, pues, en ella, sino en el contexto general de
la obra, y sélo como una sugestién de probabilidad.

(8) Esta segunda linea visiblemente afiadida después, como observaron los
inventariadores.
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et descriptae: observatis/locis natalibus, tempore florescestiae,
tluri-/marumque earwm viribus, usibus, et nomi-/nibus patrius (9)/
Tomo ™ primero/Afios de 1778, 1779, 1781 y 1782. Lo forman
558 paginas, mas dos ea blanco al final, y el total de las escri
tas entre las numeradas es, segin el inventario, de 216 hojas,
puesto que en el texto hay igualmente varias en blanco; se ex-
ponen en él las trece primeras clases del Sistema sexual y parte
de la XIV; la portada y titulo del tomo II difieren sélo de éste
en afiadir a los afios sefialados en el primero el de 1783, sus pagi-
nas se numeran correlativamente de las 559 a la 911, estando de
ellas escritas las correspondientes a 168 hojas, dandose a conocer
en ‘'as mismas la continuacion de la clase XIV y las siguientes
hasta la Criptogamia, completandose con un [ndex Generum et
Specierum y otro Indice de los nombres Indios y Patrios que tie-
nen muchas de las Plantas en ésta insertas.

La segunda obra o serie, mas nutrida pero menos pulida que
Ia anterior. correspondiente a los tomos III y IV de la numera-
cién general, que una vez aclarada y deslindada la naturaleza de
sus componentes diferentes de los de la anterior, conservaremos,
sin embargo, para comodidad de las citas al referirnos a estos
manuicritos, forma un conjunto menos homogéneo, con ligeras
diferencias en la rotulacién de sus dos volimenes y la intercala-
cién de un indice en el tomo III (o primero de la segunda serie
de Colmeiro) que comienza con la portada siguiente: Hippoliti
Ruizii/et Josephi Pavon (10)/Flora Peruviana, in qua/continentur
rariores Plantae Americanae observatae, et/descriptas suis propriis
locis, secundum Systemqa Linnea-/num./Volumen 3/Afios de 1784-
1785-1786, 1787-1788. Consta este volumen de 555 paginas, que, se-
giin el inventario, corresponden a 276 hojas escritas, donde se ex-
ponen las plantas de las XV primeras clases de Linneo, segui-
das por sus indices, como se dijo.

El tomo IV, o segundo de esta serie, mas deteriorado aiin que
el anferior, se titula de este modo: Hippoliti Ruizii/et Josephi
Pavon/Flora Peruviana et Chilensis:/in qua continentur Plantae
rariores et wusitatis-/simac in utraque Regino Peruviano et Chi-

(9) Tachado epatriuss, encima escrito «vernaculiss, letra de Pavén.
(10) Afiadido, como en los tomos anteriores y en el kiguiente.
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tense,/colectae, observatae et descriptae suis proprius lo-/cis nata-
libus (11). Consta este volumen de 526 piginas de texto, de ellas
236 hojas escritas, seguidas por un Index Nominum Genericorum,

et Specificorum, pags. 529 a 547 y varias hojas en blanco. Se

exponen en este volumen las clases comprendidas desde la Mo-
nadelphia a la Cryptogamia, seguidas por un Appendix: Palmae.
De estos tomos, los dos correspondientes a la primera obra
o serie, aunque menos ricos y, en general, con descripciones me-
nos detalladas, estan mas acabados, como se dijo, en cuanto a Ia
forma, cual si hubieran sido arreglados en vista de una publica-
cién posible. Es curioso que siendo evidentemente fruto de la
pluma de Ruiz, Pavén haya reivindicado més tarde su parte en
ellos; sin duda, con esto queria proclamar el principio de que la
obra total y los hallazgos eran comunes, lo cual es, sin embargo,
compatible con el hecho de que el esfuerzo preciso para la expo-
sicién y redaccién de la’ materia de estos tratados fuera directa-
mente debido a uno de los dos colaboradores, Por otro lado, ha
de reconocerse que si Pavon atribuia esta parte a su interven-
cién, ha mantenido el principio con toda lealtad en el Prefacio
del tomo V de la Flore, redactado por él con posterioridad a la
muerte de Ruiz, y en la Nueva Quinologia, v 1a misma politica de
identificar y confundir sus trabajos personales en una obra comun
resplandece en las descripciones del género Laurus en el tomo IV
de la Florg, donde nada se diferencia ni recaba para Pavén en
particular, si es cierto que, como se supone (12), fué él el autor
de su estudio monogrifico. ‘
Hemos prometido antes hacer alguna hgera comparacién en-
tre las dos obras manuscritas para’ mostrar sus diferencias, n1a<
cormo seria enocjoso alargarla, nos. limitaremos a sefialar algmw
ejemplo. En la clase XIV Didynamia, el g. Duranta va seguido
por Besleriag en el tomo II, en tanto en la segunda serie-ambos
van contenidos en el III, y entre ellos se intercalan Browalg,
Bartsia, Euphrasia, Digitalis (Virgularia), Crescentia, G. nov.
(afiadido, Mendozia), Browalia, Euphrasia, Volkamerig, Euphra-

(11) E! resto de la portada, como gran parte del texto, estd destruido. Pa-
von ha rubricado la adicién de su nombre.
(12) Cormerro: loc. cit.,.§ 344.

~
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sia, Erinwis, Nepeta, Dracocephdlum y Clinopodiwm; esta ser.e
de géneros sirve no sélo para hacernos ver la diferencia en el con
tenide de las dos obras en un caso patente, sino para subrayar
la falta de rigor y orden presente en la segunda, como se obser:
en la repeticién sucesiva de mas de un género, sin duda por itse
haciendo apuntaciones de especies nuevas para la catalogacidn
pertenecientes al mismo, que iban surgiendo entre el mauteriai re-
cogido o se determinaban con mis exactitud en un estudio pos-
terior.

En el tomo II sigue al g. Besleria el g. Cymbarig, cuyas dos
especies se han separado en el III en dos géneros diferentes, que
figuran como G. mov. Cymbarige affine, Calytriplex, habiéndose
tachado «Cymbaria» en la sp. repenis para escribir en la linea su-
perior Calytriplex, y en la segunda especie Cymbaria accedens el
nombre de Mecardonia. Aunque esto suponga adiciones y mo-
dificaciones posteriores, pues en el indice primitivo del tomo TTI
s6lo se registra «Cymbariay, es lo cierto que las adiciones fueron

.Unicamente las de los nuevos nombres acordados para designar

estos dos géneros, considerados desde el principio como diferen-
tes, aunque analogos entre los ya conocidos a Cymbaria, pues ya
para cada una de las dos formas figura una descripcion genérica
distinta (respectivamente, en las paginas 533 y 534 del tomo III),
en tanto en el II aparecen simplemente como C. enerzia (de Chan-
cay, Lima y Chile) y C. lutea (de Chinchao)

En una clase poco numerosa en la flora estudiada, como la de
las tetradinamas, el tomo IT sélo contiene los gs. Thlaspi, Erysi-
mum y Cleome, en tanto el tomo III afiade Sisymbrium, Cardami-
ne y Sinapsis,

En otro aspecto es también interesante establecer alguna com-
paracién entre lo que estos apuntes primarios representan. y el
progreso de la obra ulterior, pudiendo servirnos para elo la de
las especies de los géneros mencionados antes y las correspondien-
tes a los mismo$ en el tomo de la Flora de Ruiz y Pavén en que
se les menciona, que es el V (inédito).
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Especies del g. Cleome

Fiora Peruviana et Chilensis Flora Ruiziana Ms.
Tomo V (inédito) 11 I

1—C. aculeata ... ... ... .. e oo e no si (13)
2—C. triphylla ... ... .. o el si st
3.—C. digit\ata G e e e e e e e e no no
4.—C. coceinea ... ... ... ... it e e no si
5.—C. glandulosa... ... ... ... ... .. .o 1no s
. scabridscula ... o el no no

C
—C. gigantea ... ... ... ... .. .. .. no si (ton infertegante)
C. seandens ... ... ... o oei e een el no no

Especies del g. Besleria

1.—B. diversicolor ... ... ... ... . v e s si si
2.—B. punices ... ... ... i et cir eee e 1no no
3.—B. coccinea ... ... ... i ool o e no no
4.—B. calydermos ... ... .. . o e oeen o no no
J—B. (r0CCa... ... o e e e e e no no
B.==B. alba... ... oo et e e s e e e no 81
T.—B. radicans ... ... ... ... .o ceroeer o e si si
8—B. bicolor... ... ... ... ..ol el e no no
9.—B. reptans ... ... L e no no
10.—B. tetranguloris... ... .. o oo i no no
11.—B. violacea ... ... ... ... ... oo cer ver e no ‘no
12.—B. SCARdens ... ... .. oo e e e no no
13.—B. triflora... ... ... . o e v e no no
14.—B. Rerv0osa ... ... ... .. e eer e eee e no no
15.—B. aC8mMINGIa... ... ... i i e e eee e no no
16.—B. CYiSPA ... veo i e e e e e e no no
17.—B. denticulata ... ... ... .. ..o oo e no no
18.—B. crenata ... ... no no
19.—B. €arnosa ... ... .. o oo e e e no no
20—B. sanango ... ... .. no no
(afiadido, hortmssaeﬂora)
21.--B. ciliatiflora ... ... ... e e e e no no
(afiadido, pamrattfoha)

22 —B. corymbosa ... ... .. v e ein e o no no
'28.—B. paorasitica... .. e e © e mee e eee e no no

(13) Figura en el III en esta forma: «Cleome floribus.., coule acwleato
F. P. c. I. C.» (esto es, Flora Peruviona cum Icone), pig. 536.
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Afidadanse a estas diferencias las mis importantes atin de que
si en las redacciones definitivas se dan las descripciones minucio-
sas y detalladas del caracter natural en la forma que todos comno-
cemos a través de los tomos publicados de la Flora Peruviena
et Chilensis, el la Flora Ruiziana Ms., y especialmente en su pri-
mera serie, estas noticias son mucho méis abreviadas e incom-
pletas,

No por ello deja de tener interés su examen para dar idea de
la marcha progresiva de los estudios de la flora, y por contener
cierto nimero de noticias que no se han reproducido después, por
lo cual sumariamente daremos a conocer algunas mais sobre su
contenido. El tomo I contiene descripciones de plantas pertene-
cientes a unos 300 géneros, bastantes de los cuales se reputaban
como nuevos, habiendo sido muchos de ellos confirmados después
como tales. Varios entre los mismos atin no habian recibido nom-
bre y se les ha dado después; en tal caso al original primitivo
ha sido, con posterioridad, afiadido el nombre correspondiente:
tales son Jowvellana, Sanchezia, Sarmienta, Margyricarpus, Hete-
ranthera, Gonzalesia, Xmaresia, Fragosa, Barnadia, Corridia, Gal-
vegia, Larrea, Tricuspidaria, Alomsoa y algin otro. Algunos lle-
van ya, a la par de la indicacién de nuevos, €l nombre o la dedi-
catoria: G. nov. dicatum D. D. Magallon, Consiliarie Indiarum
et Prom. Botanices, G. nov. dicatum D. D. Thouin, G. nov. di-
catum D. D. Duamel (Duhamelia), G. nov. dicatwups D. D, Bon-
net (Bonnmetia), G. nov. dicatum a D. Agustin Jauregui (después
corregido como Heliconia), G. nov. dicatum D. Josepho Areche
(Arechea), G. nov. dicatun D. D. Twrret ;an Bignowia?, o sus
nombres, sin mas, Casimirie, Palauvia. En otras ocasiones se se-
fialan por otras determinaciones, tales como su posicién sistema-
tica o afinidades: G. n. ad Brabejam accedens, G. nov. Rhexiae af-
fine, G. nov. Melastome affine Micconia, Genus novum inter Pe-
ganum et Winterania, Gen. nov. affini Celsiae (afiadido: Alon-
soa). En cierto ntimero de ellos se emplea para la designacion el
nombre vulgar: Ichu (después Jarava), Godo-coypu (Myoschi-
los), Guillipathua, Turucassa, G. nov. ex Polyandria vulgo Toritur
Lloqui (Pimeda).

Posteriormente varios de estos géneros provisionalmente de-
nominados, tanto de este tomo como de los otros, recibieron otros
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nombres por diversos motivos, tales como el de haberse incluido
en el intermedio hasta su publicacién otros homdnimoes dedica-
- dos a los mismos personajes. Hubo también rectificaciones en
aquellos casos en que la novedad no resulté confirmadd después;
asi, Michelia aparece tachado patra reponer en su lugar Drymis,
Campomanesia resultd ser Coriarig, el presunto G. npov. vulgo
Maki, fué identificado como Aristotelia; una curiosa rectificacién
consigna: «Dodartia? Fué dedicado por Dombey al Sr. Ministro
de Indias, pero después de segundo examen corregi (14) el ye-
rro» (pag. 552).

Cosas semejantes se encuentran en el tomo.II, donde entre
mas de 150 géneros aparecen algunos nuevos, como Villgria,
G. nov. dicatum D_ D. Villar (Cacalie affin.) ; G. nov. Biaculeata,
Gibertia g. nov. dicatum D. D. Gilibert, o nuevos con nombres
afiadidos: Decostea, Citrosma, o meramente sin nombre o con
los vulgares simplemente, como Aitacopi (afiadido: et Aitacupi,
Tafalla), Aceytunillo, Coguill-vogui, Cchagac, Arbol de cuemtas,
novedades mucho menos numerosas que las del volumen anterior,
y no faltan tampoco ciertas rectificaciones, como la del supuesto
Landig (afiadido: Krameria triandra, Fl. Per.), G. nov. dicatum
D. D. Muzquiz (tachado: Muzquizia, enmendado Mutisia, pagi-
na 314), G. nov. vulgo vejuquito (afiadido: Cissampelos).

Todos estos datos son de valor para el que pretenda darse
cuenta del desarrollo sucesivo de los trabajos de la Expedicion, y
no lo tienen menor los correspondientes a la segunda parte u obra
de estos manuscritos ; desgraciadamente, como se dijo, el mal es-
tado de su conservacién ha hecho que muchos de ellos no se con-
serven. El tomo III, aunque con numerosas enmiendas y tacha-
duras y con algunas partes muy desordenadas, como las referen-
tes a los géneros Prunus, Cactus y Psidium, contiene, sin embar-
go, noticias valiosas. Entre sus géneros nuevos figuran Paitoria,
Condalia, O’Higginsia, Riqueuria, Gonzalagunia, Aldea (este
g corresponde al que en €l tomo I se llamé Awriculata, nombre
que aqui pasa a ser especifico de Aldea auriculgta), Fabigna (vul-

(14) En el original aparece «corregi[mos]», siendo indudablemente, esta
afiadidura de Pavén. ‘
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go pichi), Navarrea, Huertea, Isidore, Pourretia, L'Heritiera, Por-
lieria (turucassa, nombre vulgar ya antes aplicado), Chacetocrater
y Valdesia, asi como otros rectificados después al no comprobar-
se su novedad, resultando corresponder a Talinum Adansom, Qmin-
chamalium Molina y Aristotelia Jussieu (vulgo, maqui) y Men-
dogia Wandelli. Otra serie de géneros nuevos llevan consigo in-
dicaciones de sus afinidades: G. Celastro affine vulgo maytén
(Maythum Molina, afiadido), G. inter Phlox ct Polemoniwm et
nimis affine Iriarteg (afiadido? Periphragmos), G. affine Alstroe-
mercia Copique vulgo, G. nov. ad Blakeam accedens (afiadido,
Axinaea), G. nov. affine Claytoniae (rectificado, Halinum), G. now.
inter Peganum et Winteraniam (afiadido: Tricuspidaria), G. now.
(afladido: Lafoensiae affine, Calyplectus), . mov. Uwarig L.?
(afiadido: Croixia F. P.), G. nov. affine Prockia? (afadido: Aba-
tia), G. nov. Laupe affineque (afiadido: Godoya); el Drimys, de
las hechiceras vuelve a separarse como Michelia; G. affine Turre-
tige (afiadido: Dombeya L’Heritier), y los géneros ya antes men-
cionados Cymbarige affine Calytriplex y Cymbariqge accedens Me-
cardonig,

Algunas de las plantas contenidas en este tomo son alin de
Chile, y corresponden, sin duda, a los primeros trabajos de ga-
binete hechos durante el regreso, en el periodo en que se espe-
raba el embarque y antes de iniciarse las nuevas campafias por
tierras del Perd, o bien hay que pensar que la época en que se
redactd este volumen no guarda relacién con la de los afios que
figuran en su portada y se le habrian adicionado determinaciones
hechas con posterioridad de materiales recogidos en campafias
anteriores, que cronologicamente hubiera correspondido insertar
en los tomos I y II. Ruiz ha intercalado en su trabajo descrii)-
tivo numerosas observaciones botinicas y otras de interés folkls-
rico o etnobotanico, o noticias como la biografica contenida en la
dedicatoria de Gonzalagunia. Asi, sobre un Cissus se dice llaman
«voqui» en Chile a toda planta que se enreda a ctro cuerpo, y
aplican esta palabra a las gentes chismosas y enredadoras, como
en el Perti «fiorboy, que es la Passiflora punctetg, también es-
candente ; y no menos curioso es el comentario sobre Euphorbia:
«A todas estas especies pequefiitas de Euphorbig llaman los Na-
turales del Pertt Yerbas de la Golondrina; y usan su leche para
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consumir las cataratas de los ojos», curiosa extensién de nom-
bres y costumbres de raiz europea, transplantando a las eufor-
bias vernaculas las tradiciones seculares sobre Chelidonium (§aca-
so también sobre alguna raiz indigena similar?), probablemente
una extension parecida hizo achacar tal virtud a los Anagallis,
segin Feuillée recoge y Ruiz comenta (p. 189).

Como a algunas de las consideraciones botanicas de este li-
bro nos referiremos luego, recogeremos s6lo aqui una, donde se
reflejan las relaciones cientificas entre los tres compafieros—Ruiz,
Pavén y Dombey—durante el. primer periodo de la Expedicidn,
sobre el laurel de la Concepcién, después denominado por Ruiz
Pavonia: «Sin el dictamen de mis compafieros coloqué baxo el
Género Lawrus el Laurel de Chile ; pero el sentir de éstos es que
se forme del un nuevo Género reduciéndole a la clase Monoecia
y orden Hexandria, pues no conviene con el g. Laurus mas que
en tener dos Glandulillas al pie de cada Estambre y las Antheras
como los Laureles. El solo caracter del Pericarpio y Semillas
obligaria al Botanico a separarle del género Lawrus. Las hojas
de los Laureles son alternadas, y en el de Chile opuestas, el na-
mero de los Pétalos y Estambres varia poderosamente desde siete
hasta 12 y 14. Igualmente el de los Gérmenes es inconstante y,
por lo comun pasa de veinte» (p. 279). Las paginas comprendi-
das entre la 295 y la 800 de este volumen encierran unas Obser-
vaciones acerca de la superficie y consistencia de algunas hojas
y otras partes de qualguiera planta, cuya intercalaciéon no se com-
prende aqui, sino como suscitada acaso en virtud de alguna oca-
sional asociacion de ideas, y la siguen otras notas botanicas.

El tomo IV es el mas deteriorado de todos, lo que hace impo-
sible un examen completo de su contenido; se inscribian en él
plantas de unos 200 géneros. Entre.los nuevos estin Cavanillesia,
Negretia (nombre afiadido), Soliva, Fernandezia, Olmedia, Gim-
bernatia (primero Genus novum dicatum D. D. Josepho Dombey,
después recibié la nueva dedicacién por haber sido publicado otro
con aquel nombre, y en tanto fué dado a conocer por Jussieu con
el de Chuncoa), Izquierdia, Clavijo, Caballeria (dicatwm D. D. Jo-
sepho Pérez Caballero), mas las Palmae (o asimiladas a tales)
Carludovica, Nunnezgharia, Martinezia, Phytelephas, -Iriartea, Mo-
renia.
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Algunos se designaron atn con nombres vulgares o por sus
afinidades, pero ello es menos frecuente, lo que nos afirma en
nuestra presuncién de que este volumen por lo menos debié re-
dactarse en Madrid, y cuando ya la labor para el Prodromus iba,
muy adelantada, de aquéllos son: G. nov, vulgo Almizclillo, G.
nov, Cacalia affine, G. nov. (Centaurea genus accedens) Pajara
bobo afifne ob flosculum intermedium, G. nor.? vulgo Pajaro
bobo, G. nov. (vulgo Ratonera), G. nov. dicgtum D. Michoeli
Barnades (afiadido: Clarisia), G. nov. vulgo Coguill-vaqui (ya ci-
tado en otro tomo, después Lardizabala), G. nov. Aceytunillo
(Aextoxicon), G. nov. vulgo Yelmo (Decostea), como es facil de
comprender, dado el desarrollo de las dos obras, algunos ya ha-
bian sido resefiados en los voliimenes correspondientes a la pri-
mera de ellas.

(CONTINUACION DE LOS TRABAJOS Y PRIMERAS PUBLICACIONES. LA
QuinoroGia.—Ya en Madrid los expedicionarios fueron agregados
al Jardin Botanico, pero en condiciones que les conferian una auto-
nomia amplia, segin una R. O. de 26 de marzo de 1789, que co-
nocemos por referencia a ella de una muy posterior de 5 de ju-
nio de 1807, disponiendo la agregacién de Ruiz, Pavon y Gilvez
«por ahora al R.!' J. Botanico» a los fines exclusivos de recibir
de é! los auxilios precisos para continuar sus trabajos (15). No
sabemos cual fué el motivo determinante de esta situacién espe-
cial en que se les dejaba, pues mas logica hubiera sido su inte-
gracién dentro de nuestro centro, aunque consagrados en ¢él a
su funcién especial. ; Fueron ya conatos de independencia de Ruiz
mirando al futuro? En todo caso, ellos debieron de contar con
el beneplacito de Gémez Ortega, cuya influencia y autoridad en
los Ministerios era, sin duda, muy superior a la que pudiera con-
cederse al recién llegado.

Durante el mismo afio se tomd la iniciativa de allegar recur-
sos para la publicacién de los resultados de la Expedicién, con
el auxilio de particulares y corporaciones, «entre los que se dis-
tinguieron el Arzobispo de Méjico y los obispos de Santiago de

(15) Archivo del J. Bot. de Madrid. Leg. RR. OO., pertenecientes a la
Flora Peruana y Chilena.
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Chile y de Cuenca, el marqués de Osorno y otros muchos suge-
tos principales que juntaron la suma de mas de veinte y cinco mil
pesos fuertesy (16).

Desde este afio al de 1791, que se imprime la Quinologis, apa-
recida en el afio siguiente, sélo tenemos testimonios indirectos
de 1a labor de los expedicionarios en el catilogo de siembra de
semillas recolectadas por ellos, hecha bajo su direccion en el Jar-
din de Madrid, cuya lista damos al final, en el Apéndice, por el
interés que. pueden tener los datos contenidos en ella. Basta como
muestra de que en este periodo se dedicaban nuestros botanicos
u observar, comparar y corregir, sumando noticias para la prepa-
racién de sus publicaciones.

Comienzan éstas con la Quinologia (17) de Ruiz, importante
en cualquier momento por sus noticias botinicas, pero especial-
mente en aquel en que fué dada a la publicidad, cuiando tan esca-
sas se tenian sobre plantas de tanto interés farmacoldgico. Las
consideraciones que se hacen en ella misma sitilan exactamente
el estado de la cuestién y, por consiguiente, su propio valor. Cons-
ta de lo dicho en el Prdlogo haberse encargado a los viajeros
«por el Ministerio de Indias como uno de los objetos més impor-
tantes de nuestra comisién el examen de los Cascarillos o Arbo-
les de la Quina, y de cuanto tuviese conesién con el asunto...n. En
1779 tuvo Ruiz la fortuna de hallarla en flor en las montafias de
Cachero, a 85 leguas de Lima y mas de 140 de Loja (la localidad
clasica), lo que comunicd a sus compafieros, y en los cuatro afids
de estancia posteriores al retorno de Dombey se dedicé con es-
pecial cuidado «a indagar, observar, recoger, describir, y dar a

(16) Ruiz (Antonio): Elogio histdrico ae D. Hipdlito Ruiz, Madrid, 1821.

Crorzat (Ledn), en Une biographie pew connue de Hipdlito Ruiz, Lilloa,
t. XVIII, Tucuman, 1949, ha dado una noticia critica sobre la biografia ante-
citada, reimprimiéndola a continuacién. R

(A7) Quinologia o tratado del drbol de la quwine o Cascarilla, con su des-
cripcidn v la de olras especies de quinos nuevamente descubiertas en el Perd’;
del modo de beneficiarlas... Por Don Hipblito Ruiz, Primer Botinico de la
Expedicién del Perfi, Agregado al Real Jardin de Madrid, e Individuo de la
Real Academia Médica Matritense. Madrid. En la Oficina de la Viuda e Hijos
de Martin. Afio de MDCCXCIL.
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dibuxar quantas especies de Cascarillas se presentaron a mi dili-
gencia, que logré fuesen hasta sieten (18).

Ello le permitié corregir y perfeccionar la descripcién del ca-
racter genérico de Cinchona, «bosquexado por el inmortal Lin
neo y mejorade en el Suppl. plant. por su hijo con el auxilio de
las noticias comunicadas por nuestro insigne Botanico y Natu-
ralista Don Josef Celestino Mutis, de cuyas esmeradas y dilata-
das tareas en el Reyno de Santa Fé, por espacio de cerca de
treinta afios debemos prometernos excelentes observaciones so-
bre el verdadero Arbol de la Quing y la historia de algunas Espe-
cies de Quinos, que se tiene noticia ha descubierto en sus viages,
muy diversas en general de las que aqui se describen, y entre las
cuales es de creer habrd también alguna comin 4 aquellos terri-
torios, y a los que yo he recorrido en mis peregrinaciones.»

En cuanto a las especies mas o menos definidas cientificamente
como del g. Cinchona, sélo conocia como publicadas C. officina-
ls L., que luego resulté harto dificil admitir fuera identificable
con la de La Condamine, la C. caribea Jack, y la C. corymbifera
Foster, admitidas por Linneo hijo, pero que Ruiz rechaza como
no pertenecientes al género, y que posteriormente han sido lle-
vadas al Exostemima.

Ruiz afiade, pues, a una especie que considera como la (. offi-
cinalis, otras seis, que a la vuelta de las variaciones sinonimicas
representan el primer grupo de formas del género conocidas bo-
tinicamente. La dedicatoria de su obra aparece fechada en 15 de
agosto de 1791, pero no fué publicada hasta el afio siguiente,
como ya advertimos. En ella reconoce haber visto, cuando ya
estaba impresa la obra y entregado su prélogo al impresor, cierta
Instruccidn manuscrita de Mutis, en que ve comprobadas algu-
nas de sus observaciones y reflexiones; no sabemos cuales pudie-
ran ser éstas, pero no parece afectaran a la parte botdnica origi-
nal de Ruiz (19).

(18) Humboldt y Bonpland, en Plantes Equinoxiales, Tome Premier, Pa-
ris, 1808, dicen, sin mas detalle, que D. Francisco Renjifo halls, en 1776, arbo-
les de quina cerca de Hudnuco, y afiaden que, en 1779, Ruiz y Pavon descubrie-
ron gran ntmero de especies nuevas.

(19 Quinologia, Prélogo. Afiade: «j Qué luces no podremos prometernos

de la publicacién de la Quinologia de tan sabio Médico y Botanico »
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Poco después, entre 1793 y 1794, publicaba Mutis en el Papel
periddico de Santa Fe El arcano de la Quina, y daba noticias so-
bre cuatro especies, ampliando asi los conocimientos sobre el gé-
nero, pero plantedndose a la vez con ellas cuestiones de sinoni-
mia y equivalencia. Asi las cosas, de seguir el orden cronolédgico
en el examen de esta materia habriamos de dejarla a un lado y
pasar a otras, para volver més tarde sobre ella, pero vale mejor
concluir un breve resumen de este asunto, con vista a los traba-
jos de los botanicos del Perti, simplemente con caricter conme-
morativo, pues una critica mas honda del tema requeriria, por si
sola, un estudio detallado.

En 1801 publicaron, esta vez mangomunadamente, Ruiz y Pa-
von el Suplemnento o la Quinojogia (21). Anuncian en €l su pro-
pbsito de publicar una Quinologia completa cuando legaren a
sus manos los materiales de Guayaquil, Loja y demas puntos de
la Presidencia de Quito, donde los estaba reuniendo Tafalla, y
en tanto ofrecen en esta adicién los ya enviados por él y su dis-
cipulo don Juan Manzanilla. Durante el intermedio habia publica-
do Zea en los Anales de Historia Natural su memoria (22), mo-
tivadora de la Defensa, dada a continuacidon del Suplemento. Fue-
ren cualesquiera las intenciones de Zea, es evidente que su inter-
vencién, con el deseo quizds de ofrecr a su mastro un elogio v

(21) Suplemento a la Quinologia, en el yual se aumentan las Especies de
Quinas nuevamente descubiertas en el Perst por Don Juan Tafalla, y la Quina
naranjada de Santa Fé, con su estampa. Afiddese la Respuesta 4 la Memoria
de las Quinas de Santa Fé, que inserté Don Francisco Zea en los Anales de
Historia Natural, y la satisfaccién a los reparos o dudas del Ciudadano Jussieu
sobre los Géneros del Prodromo de la Flora del Pertt y Chile. Por Don Hipb-
lito Ruiz y Don Josef Pavén., Botinicos de la Expedicién del Peri. e Indivi-
duos de la R. Academia Médica Matritense. Madrid. En la Imprenta de la
Viuda é H. de Marin, afio de 1801. .

(22) Zea (F.): Memoria sobre la Quing, segin los principios del Sr. Mulis.
An, de Hist Nat. T. II. Madrid, 1800.

Sobre la historia general de las quinas, véase, especialmente para su pe-
riodo precientifico:

JaramiLLo-ArANGO (J.): Estudio critico acerca de los hechos bdsicos en la
historia de la quina. Rev. de la R. Acad. de C. Exactas, Fis. y Nat.,, Madrid,
t. XLIII, pags. 79 a 137.
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un auxilio oficiosos, pues ni uno ni otro requerian su autoridad
y su obra, resulté, cuando menos, indiscreta, si no injusta en la
forma y falta de documentacién en el contenido. El inoportuno
ataque hizo reaccionar a Ruiz con la vehemencia propia de su
caracter, dolido ya- prcbablemente, como debia de estarlo, de que
Mutis no hubiera aludido a la Quinologia en su Arcano, aun
cuando debiera tener alguna noticia de ella por el anuncio de la
Gaceta de Madrid, si Bien politicamente supone no la criticaria
en aquella obra «por moderacién y prudencia», por no tener a la
vista los objetos para compararlos (23). Ello hizo cambiar su ac-
titud de admiracién elogiocsa respecto al sabio gaditano, pasando
a juicios apasionados, con la obsesion de reivindicar su propio
mérito con la depreciacién del ajeno, que, a su vez, no podia en-
juiciar sobre datos insuficientes.

Hubiera bastado, sin prolongar el ataque a quien no interve-
nia directamente en la cuestién ni probablemente habia tenido no-
ticia de su planteamiento, con la respuesta que se da a Zea en
varios lugares de este opusculo y que se condensa suficientemen-
te en su principio: Zea «ha formado una Miscelinea puramente
ideal de las Quinas Peruvianas con las de Santa Fe, sin haber
dado razones, ni aun aparentes, para reputar aquéllas por meras
variedades de éstas; pues sin haber tenido los materiales del Doc-
tor Mutis su Maestro 4 la mano para cotexarlos con los de las
Peruvianas, procedié a hacer una sinonimia arbitraria por las
ideas que podia retener después de seis afios que ha se separ6 del
Doctor Mutis, a cuyo lado sélo estuvo aprendiendo la Botanica
dos afios escasos, y el uno de éstos recorriendo las selvas, segin
dice, de la Magdalena; por lo que es consiguiente que sus cono-
cimientos sean insuficientes para tratar a fondo una materia tan
ardua y delicada como es la Sinonimian (24). El afin de Zea en
revalorizar farmacoldégicamente las quinas de Santa Fé, identifi-
candolas con las finas del Pert, en un explicable deseo de pon-
derar la riqueza de las producciones de su pais nativo, se desviaba

(23) Suplemento, pig. 31.
(1) Suplemento, en el Aviso al Lector que le precede, pag. 7.2 (sin nu-

merar).
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tanto de los caminos y métodos cientificos, como amenazaba ha-
cerlo el exceso de celo en la defensa de las peruanas tomada
como partido contrario. «Por desgracia de Vm. [de Zea] ninguna
de las quatro Quinas de Santa Fé corresponde a las finas de la
Quinologia de Ruiz, ni a las demas que hemos aumentado en la
Flora Peruviana. Todas quatro son muy inferiores, segun los ca-
racteres de sus cortezas, por los quales se gobernd Ruiz para co-
locar en su tratado la Quinag roxe en el quinto lugar, y la Quina
amarilla en el sexto, a la qual seglin la opiniébn de Vm. pertenece
nuestra Cinchona ovata, y nosotros sospechamos que sea la mis-
ma Especie, 10 que no hemos podido asegurar por el mal estado
de los esqueletos recibidos de Santa Fé» (25).

En el Suplemento se afiadieron a las siete antes resefiadas
por Ruiz siete especies mas, dos de ellas ya publicadas en el
tomo II de la Flora Peruana et Chilensis, otras dos que figura-
ban en el tomo III, atin inédito por entonces; una nueva espetie
de Huanuco,, atin sélo conocida por las cortezas; otra remitida
por Tafalla (C. laccifera, vernacule Sochi), mas la C. angustifolia,
que es para ellos la anaranjada de Mutis y corresponde, segiin el
Ind. Kew., a C, lancifolia Mutis (naranjada primitivg de este
autor).

Tenia Ruiz resefiada ademas una C. gremdiflorg desde 1784,
no publicada en la primera Quinologias por albergar alguna duda
respecto de ella (26).

Wahl, en el intermedio entre la publicacién de la Quinologia
y la del Suplemento habia dado a conocer una Disertacidn sobre
el g. Cinchona en Londres, en 1797; sus consideraciones sobre
ciertas especies son examinadas también en la discusidn, pero se
rechaza su diagnosis del género: «El caricter genérico del Sefior
Wahl comprehende no sélo las tres verdaderas Especies de Cin-
chona que insertd en su Obrita; sino también otras siete plantas
méas que no son, ni pueden ser del género Cinchona, y por lo
mismo estd muy imperfecto aquel caricter y tan incompleto como
el de Linneo; porque en el de éste hay notas mejor descriptas

(25) Suplemento (Defensa, etc.), pig. 67.
(26) TIbidem, pags. 77 y 86.
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que en el de Wahl, y en el de Wahl otras mejor que en el de
Linneo. Ambos caracteres son muy inexactos con respecto al
que el Sefior Ruiz insertd en la Quinologia seis afios antes que
el Sefior Wahl, pues en el de Ruiz estan todas las notas del carac-
ter genérico natural, extendidas con la debida exactitud, y ademis
un caracter completisimo del héabito natural de las Cincho-
nas...» (27).

Finalizaba el Suplemento con una conclusién importante, en-
tre otras menos pertinentes acaso, «el Tratado de las Quinas es
Obra particular de Ruiz, y la primera y tinica Quinologia origi-
nal...» (28), legitima en su primer adjetivo, no tanto asi en la
extension del segundo, si con ello se queria menguar la origina-
lidad de las aportaciones de Mutis, e interesante como declaracién
expresa de la exclusividad en ella de la actividad ruiziana, ya que
las demas publicaciones importantes de los expedicionarios son
todas fruto de colaboracion.

La wltima y definitiva, que cierra esta serie, declara serlo, ma-
nifestando asi la lealtad de Pavon a sus compafieros ya fallecidos,
lo que habla muy alto acerca de ella, puesto que debid ser redac-
tada muy posteriormente y por su unica pluma, siquiera lo fuera
con materiales allegados por todos. Se trata de la Nueva Quino-
logia, fechada por su redactor en 1826 (29).

No hay en el inventario general de manuscritos ningunaA refe-
rencia a éste, ni otro semejante, lo cual indica que Pavén lo debid
elaborar particularmente y fuera de la oficina de la Expedicion :
hay, si, una lista de Cascarillas correspondientes a treinta y nue-
ve muestras; tampoco encuentro mencién del género en la parte

@7) Suplemento (Defensa. etc.), pag. 48.

(28) Ibidem, pag. 112.

(29) Nueva Quinologia, o sea una Monografia de 41 Especies de Quinas,
o Cascarillas, cuyo género en Botdnica Chinchona; cuyas Especies diferentes,
las unce estdn ya publicadas cn la Flora Peruana y Chilena, y las treinta inédi-
tas descubiertas en el Peri y warias Provincias de Quito. Por Dow Hipdlito
Ruiz, Don José Pavén, y el Discipulo de Botanica Don José Tafalla: y lti-
mamente corregidas y aumentadas con nuevas obseérvaciones interesantes, por
Don José Pavén, Director de la Flora. Afic de 1826.
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del herbario reservada para el Suplemento de la Flora (¥), lo cual
indica que los especimenes correspondientes, y probablemente sus
laminas, debian hallarse aparte.

Como es sabido, esta obra fué editada, comentada y adicionas
da con importantes estudios por Howard, en 1862 (30), en un
conjunto rico y magnifico. Dicho investigador britdnico comen-
z0 diez afios antes el estudio de las cortezas recolectadas por Pavon
existentes en el Museo Britinico, con ayuda del doctor Pereira,
dando a conocer sus observaciones en el Pharmaceutical Journal.
No encontrando acabado el estudio del tema pensé debian con-
servarse en Madrid materiales que pudieran completarlo, y en
1858 obtuvo por compra 54 ejemplares de cortezas de la colec-
cion Pavon, junto con un original manuscrito del propio Pavén,
al parecer comenzado alrededor de 1821 y cuidadosamente revi-
sado y corregido en diferentes intervalos por su autor. Queda
bastante oscuro el camino por donde estos materiales fueron
adquiridos, pues s6lo se dice haber sido tal manuscrito vendido
por Pavén poco antes de su muerte a un botanico de Madrid, de
cuyas manos paso a las de Howard, mas cualquiera que fuere-la
via seguida para su adquisicién, hemos de felicitarnos se le res-
catara del abandono, la incuria y, quiza, la destruccién, que de
otra manera acaso le esperaban, Aun en aquella época, como
Howard reconoce, la solucién de muchos problemas cientificos
estaba en Madrid, gracias al esfuerzo de los investigadores, que
habian recolectado, clasificado y almacenado poderosos recursos
para el estudio de las floras exéticas; pero en la voragine mas o
menos politica y mis o menos literaria del romanticismo faltaba
un impulso para encauzar tanta energia disipada hacia la conside-
racidn y estimacién de aquellos tesoros.

Lo que la monografia de Pavon significaba lo dicen, mejor
que ninglin juicio que pretendiéramos formular, las siguientes
consideraciones: En el largo lapso de tiempo transcurrido desde

(*) En curso de impresion este trabajo ha sido hallado un catilogo aparte
de las especies de quinas, que se publicard oportunamente y por separado.

(300 Howarp (John Eliot): Illustrations of the Nueva Quinologia of Pa-
vén, with colowred plates by W. Ficht, F. L. S. and Observations on the Barks
described. T.owell Reere & Co. London, 1862.
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la publicacién del Suplemento a la Quinologia se habian dado a
conocer, entre otras valiosas noticias, dos importantes monogra-
fias, una de Wedell (31), Histosre Naturclic des Quinguines, Pa-
ris, 1849, confeccionada después de largas y detenidas explora-
ciones y observaciones en Bolivia y el S. de Carabaya por su in-
signe autor, y otra, la del doctor Karsten, en la Florae Colum-
biae Tervarumqgue adjacentium speciming selecta, donde se com-
pletaban y continuaban los estudios anteriores de Mutis. La far-
macognosia de las quinas, su actualidad médica y su interés eco-
némico, habian alcanzado por este tiempo su mas alto nivel, y ex-
ploradores para buscar y seleccionar especies y variedades aptas
para el cultivo, con el fin de introducirlas en los dominios brita-
nicos y holandeses, recorrian diferentes comarcas de América;
en 1859, Clements R. Mark emprendia trabajos de esta clase en
el Pera: Pritched lo hacia en 1860, en localidades clasicas, como
Huanuco y Chchero; Spruce, por el mismo tiempo, recorria Alau-
si y Guaranda. A pesar de eso, la obra de nuestros botanicos, en-
riquecida por Tafalla y acabada por Pavén, seguia—transcurrido
mas de medio siglo desde el acopio de sus materiales, y mas
de treinta afios después de su redaccién-——constituyendo un monu-
mento, merecedor de una edicién espléndida. Faltaban para ella
las laminas, pero fueron ejecutadas por Ficht, a la vista de los
ejemplares del herbario matritense, una vez hubo sido informado
por don Vicente Cutanda, conservador del R. Museo de Madrid,
de que tales ejemplares subsistian.

El juicio de Howard sobre la labor de nuestros botanicos es
terminante: «My own observations convince me of the general
accuracy and fidelity of the descriptions of Ruiz and Pavén, and
I have before expressed my concurrence with the judgement of
Dr. Lindley.» El gran botanico Lindley, en su Med. Botany, se
habia expresado antes en estos términos: «son dignos [Ruiz y
Pavén] de la maxima confianza por su cuidado y exactitudy, a lo
que afiadia: todas las especies que han descrito como tales son
indiscutibles, y el {inico error que les halla es haber dejado al-

(81) Wedell era inglés, pero trabajaba al servicio de Francia, viajando dos
afios por Bolivia, y pasando en 1847 al Peri.
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gunas sin denominar; los que pretenden reducirlas a variedades
cometen, segln él, un error (32).

Estos juicios categoéricos pueden evitar la desorientacién que
para el estudioso suponen las desapariciones de las especies en
el juego sinonimico—mas o menos amparado en las reglas gene-
rales de nomenclatura—, de conversién de especies en variedades
y de variedades en especies, o modificadas en su denominacién
por la ereccion de nuevos géneros, todo lo cual, unido, puede
facilmente pulverizar en apariencia una labor sistematica, en par-
ticular ante los ojos de quienes creen que necesariamente lo mas
moderno es lo mejor, o para aquellos que piensan que un des-
cubrimiento original deja de serlo por un cambio de nombre o
de titulo. En la mayoria de los casos, estos cambios son una con-
tinuacién, todo lo valiosa que se quiera, de la obra del autor ori-
ginal que aprecié la novedad. En otros, la innovacién vale mucho
menos y puede ser discutible en sus bases mismas; éste es, pro-
bablemente, el caso de las quinas.

Howard, autor muy agudo, ha visto ya claramente en su tiem-
po que muchas de las formas de quinos intergradan; a través de
lo que €l vié y de lo que se transparenta simplemente por debajo
de sus observaciones, el grupo aparece formado, al menos en par-
te, por series que se continlan o que, quizd, ofrecen mezclas de
caracteres y de discontinuidades mas o menos parciales. La dis-
tincion de géneros, especies y variedades, en tal caso, ha de ser
tomada con grandes reservas. Un trabajo reciente de Pennock (33)
nos confirma en este punto, aludiendo a las divergencias entre
quienes miran una determinada forma de este género, ya como
especie, ya como variedad actualmente, y la frecuencia con que
tales formas se hibridan entre si y cémo ante individuos separa-
dos es dificil definir si su oscilaciéon morfoldgica es debda a hi-
bridacién (afiadiremos: verosimilmente introgresiva), o permane-
ce dentro de los limites de la variacién normal de una especie,

(82) Cit. por Howard, loc. cit, p. IV; Howard advierte que esta exac-
titud no existe cuando tratan de las de Nueva Granada. Ello era natural, pues-
to que tales especies no habian sido ya objeto de su estudio directo.

(33) PEnnock (W.): Notes on CiNCHONA Culture (en Plants and Plant Scien-
ce in Latin América, ed. Verdoorn, 1945), pags. 202-2083.



30 ANALES DEL I. BOTANICO A. J. CAVANILLES

Tales casos, decimos por nuestra parte, no pueden ser resuel-
tos por la ciencia tradicional, sino provisionalmente (si es que
cabe en biologia alguna solucién que no sea provisional, en el
alto sentido de que las mas perfectas y ulteriores sélo significan
aproximaciones mas exactas hacia la verdad), con la ereccién de
modelos o «especies taxonémicas» (las que yo he llamado fgxogs-
pecies), y saber elegir éstos con precision y exactitud, y definir-
los, es labor magistral,

LA PREPARACION DEL PRODROMUS Y LA Dk 1A FLORA.—Volviendo
al curso temporal y sucesivo de los trabajos de los expediciona-
rios, afiadiremos cierto nimero de detalles inéditos que hemos
tenido la fortuna de encontrar y nos ayudan a reconstruir sus
etapas. Proceden estos datos, en su mayor parte, de un volumi-
noso legajo sin clasificar existente en el archivo del Jardin Bo-
tanico de Madrid, correspondiente a los papeles de la Expedicion
al Perit y Chile, bajo el titulo de Membretes (34). En orden cro-
nol6gico, nos interesan, en primer lugar, los constitutivos de una
serie de relaciones en forma de diario, donde se consignaron los
trabajos ejecutados por los miembros de la Comisién para el es-
tudio de la flora peruana a partir de enero de 1793 (35).

(34) No en la acepciéon hoy mas usual de la palabra, sino en la mis anti-
gua, registrada por la Academia, de anotacién o recordatorio. Sobre este im-
portante legajo no habia otra indicacién que la sucinta que se da en el invén-
tario de ms. que insertamos en el Apéndice.

(85) Comienza esta serie por un folio suelto dorde se lee: Cuenta y razon
de los Trabsjos que se van haciendo diariamente por los Botdnicos y Dibujan-
tes de la Expedicién botdnica del Peri, a fin de poner en estado de publicar el
Prodromo de la Flora Peruang y Chilensc, que registra desde el 8 de enero de
1793 a 1 de febrero del mismo afio y tres cuadernillos, en cuarto.

El 1l.er cuadernillo, de diez hojas, comprende desde 2 de febrero a 1 de
junio de 1798, y lleva por titulo: Diario de los Trabajos que van haciendo los
Botinicos y Dibuxantes de la Expedicion del Pertt & fin de publicar la Flora
Peruana y Chilense.

El 2.0, con 24 hojas, desde el 2 de junio de 1792 a 6 de abril de 1794, y
se encabeza de este modo: Sigue el Diario de los trabejos, ete.

El 3.0, Continuacién del Diario desde el 7 de Abril de 1794, al que parecen
faltar dos hojas, contiene noticias mucho més breves y menos minuciosas, al-
canzando las fltimas anotaciones hasta 1803.
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A juzgar por las actividades con que este diario comienza, de-
bio iniciarse con una nueva fase de la actuacion de la Expedicion,
muy probablemente con la instalacién de la «Oficina» (como siem-
pre llaman Ruiz y Pavén a su centro de trabajo) en un local ade-
cuado. Parece indicarlo asi el hecho de que los trabajos anotados
comienzan de esta manera: «Dia ocho [de enero de 1793] se abrie-
ron y desbalixaron quarenta y cinco caxones de Herbarios y se-
millas.» Durante todo este mes se procedio al arreglo de las vein-
tiuna olases primeras del herbario, y se comenzé el de la veinti-
dés. En febrero se continud con lo que faltaba, y se recogieron en
la Secretaria de Gracia y Justicia de Indias los libros y dibujos
alli depositados. '

El dibujante Galvez, al mismo tiempo que se ocupaba de sus
funciones propias, se dedicaba a ajustar y preparar lo referente
a las laminas, la adquisicién del cobre necesario para su grabado,
daba razon a la Secretaria de su coste y ajustaba el trabajo de su
batido y pulimento.

Los botanicos principiaron a coordinar las descripciones de
los géneros, a fin de poder entregar al grabador los dibujos co-
rrespondientes, a fin de que éste tuviera en tiempo oportuno ulti-
mada su tarea.

Alternaban estos trabajos con el arreglo de los esqueletos
(plantas secas) de la Clase 23 de Linneo, y la separacion de los
paquetes mezclados con los mismos correspondientes a las cinco
primeras ; a primeros de marzo se arreglaron las plantas indeter-
minadas, y después las Palmas. Se entresacaron semillas para el
Real Gabinete y se entregaron a Clavijo, su director.

Siguié la revisién de los géneros, correccién de sus partes se-
paradas y de los dibujos correspondientes, hasta el 25 de abril.
En esta'fecha se inicid el arreglo de los herbarios de Mr, Dombey.
Es sabido que Dombey tenia el compromiso de dejar en Espafia,
a su regreso, un duplicado de su herbario (36), y ello remedid,
en parte, la pérdida de los ejemplares correspondientes a las pri-
meras campafias que venian en el S. Pedro de Alcdniara. Este
trabajo, alternado con el de correccion de laminas y dibujos, si-

(86) Véase BarrEIRO: loc. cit., pag. 306.
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guié hasta el 8 de mayo del mismo afio. Las referencias monoé-
tonas indican su continuacién durante el mes siguiente; muchos
de los géneros estudiados atn no tenian nombre, cosa que ya
hemos sefialado al hablar de la Flora Ruiziana Ms., ¥ se les de-
signa del modo que conocemos, sea por su nombre vulgar, sea
por su afinidad, .

La preparaciéon del Prodromus aparece en marcha, y con ella
surge la cooperacién de Gémez Ortega en los trabajos de la Ex-
pedicién, al menos como consejero o supervisor, lo que se con-
firma después: «Ls Bot.* se congregaron con el S.* Catedratico
para resolver las primeras pruebas y otros requisitos esenciales
para la impresién del Nova genera Plantar.» (37), y tres dias mas
tarde: «Los Botanicos se congregaron con el primer Catedratico
para imponer los nombres genéricos y entregaron las descripcio-
nes de cuatro Géneros a la Imprentan ; se repitié lo mismo el dia
26: «Los Botanicos se congregaron en casa del S.°r Catedratico
D> Casimiro Ortega a corregir las primeras pruebas y determi-
nar los géneros.»

Es monétono narrar estos trabajos punto por punto, pero su
interés nos exige hacerlo, dentro de ciertos limites. Siguen otras
anotaciones semejantes en el curso de los meses sucesivos ; sefia-
lemos como ejemplo la del 16 de julio: «Concurrieron los Bot.* a
casa del S. Catedratico a la denominacién de los Géneros y se
corrigieron los tres primeros pliegos los dos de ultima mano y
se puso nre [nombre] a 6 géneros.» Seguimos entresacando: en
19 del mismo mes: «Los Botanicos pusieron en limpio las dedi-
catorias hechas el dia anterior, corrigieron pruebas y dieron que
dibuxar las partes de la Nerteria que concluyd y principié el
Voldo el Dib.*», el 29, 80 y 31 «Los Bots. concurrieron a casa
del primer Catedratico a la denominacién de los Géneros. Conti-
nuaron corrig.% los Géneros y Pruebas, y copiaron en limpio asi
en la casa bot.* como en su casa varias descripciones». Continua-
ron estas tareas hasta octubre, alternando con otras del dibujan-
te y €l grabador; el 18 de este mes «Los Botanicos recivieron 33
Laminas que entregdé D.* José Rubio, y se entregaron a D.* José

(87) Cuadernillo 2.0, 19 de junio de 1798.
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Rico la 1.* y 2.* Lamina para que grabase las letras y niimeros
segin el modelo y orden que le di6», y el 11 de octubre: «Corre-
gimos las Lam.* 6, 7, 8, 4, 5 y 3 que trajo Rubio de ultima mano
y continuamos copiando originales y se dieron ya corregidas a
Rubio quatro Estampas para corregirlas de ultima manon.

A seguida comienza la preparacién del Prélogo de la obra,
que se hace de acuerdo o con la cooperacién de Gomez Ortega, a
quien, por cierto, no se llama aqui primer catedratico, sino «Di-
rectory, pues es de suponer sea a €l a quien se refieren bajo este
nuevo titulo: «Los Botinicos concurrieron a casa del Director
a tratar sobre los puntos del Prélogo» (38). «L.os Botanicos
concurr.” a casa del Dir." a tratar del Prélogo.» «Los Botianicos
entresacaron las salidas y Viajes para el Prologo» (39). «Los
Bot.® concurr.® a casa del Director a concluir el Prélogo y poner-
le en limpio» (40). «Jl.os Botanicos concurrieron a poner en cas-
tellano el Prélogo a casa del Dir.® facultativo» el 1 de mayo de
1794, y el 2 del msmo mes sacaron el indice vy la fe de erratas, el
5 «Los Bot.* asistieron a la traduccién del castellano del Prélo-
go en casa del Directory; el 6, 7, 8 y 10 del mismo mes continud
la tarea; los 12 y 13, «los Bot." concurrieron a corregir el Pré-
logo del Prodromo a casa del Directorn, y esta labor, tan cui-
dada, parece haberse terminado entre los dias 26, 27 y 28, de los
que se consigna en el Diario: «Los Botanicos continuaron
corrig.® las pruebas del Prodromo, esto es, de la impresién del
Prélogo del Prodromo.» Con esta ultima correccién debié que-

(38) Cuad. 2.0, dia 21 de noviembre de 1793. Ya antes, en el mismo Diario,
en 12 de agosto, se dice: «Concurrieron los Bots a la determinacion de los
nuevos géneros a casa del Directors, lo que repitieron el 14 y 17 del mismo
mes, y otras referencias semejantes a la labor de «denominacion de géneros»
aparecen en Eeptiembre los dias 5, 7, 10 y 14, y se sigue el 19: «Los Botanicos
concurrieron a casa del S.or Director a la denominacién de los Géneros, copian-
da y corrig.de descripciones y pruebas»; la misma tarea siguié el 24 y 26 de
dicho mes v los dias 8 v T del siguiente. )

En otros lugares se hace referencia a una Junta, encargada sin duda de la
supervision de la publicacién y del trabajo en la Oficina de la Flora, de la que
formaban parte los Sres. Franco y Cerdd (Diario cit., 24 de diciembre).

(89) Diario, 26 y 27 de noviembre de 1793.

(40) Diario, 26 y 27 de marzo de 1794.
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dar ultimada la obra en cuestidn, que, como es sabido, vi6 la luz
en aquel afio de 1794 (41), marcando un hito fundamental en las
publicaciones de la Expedicién,

En tanto se le daban los ultimos retoques, avanzaba la prepa<
racion de la labor sucesiva, centrandose la actividad de nuestros
botanicos en la descripcidon y estudio de las especies de los nue-
vos géneros, iniciando asi la formacion de su «Species Planta-
rumm, como ellos designan a menudo en sus apuntes a la que ha-
bia de llevar el titulo de Flora Peruvianae ct Chilensis,

Empieza la mencién de estos trabajos el 4 de noviembre de
1793: «Los Bot.* continuaron corrig.® pruebas [las del Prodro-
mo, como se comprende] y principiaron a disponer por orden los
dibuxos entresacando los de las Especies de Géneros nuevos»; la
misma labor se registra los dias 7, 8 y 9; siguen el 11 «apuntan-
do en lista los Dibuxos que faltan y que deben sacarse aunque
sea de los Esqueletosy; los cuatro dias sucesivos continttan con
nombres de especies (seguramente con el #omen en sentido lin-
neano, esto es, como hoy se suele decir, con la diagnosis).

Por este tiempo se incorporan a las colecciones nuevos mate-
riales: «Se ocurrié a la Secretaria por los Herbarios de México
y Dibuxos y los Herbarios de Tafallan, y en fecha posterior:
«Continué6 el 1. Bot.° [Ruiz] arreglando las plantas de las cla-
ses que estaban separadas del Agregado [Tafalla]. El 2.° Bot.°
[Pavén] no concurri6.n «Los Bot.® continuaron arreglando las
Plantas de Pentandria que habian separado por Clases del Her-
bario del Agregado Tafalla y Esqueletos q.° vinieron en el Bugn
Consejo y se hallaban en el'R.! Jardin Bot.® depositadosy (42); en
ello siguieron otras cuatro fechas.

Siguen en los finales de 1793 las notas referentes al estudio
de las especies de los nuevos géneros y coordinacién de sus di-
bujos ; se trataban y preparaban especialmente los de los dos pri-
meros tomos a la vez: «Los Bot.®. continuar.® arrg.* Dibuxos
Esqueletos y descripciones para el Seg.* tomo» (25 de noviembre

(41) Florae Peruvianae et Chilensis Prodromus sive nOvorum gemerum plan-
tarum peruvienorum et chilensium descriptiones et icomes. Madrid, 1794,

(42) Diario, respectivamente, 19 de noviembre v 30 de diciembre de 1793, y
2 de enero de 1794.
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de 1793). «Coordinaron los Bot." las descripciones y dibuxos del
Primer tomo de Especies haviendo separado 102 de aquellas con
sus nam.* desde el 1.° hasta el 102.» «Los Bot.® empezaron a re-
correr las Especies y Dibuxos de los nuevos géneros», labor que
empieza el 16 de enero de 1794 y se continta sin interrupcion; el
30 escriben: «l.os Bot.* continuaron corrig.® las descripciones
especificas y comparandolas con los esqueletos y dibuxosy ; en la
misma empresa discurre febrero y casi todo marzo: «Continua-
ron los Bot.® corrig.’ descripciones del primer tomo que conclu-
yeron y principiaron a arreglar las descripciones y dibuxos para
los sig.** tomos» (43). «Los Bot.* continuaron con la corr.® de
las Esp. del S.% tomo» (44), y la misma se sigue alternando con
la preparacién y traduccién del prélogo del Prodromus durante el
periodo que antes examinamos como consagrado a esta fltima
labor. Asi, el 9 de mayo, por ejemplo, se consigna «determinaron
las Especies de Peperomias, cotejandolas con Plumier», y el 31
estuvo dedicado a correccidon de descripciones especificas para el
segundo tomo, y ellas se pusieron en limpio en los cuatro prime-
ros dias del mes siguiente.

Debié llegarse asi al periodo en el cual, ultimada la correccién
de pruebas del Prodromus, se entré de lleno en la preparacién
de la Flora. Los problemas técnicos y econémicos planteados por
este proyecto se reflejan en algunas anotaciones; debié exami-
narse la cuestién del nimero y coste de las laminas, y resultando
excesivo pensose en las medidas para disminuirlo: «Los Bot.?
y Dibux.** consultaron sobre la reduccién del nim.° de Laminas.
Y continuaron arreglando los Dibuxos de reduccién y de inclu-
sién de dos y tres en cada papely (45). «Los Botanicos continua-
ron asistiendo a los Dibux.'*® para el arreglo y reduccién de los
Dibuxos; y formaron el calculo y plan de las descripciones, La-
minas, Dibuxos, grabado, y papel q.° deben hacerse e incluirse
en los Tomos de la Flora» (46). «Se continu6é formando los planes
de reducciéon de Tomos y Laminas y de economia gral.» «Se pu-

(43) Diario, 26 de febrero de 1794.

(44) Diario, 21 de marzo de 1794.

(45) Diario, 5y 6 de junio de 1794, continuando la misma labor de! 11 al 17.
(48) Diario, 18 del mismo mes. ' -
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sieron en limpio los planes y el Estado de reduccion de Tomos y
Laminas q.° se debia presentar a su Ex.*» (47). «Desde el dia 1.
[de Julio] Hasta el dia 14 continuamos haciendo diligencias para
hablar a su Ex.* y tener una Junta a fin de resolver todos los pun-

" tos concernientes a para seguir nros traba[jos] q° han estado de-
tenidos.

»Desde el 14 en q.° hablamos a su Ex.* hasta el 31 continua-
mos corrig.® descripciones y los Dibuxantes solo pudieron em-
prender los Dibuxos de Polypodium Puntu puntu y del Pol. Calla-
huala. Y en sus casas grabaron una L&mina p.* que sirviese de
modelo para el género de grabados.

»Pasé con mi comp.° a casa del S." Porcel.n-

LAS «DIFICULTADES INESPERADAS) Y LA PUBLICACION DE LA FLORA,
A pesar del adelanto en los preparativos para la publicacién de
la Florg que parecen desprenderse de algunas de las anteriores
citas, es sabido que la del primer tomo de esta magnifica publi-
cacion no vi6 la luz hasta el 1798, dando en él como explicacion
por el lapso considerable transcurrido desde la del Prodromums,
la de haber ocurrido «dificultades inesperadasy. De ellas se ha ocu-
pado Mr. Croizat en el trabajo citado en lugar anterior del nues-
tro, y que tiene especial valor por haber sido presentado al IT Con-
greso de Botanica de S. América de 1948 y publicado en Lilog;
si bien revela un atento interés por la Expedicién y no carece de
ideas dignas de consideracién, se extiende aventuradamente en
hip6tesis sin fundamento suficiente que afectan no sélo a ésta,
sino a toda la historia de nuestras expediciones cientificas diecio-
chescas, por lo que no podemos dejar de rectificarlo aqui con la
inexcusable brevedad exigida por los limites de este ensayo. Sin-
tetiza su opinién diciendo: «Los materiales botanicos de todo gé-
nero admitidos en la Corte de Madrid bajo Don Carlos III no
fueron sino el subp\roducto de una politica mercantil que se esfor-
zaba en adquirir conocimiento de los recursos del Nuevo Mundo
Ibérico con el fin de sacarles provechos.» Con su muerte cesa
esta idea politica, y, dirigida por Godoy, la Corte de Madrid ce-

(47) Respectivamente, 25 a 28 de junio y 30 del mismo mes.
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lebré despreocuparse de los legados cientificos e imperiales de
Floridablanca y Carlos III (48).

Examinemos brevemente estos supuestos: dejando a un lado
la dificultad frecuentemente insuperable de distinguir entre lo que
es ciencia pura y ciencia aplicada, y el hecho de que toda nacidén
fuerte y celosa de sus recursos econdmicos €S mas o menos im-
perialista, aun sin pretenderlo, las acertadas orientaciones im-
presas al estudio de la ciencia en el reinado de Carlos III, y que
no son sino la continuacién y ampliaciéon de un movimiento cien-
tifico que ya antes venia desenvolvéndose en la Peninsula, no te-
nian un fin mas ni menos utilitario que las de cualquier otra em-
presa de su tiempo, véase lo que dice Aublet, por ejemplo, de la
comision que le fué encomendada por el Ministerio francés; léan-
se los discursos preliminares de cualquier tratadista botanico de
la época, de Linneo mismo en varios lugares, y se comprobara
la forma continuada e insistente con que los autores ponderan la
importancia de su ciencia para la medicina y las artes, como una
justificacién del esfuerzo y la atencién que han de dedicarsele y,
ciertamente, en ellos no hay ningin designio imperial, sino el
afan de lo benéfico y lo humanitario. Aun hoy mismo, jcuantas
veces el sabio que quiere impresionar a un Gobierno, o el Gobier-
no que quiere impresionar al hombre de la calle para justificar el
sacrificio que la labor cientifica supone, han de invocar los bie-
nes materiales que de ella habrin de desprenderse, dejando a un
lado, y en el fondo, el del supremo de la verdad! No, la botani-
ca, en Espafia y en el siglo xviii, no tenia distintos principios y
distintos fines que los de otro cualquiera pais de Europa.

Ni tampoco, como se supone por Croizat, existia un cambio
que deliberadamente la pospusiera en el reinado de Carlos IV ; es
cierto que habian cambiado los hombres, y que Godoy no era
Floridablanca o el marqués de Sonora, pero la politica no habia
cambiado tanto como las circunstancias de Europa entera habian
cambiado ; no era lo mismo el 1778 que el 1793, y se comprende
que aun hombres superiores, en la voragine de los enormes pro-
blemas de aquel tiempo, se hubieran distraido y absorbido todos

(48) Crorzat: loc. cit., pags. 302 y 808.
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los recursos materiales en las ocupaciones mas perentorias. Se
necesitaba cabeza muy firme para no desatender las empresas cien-
tificas en un mundo sacudido por la revolucién y la guerra. Y, sin
embargo, no se las desatendié en ninguna forma que represen-
tara, como supone el comentarista, variacion de planes o tenden-
cias, renunciamiento definitivo ‘o abandono. Ni imperialismo, ni
pura tension econdmica ; eran las fuerzas de la Ilustracion, el em-
puje de los hombres mas cultos de la sociedad y de la politica, y
éste no se cortdé ni se quebrd en Espafia hasta la catastrofe na-
polednica. El examen mas elemental de los hechos lo prueba asi:
a pesar de la muerte de Carlos III se contintian los trabajos de
la expedicién de Mutis, se inician y desarrollan los de la de Mé-
jico, contintia en el Peru la labor de Tafalla con sus colaborado-
res, se realiza el gran periplo de Malaspina, se atiende a los tra-
bajos de Cavanilles; sin hablar de otras empresas menores, se
continian las monumentales publicaciones de Ruiz y Pavén, y
todo ello en periodo de extraordinarias dificultades internaciona-
les; no es posible hablar, pues, de un cambio de orientacién po-
litica en el sentido de lo hipotetizado por Croizat.

Dificultades si las hubo, y muchas, pero tenian ese caracter
episédico al que hemos aludido, y por ninguna parte aparece que
obedecieran a un viraje en la concepcién de la politica nacional,
sino a las impuestas por la necesaria proyecciéon en cualquier ac-
tividad publica de los acontecimientos que agitaban un mundo
turbulento ; por otro lado, a la par de estas causas generales, nada
favorables al desarrollo de una obra cientifica, y que si no la im-
pidieron, por lo menos verosimilmente, la retrasaron, se sumaron
otras particulares que acaso atin no conocemos por completo, aun-
que sobre algunas, por lo menos, nos sean dadas muchas noticias
e indicios.

Entre éstas, segun don Antonio Ruiz declara en la biografia
de su padre, fué una haber dedicado Godoy el dinero recaudado
por suscripcion para la obra, importante 25.000 pesos fuertes, a
otros fines; pero, sin cargar ni descargar por ello las culpas que
pudieran recaer sobre el favorito, es lo cierto que esto fué obvia-
do gubernamentalmente después, ya que la obra, en su parte pu-
blicada y los trabajos encaminados a preparar su continuacién, im-
plicaron un coste considerable.
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Fué otra, la discusion con Cavanilles, con todo el influjo re-
presentado por su autoridad y la opinion de sus amigos en los
circulos académicos y oficiales, Aunque las discordias entre ellos
no habian alcanzado atin su vértice, aumentaron con la publica-
cién del Prodromus y con la discusiéon de varios géneros que Ca-
vanilles impugnaba. .

Es indudable que todo ello resté crédito a Ruiz ante los ojos
de quienes habian de amparar la continuacién de la obra, y este
punto ha sido bien recogido e interpretado por Croizat. Un tes-
timonio de tales incidencias hallamos en el Diario, cuyas noticias
venimos exhumando, donde en 1. de agosto de 1794 se lee: «Se
lleva el compaiiero D."* José Pavén la Cajilla [fruto capsular] de
la Galinsoga y la Estampa a casa de Cavanilles con el fin, segin
expuso, de convencerle de la opinién contraria que tenia éste de
la nuestra, qued6 en volver al instante y no volvio en este dia.»
No se ve el interés meramente cientifico en convencer a Cava-
nilles, de no querer evitar el peso de su opinién adversa en alguna
esfera. Coincide esta anotacién con un periodo en donde se ve
languidecer la actividad de la comisién boténica; el diario se in-
terrumpe subitamente el 20 del mismo mes. Después, a la vuel-
ta de la hoja en que terminan estas ordenadas anotaciones, se
dice simplemente:

«Desde el 21 de Ag.* continuaron los Botanicos copiando y
cotejando las descripciones de las Especies de los nuevos Géne-
ros y las concluyeron el dia 22 de Abril de 1795.

»Los Dibux.'®® suspendieron sus trabajos el 21 de Agosto y
los continuaron desde el =.

v

»Dia 23 de Abril de 1795 en que comenzaron de nuevo los
SS.r Dibux.*® la colocaciéon y reduccién de las Especies de los
nuevos géneros y de los ya conocidos, segin lo filtimo acordado.»

Hay aqui, positivamente, variaciones en la norma y la marcha
hasta entonces seguidas para no pensar que los acontecimientos
debieron haber determinado, de alguna manera, estos cambios.

Seria absurdo suponer, sin mas pruebas, a Cavanilles como
causante directo de estos cambios, pero no lo es incluir el peso
de sus opiniones entre las dificultades que en el intermedio hu-
bieron verosimilmente de vencerse. El hijo de Ruiz no achaca al
ilustre botanico la mayor parte en ellas, aunque cifra las puestas
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por €l en que «prematuramente publicé sus opiniones contra la
doctrina de Ruiz acerca de la legitimidad del caracter genérico de
algunas plantas americanas que don Hipélito ain no habia pu-
blicado, sino que eran meras apuntaciones que tenia en su bufete
y en varios manuscritos incorrectos que estaban inéditos en la
oficina botanica del Perti y Chilen. Después de este oscuro pasaje
dirige mas bien sus ataques hacia otros adversarios, dejando a un
lado el mas visible: «Los recomendables trabajos de Ruiz y sus
compafieros crearon émulos, y fueron motivo para acrecentar
ageno peculio, socolor de ayudar a la edicién de la Flora...», y
en la referencia anterior a la disidencia con Cavanilles insinua
que hubo quien aumenté las divergencias, «sin duda por no con-
siderarse el autor de la intriga con fuerzas suficientes para medir
sus armas contra el presbitero». He aqui, por tanto, cémo A. Ruiz
apunta en una direccién tan extrafia y contraria a todo lo gene-
ralmente admitido, que se comprende ello haya debido no adver-
tirse hasta ahora. No me cabe duda, aunque esté lejos de com-
prender el motivo y los fundamentos del ataque—sin pruebas en
que apoyarse me parece apasionado e insidioso—, que éste va
dirigido contra don Casimiro Gémez,Ortega: comprendo que si
el lector no ha seguido la misma limea de mi pensamientp y no
ha coincidido con ella, la conclusién le parecerd extrafia y en pug-
na con cuanto sabemos y se nos ha transmitido acerca de la soli-
daridad entre Gémez Ortega y el que fué su discipulo y luego su
sobrino politico. La biografia redactada por A. Ruiz, sin embar-
go, comprueba esta posicién, que si acaso no compartié don
Hipdlito, lo que no sabemos, pudo ser un resquemor o una inte-
rioridad familiar. En toda la narracién, el hijo de Ruiz no men-
ciona para nada su parentesco con don Casimiro, limitindose a
decir como su padre casé con dofia Remigia Gémez Martin, hija
de un honrado labrador de Afiover de Tajo, don Pedro Gémez Or-
tega ; no le incluye entre los amigos de su padre; en la lista ano-
ta a Palau, y si le cita, con éste, como profesor suyo, es, sin duda,
por cuanto puede redundar en su honor la estimacién otorgada
por tales maestros. En lo demds, un silencio absoluto hacia per-
sonalidad tan destacada y ligada a su padre por tantos vinculos,
habiendo sido quien le protegié y eligié indudablemente para la
jefatura de la Expedicién no le nombra siquiera, se expresa como
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si su padre hubiera sido elegido directamente, a los veintidds afios,
por Carlos III para tan dficil misién; ni se dice nada de su papel
en la preparacién, las instrucciones y el ulterior desarrollo de la
empresa. Ello resulta inexplicable desde cualquier otro punto de
vista diferente al de una hostilidad manifiesta, y no se vé otro
blanco que pueda ser el émulo, ni el impulsor de los ataques con-
tra Cavanilles, compartiendo en ello las ideas del Abad de Ampu-
dia. Es posible que el propio H. Ruiz no albergara estas suspi-
cacias extremadas de su hijo, pero a pesar de los indicios que
aparentemente mantuvieron entre ellos una solidaridad cientifica,
lo cierto es que hay hechos, correspondientes al periodo que his-
toriamos, indiciarios de tina alteracion en sus relaciones.

Hemos visto que desde su regreso los botinicos del Pert fue-
ron situados en una posicién de autonomia, pero también, a tra-
vés del Diario, hemos conocido que ella era compatible con una
labor de inspeccién o cooperacién que aparece todo a lo largo
de la redaccién del Prodromus, llegindose a aludir durante ella
claramente a una funcion directora en la investidura de Gomez Or-
tega. Pues bien, a partir de la terminacioén de tal obra no vuelve
a aparecer mencién ya de nada parecido; o cesé esta autoridad
de derecho, o hubo un apartamiento en la labor por disension
entre los antes coparticipes en ella, puesto que nada exhibe testi-
monios semejantes a los anteriores.

A través de las anotaciones comentadas es dificil juzgar la
parte que a la intervencion de Ortega correspondié en la labor
total; llevando las cosas al limite, podemos admitir que fuera
nula, o aun perturbadora, aunque es mas légico pensar, por lo
menos, en la utilidad de su consejo, su experiencia y aun en la
correccion de estilo de la redaccién latina, particularmente en el
prélogo (49), pero sea cual fuere, es indudable que su desinterés

(49) En efecto, seglin las notas antes transcritas, los botinicos concurren
a concluir el prélogo y a ponerle en limpio a casa del Director (26 y 27-111-1794),
a ponerle en castellano (1-V-1794), y el § del mismo asistieron a la «traduccién
del castellano del Prélogon, tarea que continué en casa del Director los dias
siguientes hasta el 13; la redaccidn resulta acaso equivoca, pero es ficil com-
prender que en todos estos casos la redaccién primera se hacia en castellano, y
se vertia al latin después; por otro lado, Gémez Ortega era muy superior
a Ruiz como latinista, y con mis motivo excedia a Pavén, que renuncié a ano-
tar el tomo V en esta lengua.
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en este caso, como en otros que habemos sefialado respecto de
la Expedicion Sessé, no puede discutirse, pues esta labor no se
mencidna siquiera en el prologo del Prodromus, como acaso hu-
bieran exigido la justicia, e incluso la exactitud cientifica.

¢ Puede, entonces, acusirsele de «émulo» y deseoso de «acre-
centar su peculion (se entiende, cienttifico) por el hecho de que
publicara, o intentara hacerlo después, sea en colectividad, sea
por separado, algunas de las plantas halladas por los botinicos
del Perti, cuya comisién habia organizado y dependia en cierta
forma en su aspecto técnico, durante la exploracién, del Jardin
Boténico de Madrid, que Ortega regia y donde al regreso de los
expedicionarios se realizaron siembras y ohservaciones? Ello, evi-
dentemente, no suponia nada irregular, ni ninguna pretension
desmedida ; si Gémez Ortega incluyé algunas de las plantas ha-
lladas en sus Decades, nadie puede juzgarle con menos derecho
a hacerlo que el que pudieran tener Cavanilles, L’Heritier o
A. L. de Jussieu en casos parecidos. Se comprende, sin embar-
go, que si hubo rozamientos con estos motivos, y ello parece in-
dudable a la vista de las seflales apuntadas, todos ellos habrian de
inscribirse en la suma de las «dificultades inesperadasy.

No terminan aqui éstas; habia otras de naturaleza interior,
inherentes al funcionamiento de la oficina misma. Aunque los
asientos anteriores del Diario parezcan indicar que lo referente
a los tomos primera y segundo estaba ultimado, o por lo menos
muy avanzado después de la publicacion del Prodromus, la rea-
lidad es que obra de tanta importancia no podia ir tan deprisa y,
sin duda, aquellas anotaciones indican, en gran parte, bocetos, pla-
nes, avances generales, pero no ain una labor ultimada en todas
sus partes. A cualquiera de los acostumbrados a la elaboracidn
de trabajos parecidos, aun de dimensiones mas modestas, le es
bien sabido el tiempo que media entre la concepcidon de la obra
y su ejecucion completa, y no ignora cémo a veces detalles, a
primera vista insignificantes, exigen para su ultimacién vencer
mas resistencias e invertir mas tiempo de cuanto costé concebir
y aun desarrollar el cuerpo fundamental de la labor; un dibujo,
una noticia bibliografica, pueden consumir mas esfuerzo que un
capitulo entero, y mas si la resolucidén, como en este caso vamos
a ver, no estd en manos de los autores mismos. Todo ello sin con-
tar con el cambio profundo que pudo suponer, segin es presu-
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mible, sustituir el proyecto probable primitivo de publicar pri-
meramente las especies nuevas de los géneros del Prodromms con
sus laminas, o éstas y las nuevas de los géneros conocidos, con
la elaboracion de las partes sucesivas de una Florg completa.

Hecha la reanudacién normal de la tarea en 1793, durante el
mes de junio los botanicos copiaron y corrigieron las descripcio-
nes de Jasmimum, Gratiola, Iustitia y Diantherg; seguramente
ello llevé mas tiempo que hacerlas, y de este modo la labor con-
sume nuestras horas. En julio se hizo lo mismo con dos espe-
cies de Cvmbanthos y veintiséis de calceolarias; agosto lo gas-
taron pinguiculas, utricularias y verbenas, pero, como los dibu-
jantes iban mas despacio, Galvez en este mes aun sélo podia ha-
cer calceolarias, En septiembre se perfilaron las diecinueve sal-
vias, y tareas parecidas fueron desfilando hasta diciembre, mas
he aqui que en este mes aparece esta anotacién dolorida: «Los
Botanicos que los mas dias concurrimos solos corregimos y co-
piamos 23 Piperes y 13 Valerianas.»

Son los dibujantes, ahora, el eje de las dificultades, y es ésta,
interna, la que mas retrasa y no se puede salvar. El afio 96 co-
mienza con la acentuacién del disgusto: «El dia 2 de En.° con-
currimos a la oficina y advirtiendo la falta de asistencia de los
Dibux.*®* fui precisado a decir a Rubio q.® concurrié que seria
necesario dar parte al Ministerio para corregir este abandono y
descuido &™.» Por fin se dibujaron varias salvias, en tanto los bo-
tanicos seguian con Commelina, gramineas, Hippocratea y Xyris;
la labor contintia asi en la rapida sucesion de los meses, pero siem-
pre los dibujantes van mas retrasados; en mayo y junio el «pri-
mer botanico» se lamenta no ya de las faltas de asistencia de los
dibujantes, sino de la del propio Pavén, ya fatigado, sin duda,
por esta labor agotadora ; las quejas siguen en octubre, y en no-
viembre pararon los trabajos de Rubio; el insigne Galvez sigue,
a pesar de las faltas ésporadicas, que Ruiz no le perdona, en su
memorable labor, base principal de la iconografia de la Flora.
Nada se ha escrito de diciembre, que aparece en blanco; a conti-
nuacidh parece haberse arrancado al diario una hoja, y tras esta
interrupcién (; otra laguna?, ¢ otra dificultad?), se escribe:

«En Agosto de 1797,

»Se principiaron de nuevo los trabajos de los Dibuxos.»
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Galvez, en este mes y los dos siguiente, entrega calceolarias,
salvias, gurreas, kramerias y O’Higginsig, pero don José Rubio,
en los «tres meses» (subrayado en el original) da sélo Calceolariu
virgata y dos Hedyotis, amén de la correccién de los dibujos de
la clase segunda hasta Verbena dichotoma. No detallemos dema-
siado ; en diciembre del mismo afio afin corregia Galvez los dibu-
jos de la Clase 4.°, hasta las acaenas. En el siguiente, de 1798,
continuaron estas actividades, pero con escasa asistencia por par-
te de Rubio, falté en abril, «Volvié a la Oficina el 8 de Mayo y
se sali6 a la horan. No tornd en todo el mes, ni en los dos si-
guientes, supliéndolo todo la actividad de Gdlvez: éste hizo
en agosto la lamina de la Alonsoa, dedicada a don Zendén Alonso,
que por entonces estaba encargado de la funcidén gestora para la
publicacién de la Flora (50), e «Hizo 2.* Copia de la Jowvellana
para el S.°" Ministro» ; es sabido que la intervencién de Jovella-
nos fué decisiva para alcanzar la realizacion de la misma. Como
el género Jovellana va incluido en el primer tomo de la Flora, re-
sulta evidente que éste no estuvo listo en la forma definitiva en
que lo conocemos hasta tal afio, y las dificultades a que sucesi-
vamente hemos ido pasando revista no difirieron al menos su apa-
ricién, una vez que estuvieron ultimados los materiales para él,
aungue pudieran interrumpir o desviar antes el curso de aquella
ultimacién. En el mismo aiio vié la luz la obra mas modesta,
pero no menos importante en otros aspectos, del Svstemg Vege-
tabilium.

LA conxTROVERSIA cON (CAvANILLES.—En tanto se desarrollaban
los trabajos anteriores, la controversia con Cavanilles habia al-
canzado su vértice; como ella tiene un doble interés histérico y
botanico, no es posible omitir en esta relaciéon, aunque hubiera
sido de desear, si no que no se hubiera producido del todo, por
cuanto el libre contraste de opiniones puede, a veces, poner de
relieve detalles o apreciaciones interesantes, a lo menos que la
pasi6n no hubiera oscurecido y anublado en ella con frecuencia la
serenidad de la discusién cientifica, Comprender y disculpar la
pasion de los contradictores, hasta donde es posible, exige darsc

(50) BARREIRO: loc. cit., pag. 472.
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cuenta de las condiciones determinantes del desarrollo de su ani-
mosidad. Cuando Cavanilles publicé en la Monadelphia géneros
y especies de la flora del Peru, los expedicionarios, Ruiz especial-
mente, hubieron de sufrir una violenta sorpresa; no son dificiles
de comprender sus motivos, mientras él y sus compafieros se
arriesgan en una empresa peligrosa y refinen materiales para ela-
borar una obra que conceptiia gigantesca pero de éxito asegura-
do, y que le va a elevar a la cumbre de la fama en su pais, donde
acaso piensa en sustituir, con mayor brillo, a sus maestros, al-
guien, desconocido en este campo hasta ayer, se interpone en su
camino, haciendo uso, en parte, de los ejemplares recogidos por
¢l mismo y por sus compaiieros. Porque aunque se le asegura su
procedencia del herbario de Jussieu y del de Dombey (compro-
metido- éste a no permitir la publicacién de los hallazgos hasta
el regreso de sus colegas), él, sin duda, colige que las cosas no
paran ahi y, en parte, estd sin duda en lo cierto, puesto que no
ignoramos <(51) que, con una generosidad quizds indiscreta, Go-
mez Ortega mismo habria facilitado al botanico valenciano re-
cursos para su obra.

Hemos justificado en otra ocasiéon el afan de Cavanilles en
perfeccionar la suya, y el de sus corresponsales en ayudarle, pero
ello no quita para que humanamente comprendamos la reaccion
de Ruiz y el motivo de la Carta de un vecino de Lima d l0s guto-
res del Mewmorial literario acerca de las Disertaciones botdnicas
de Don Antonio Joseph Cavanilles, publicadas en dicho periédico
en 1787, punto de partida de todas las querellas posteriores. Aun-
que Cavanilles haya atribuido éste y otros escritos a Gomez Orte-
ga, no hallo fundamentos por ninguna parte para esta asevera-
cién. No es ya andénima la declaracién de Ruiz en el prélogo de
la Quinologia sobre la diferencia que hay entre los trabajos he-
chos a la sombra de los gabinetes y los que se hacen entre aspe-
rezas, fatigas y peligros, y de los que dan aquéllos sin noticias
de sus usos y virtudes, «anticipandose a la publicaciéon de las obras
de sus descubridoresy, frase que tanto doli6é al autor de la Mong-

(61) Arvarez Lorez (E.): Noticia acerca de las plantas uitramarings estu-
disdas por Cavanilles, y en porticwlar de los recolectadas por Luis Née. Rev.
de Indias; ntim. 25, 1946, pags. 508-540; vid. pags. 9 a 10.
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delphia, y que, aparte su intencidn personal, en nada difiere de
consideraciones parecidas halladas en Adanson y en otros bota-
nicos del mismo siglo, rezumantes de cierta animosidad ontre los
de campo y los de laboratorio.

Todo el fundamento en que se apoya para achacar parte en
los ataques a Gémez Ortega, cuando no la principal, radica en
haberie dicho aquél en la referida época, no sélo de relaciones
amistosas con él, sino de ayuda a la publicacién de su obra, faci-
litandole materiales para la misma, en una carta de mayo de 1876,
con motivo de la recepcion de la Disertacion 3.2: «En particular
yo admito y aplaudo tantos adelantamientos: aunque quisiera
que Vm. todo lo hubiera observado en plantas vivasy (52). Cava-
nilles, cuyos méritos estin por cima de toda ponderacién, pero
cuya susceptibilidad era también exagerada, no perdoné tal ob-
servacion ; por éste s6lo o por otros motivos la relacién amistosa
entré en crisis, y ella dié lugar a la prevencién que el botanice
de Valencia ya no abandona contra el «primer catedratico» del
Botanico: «esta dltima carta—dice—ya indic6é la mania contra el
estudio hecho en plantas secas» (53). Para Cavanilles, basta para
certificar el origen orteguiano del anénimo con este hecho y con
la representacién elevada contra la R. O. que autorizaba el anexo
de Cavanilles al Jardin Botinico, en 1789, otro punto muy dis-
cutible, ya que si por un lado era natural facilitar los trabajos de
este sabio, esto no podia hacerse interfiriendo con los estudios e
investigaciones que las comisiones de Méjico y Perit tenian en-
tre manos.

Habia, desde luego, labor para todos, y una autoridad supe-
rior hubiera podido distribuirla en la mejor armonia posible, pero
de no ser asi, ello era fuente de constantes litigios, en que la ra-
zén no faltaba del todo ni era propiedad del todo, tampoco, de
ninguna de las partes. Cavanilles dié al «Vecino de Lima» su res-
puesta desde Paris en 28 de nov.’™ de 1788, también en el Memo-
rial Literario.

(52) Cavannies (A. J.): Coleccidn de papeles sobre comtroversias botdni-
cas. Con algunas notas del mismo a los escritos de sus antagonistas. De Orden
Superior. Madrid, en la Imprenta Real. Afio de 1798. Introduccién, pag. 5, nota.

(53) Ibidem.
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Recibi6é réplica, anénima como la primera, titulada Respuesta
a la carta que 1. Antonio Cavanilles ha publicado en contesta-
cidn a la de un wecino de Lima, sobre la falta de fundamentos
para haber establecido wvarios gémeros de Plantas en sus diserta-
ciones Botdnicas (54). Cavanilles asigna en sus notas a esta carta
el mismo origen que a la primera, y supone no sea de Ruiz, por
la razoén, harto fitil, de decirse en un pasaje de ella «y a mi que
los trato més de cerca [a los botinicos del Per] desde antes y
después de su regreso a Espafia...» (55), hablando del autor de la
Quinologia como de persona ajena, licencia literaria bien ino-
cente en un andénimo, y que nada prueba.

Siguid la contestacion de Cavanilles, Lectori benévolo, inclui-
da en el tomo tercero de Icones, v reproducida en las Controver-
sias, donde se critican los géneros incluidos en el Prodromus,
envolviendo en el ataque a Gémez Ortega, y a ella la de Ruiz, ya
a descubierto, en la Respuesta para desengasio del publico a la
impugnacidn que ha divulgado preturamente el Presbitero Don
Josef Antonio Cavanilles contra el Prédromo de la Flora del Peri,
e insinuacion de algunos de los reparos que ofrecem sus Obras
Botdnicas (56). Con ello culmina la disputa, aunque Cavanilles, en
su afin de quedar triunfante colecciond todos estos papeles en
sus Controversias, acribillandolos de notas, en que remacha sus
puntos de vista, valiéndose del apoyo recibido para publicar aqué-
llas «De Orden Superiorn.

Habia sido una argucia infantil y deplorable por parte de Ruiz
objetar anteriormente con andénimos, probable travesura para
expresarse mas libremente, o pensando confundir mejor al adver-
sario en esta forma. Al descubrir su personalidad procede con
mayor Seriedad y gallardia, presentindose como quien es y reca-
bando la responsabilidad de los anteriores papeles (57).

(64) Reproducida en las Controversias citadas, pags. 81 a 95.

(55) Controv., pig. T2.

(56) Por D. Hipdlito Ruiz, 1.e* Botinico de la Expedicién del Perfi, etc. En
Madrid, en la Imprenta de la Vinda e hijo de Marin, afio de 1798 (reproducida
también en Controv., pigs. 109 a 267, con notas, como los demas escritos de
esta recopilacién, afiadidas por Cavanilles).

(57) Vid. Controv., pig. 117; Cavanilles anota que tal declaracién de pater-
nidad la hizo en 1795; Ruiz asegura haberla hecho «algunos afios antes de salir
su impugnacién» (esto es, la de Lectori benevolo, dada en el propio de 1795).
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Cavanilles se ve forzado, por ello, a reconocer que la parte
principal del ataque venia de Ruiz: «No quiero decir con esto
que el Sefior Ruiz dexa de tener su parte en las obras... tiénela
sin duda, y la principal; pero en varios accidentes esta visible el
espiritu y estilo del Sefior Ortega» (58). Como se ve, si los fun
damentos para acusar a Ortega eran éstos y los que siguen:
«Suya es la costumbre continuada en todos los citados escritos de
reprobar mis géneros voluntariamente sin exponer fundamento
alguno. Suya y muy peculiar la mania de menospreciar como in-
utiles las observaciones botanicas sobre plantas secas...», eran
deleznables, y en ningin modo justifican los ataque contra €l del
sabio valenciano, haciendo caso omiso de todos los méritos y ser-
vicios prestados a la botanica por aquél. Es posible que Goémez
Ortega comentara con Ruiz los que €l creia defectos en la obra
de Cavanilles, y es indudable su oposicién hacia este dltimo por
motivos suscitados en el ejercicio de sus funciones como director
efectivo del Jardin Boténico, pero nada de esto autoriza a él, ni
menos al hijo de Ruiz, para acusarle de inductor y, menos, de in-
trigante

Dos temperamentos apasionados, aunque con tipos de apasio-
namiento distinto, como eran Ruiz y Cavanilles, tenian necesaria-
mente que chocar al coincidir sobre un mismo campo, y chocaron.
Ruiz era hombre muy inteligente y de gran capacidad en diversos
ordenes, pero Cavanilles poseia una mentalidad excepcional, mer-
ced a lo cual alcanza frecuentemente en la discusién una superio-
ridad dialéctica que hubiera requerido, para ser contrapesada, un
adversario dotado de armas equivalentes y mas frio de lo que era
Ruiz ; no supo mantenerse éste en su debido lugar, y la opinion
histdrica ha fallado el pleito en favor de su eminente adversario,
singularmente a través de la inclinacién de Colmeiro, pero este
juicio no es del todo justo.

No podia escapar al claro juicio cavanillesiano., cuando de-
fiende su derecho a disponer de las plantas existentes en el Jardin,
diciendo: «A la verdad, poco provecho sacaria la nacién y la
ciencia si sembrando en el Jardin Botanico las semillas que nues-

(58) Controv., pag. 6.
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tro Soberano manda traer de Nueva Espafia, del Perd y demas
dominios suyos, nos contentdramos con ver nacer y morir las
plantas que provienen de ellos, sin conservar descripciones y dibu-
xos, que publicados en Europa prueben la riqueza del Jardin y
la aplicacion de los Espafioles» (59), y eso es lo que hizo de «Or-
den superiory ; no podia escapirsele, decimos, que si tal labor se
hubiera hecho sin limitacién ni coordinaciéon alguna, los miem-
bros de las expediciones se hubieran quedado sin novedad que dar
a conocer en sus publicaciones. Hemos de felicitarnos de que
Cavanilles incorporara muchos de estos hallazgos a sus grandes
obras, pero él mismo debi6 de comprender, como otrgs botéanicos
debieran advertir también en circunstancias semejantes, hasta qué
punto y dentro de qué limites para cada caso quedaba su labor
ligada a la de los descubridores. Una planta que se cultiva en
observacién en un jardin botanico, con la indicacién de que se
frata de un presunto género nuevo o especie de igual naturaleza,
no es algo res nullius, como una hallada espontinea en el campo.
En todo caso ha de destacarse el mérito de aquellos que la halla-
ron, y en muchos casos seflalaron previamente su novedad. Estas
consideraciones se dirigen no sélo hacia Cavanilles, sino a varios
botanicos de otros paises que por entonces, y en tiempos sucesi-
vos, han utilizado ampliamente -el material traido por nuestras
expediciones ; en cualquier caso, les felicitamos y nos felicitamos
por evitar que se perdieran hallazgos valiosos, pero no siempre
podemos hacerlo, en cuanto justiprecien el verdadero origen de
los mismos, ni la parte importante que ha de otorgarse a quienes
los obtuvieron en fatigosas exploraciones y a la nacién que en
su tiempo supo organizarlas, aunque después, por desgraciados
acontecimientos, los desaprovechara en gran parte.

Con razén puede objetar-el Anénimo de la 2.2 Carta (Ruiz)
que la obra de Cavanilles comprende varias malviceas que los bo-
tinicos del Perti habian descubierto, y sblo cita respecto de ellas
a Dombey, lo cual no era justo, cuando Ruiz y Pavon las tenian
dibujadas y descritas en sus diarios desde 1778 a 1779 (60).

(59) Conirov., pig. 14.
(60) Controv., pag. 90.
La respuesta de Cavanilles no es nada convincente: «;Qué significa 12 pala
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Como la pasidon deslumbra al mas claro. intelecto, Cavanilles,
con serlo tanto el suyo, no ha mantenido una linea firme a lo
largo de la polémica; él, antiescolastico, ha usado de argumen-
tos de autoridad, deseoso de producir efectos dialécticos inme-
diatos, sin preocuparse de si ellos introducian contradicciones en
su doctrina general; tan pronto ha objetado a su antagonista por
su rigido linneismo, como por su inobservancia de alguno de los
canones linneanos, e incluso ha llegado él—acaso el mas agudo
de¢ los defensores del nominalismo cientifico—a defender la exis-
tencia de grupos naturales,

El caso mas paraddjico y, sin embargo, lleno de interés, se
da en la discusion referente al género Rhyncotheca; Cavanilles
censura a Ruiz haberle separado de la Decandria para llevarle a
la Polyandria; Ruiz responde haber tenido razones muy podero-
sas, no contrarias a la doctrina de Linneo, al conservarle en su
relacién natural con el g. Thalictrum, «por la afinidad tan grande
que con é} tiene, siendo tal que a los principios sospechamos fue-
ra una de las Especies de este Género, que constan de 12-14-16
y 17 Estambres, sin embargo de que por el sistema de Linneo
deberian tener lo menos 20 para pertenecer a la Polygamia, como
las demas Especies». Y afiade: el mismo Linneo ha obrado ast
en casos semejantes ; Cavanilles insiste en no hallar excusas, «por-
que para colocar el Rhyncotheca en la Decandria, su clase natu-
ral por el niimero de estambres libres y no reunidos, no es preciso
destruir clase alguna ni familia: y si las Diadelfias se refundie-
sen en la Monadelfia, se destruiria la clase 17 de Linneo. Decir
que se pudieran sacar de ésta los géneros que tienen los diez es-
tambres unidos en un cuerpo... ocasionaria la divisiéon de una fa-
milia natural, recibida como tal por todos los bhotanicos... Por
esta razén conservé en la Diadelfia de Linneo las leguminosasy (61).

bra descubierto, si hasta ahora no las han publicado?» ; la misma doctrina in-
justa sobre la «publicacién» utiliza en otro lugar para capitidisminuir a los
botinicos de la Expedicién Sessé, al recusar una opinién de los mismos, que
segiin Ruiz, coincide con la de éste, diciendo Cavanilles agriamente: «Su auto-
ridad en Botanica es nula, hasta que nos conste por algunos escritos que me-
rezcan el aprecio publicor. (Idem, pag. 114, nota 70.)

- (61y Vid. Conirev., pigs. 187 y 188 y nota 164,
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Como se ve, Cavanilles, a pesar de ser no sélo botanico, sino fil6-
sofo, juega con el término «naturaly, usindole en un doble sen-
tido, ya el de natural = ldgico, cuando se habla de respetar una
clase dentro de un «sistema», ya en su sentido estricto al referir-
se a un grupo natural,

En las Controversias hay, aparte del detalle casuistico de la
discusion, que seria interesante seguir pormenorizando, aunque
aqui no podamos hacerlo, ideas botadnicas interesantes, que tie-
nen, a pesar de todo, y por cima de la pasién ocasional, valor para
el estudio de la doctrina de nuestros autores y de la de su tiempo.

Ruiz era linneano, como, y a pesar de todo, lo era Cavanilles,
aun cuando Ruiz fuera un linneano conservador, y Cavanilles un
linneano reformador y més ecléctico; en realidad, estos califica-
tivos, que es hora de revisar, tienen, como todos cuantos signi-
fican adscribir un hombre a una escuela, un valor relativo (ya
hemos dicho en alguna ocasién que Linneo no era «linneano» en
el sentido rigido, absurdo y lleno de incomprensién en que hoy
se suele usar el término), y que en su tiempo y respecto a ellos
"s6lo significa el usar o no usar el sistema sexual como base de
la clasificacién préactica o sustituirle por el de familias. Vemos,
sin embargo, a Ruiz proclamando su respeto hacia las afinidades
naturales—lo que ya habia preconizado Linneo mismo—, y a Ca-
vanilles negandose a admitir el método de familias por estar in-
maduro, quedandose dentro del sistema sexual (62). El califica-
tivo de «linneano» o no, tiene tantos valores de emplec justo
como de perspectivas histéricas en que se use:una cosa es «lin-
neanoy frente a «tournefortiano», en el sentido de aceptar o re-

(62) Arvarez Lorez (E.): Cavanilles. Ensayo biogrdfico-critico. An. del
J. Bot. de Madrid, t. VI, 1945, pags. 1 a 64.

Vid. sobre su Ldgica, pags. T y sigs.; sobre sus ideas taxondémicas, pags. 11
y 40 a 55. i

Sobre su nominalismo en particular: ALvarez Lépez (E.): Lemarck, Cava-
nilles y Condillac, Bol. de la R. Soc. Esp. de- Hist. Nat. Tomo extraotd. Ma-
drid, 1946, pags. 77 a 87.

Sobre Linneo: ALvarez Loérez (E.): De la «Philosophia Botanica» de Lin-
neo a algunos temas fundamentales de la biologia. An. del J« Bot. de Ma-
drid, t. VIII, 1947, pags. 5 a 87.
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chazar una novedad histérica ; otro, «linneano» como mantenedor
ortodoxo de una rigidéz sistematica en que Linneo mismo no
pensd, frente al heterodoxo o reformador que acaso por eso se
cree a st mismo, o es considerado por otros, «no linneanoy, po-
sicién frecuente en las discusiones de finales del xviir; otro sen-
tido, no del todo desemejante del anterior, pero rezumante de
incomprensién, es aquel en que frecuentemente se usa hoy el
calificativo El «linneismo», como todos los «ismosy, ha de esiu-
diarse y usarse dentro de su verdadero significado y valor histo-
rico y real, y no confundir la comodidad que en el lenguaje tienen
estas denominaciones genéricas con la exactitud de todas aque-
llas connotaciones que habitualmente suelen atribuirse a hombres
y sistemas por motivos de comodidad, conformandonos con atri-
buirles una etiqueta, debajo de la cual suele ir no su esencia, sino
nuestra ignorancia de lo que son o lo que fueron.

Por otro lado, una parte importante de las discusiones—difici-
les ‘de evitar en la época que recordamos, y en todas las épocas—
se deben a un desarrollo insuficiente de las teorias cientificas en
que se apoyan, y sOlo un progreso ulterior al tiempo en que se
producen puede a veces orillarlas. Para la polémica que aqui exa-
minamos, y aparte de las notas acres o causticas puestas en ella
por el apasionamiento, hay un fundamento objetivo en lo incom-
pleta que era entonces, y sigue siendo hoy, una teoria de los con-
ceptos taxonomicos fundamentales.

El establecimiento de géneros—la parte mas aguda y dificil,
a la vez que el tema mas cientifico en la controversia entre Cava-
nilles y Ruiz—se fundaba, y se sigue fundando, en gran parte, en
intuiciones © en datos analiticos que cobran todo su valor en la
comparacién con otras intuiciones previamente admitidas como
validas, y sobre estos datos se inducian los «principios» enuncia-
dos bajo la forma de «cinones», que nQ eran—como ya he hecho
ver en mi trabajo sobre Linneo—sino leyes empiricas, inferidas
de la observacion, perc de validez limitada y, en general, sélo
probable para los demas casos. Al ésignérs_eles valor universal,
erigiéndolas en tales principios inamovibles, era facil incurrir en
el error y, o bien fundandose en casos verdaderos, generalizar in-
debidamente, ‘obteniendo en fruto conclusiones falsas, o bien,
partiendo de los casos donde la regla no se cumplia, se pasaba a
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impugnar, con igual falta de fundamento, aquellos otros donde
ostentaba validez objetiva,

Supéngase cuantas no serian—y pueden serguir siendo—Ilas
desviaciones de un «razonamiento por analogia», cuando la pasién
venia sobre esto a arrojar su peso en los platillos de la polémica.
Piénsese, ademds, en la posibilidad de que en una discusién de
tal suerte, ambos contradictores, por paradojico que a primera
vista parezca, pueden tener razén; pues si una especie no puede
dividirse en especies, l6gica, y aun bioldgicamente, no hay nin-
gun impedimento previo sobre la posibilidad de que en ciertos ca-
sos determinados conjuntos de especies se puedan ordenar o re-
partir en diferentes modos de agrupacién genérica, sobre motivos
de exclusién, inclusién o coordinacién, que no podemos pararnos
a analizar aqui, y cuya decisién dltima sélo corresponde a apre-
ciaciones de valor de umbral diferencial entre los caracteres de-
finidores de aquéllas, necesariamente casuisticas, sin que por eso
invaliden aquellas reglas empiricas, de utilidad inapreciable si se
las sabe usar dentro de sus verdaderos limites, como la historia
nuestra, y embarazosas y perturbadoras mis alli de aquellos, y
serd atin mas facil de comprender cémo los polemistas han podi-
do aferrarse a mantener sus respectivas posiciones, aun recusan-
do, a veces, la opinién general.

Lo mismo ocurre con el argumento de autoridad, puesto en
la picota desde el Renacimiento y mantenido en esta situacidn,
aun con mayor dureza, por el positivismo; la recusacién de la
autoridad cientifica mediante la prueba aportada por los hechos,
es base justa y fundamental en epistemologia, pero cuando se tra-
te de cuestiones que son, o pueden ser alin, motivo de opinién
(por hallarse en estado inmaduro), ;quién puede dudar de su
peso? Lo dificil en este segundo caso es usarlo en forma razona-
ble y congruente; contra lo primero, peca Ruiz al hacer una ley
inapelable de cualquier frase de Linneo, y contra lo segundo, Ca-
vanilles, rechazando, en su postura positivista (el siglo xvii1 estd
impregnado de un positivismo gnoseolégico, que no sé por que
motivo ha de atribuirse como novedad a la obra de Comte), re-
chaza a veces, en forma aspera y que pudiera incluso parecer irres-
petuosa, esta autoridad linneana, para invocarla inconsecuente-
mente a su favor en casos similares, o bien para oponer a sus
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contradictores, en defensa de su obra, la opinién de la Academia
de Paris; llegando en su versatilidad hasta apoyarse en los «ca
nonesy otras para cuestiones netamente formales, como son las
referentes a la denominacion de los géneros,

Dialéctica ondulante, impropia de tan alto talento, menos jus-
tificable en espiritu como el suyo, impregnado de amplio saber
y docta filosofia, que pierde poniéndose al nivel de un contrin-
cante mas joven, y cuyo temperamento impulsivo lleva en su pro-
pio impetu la causa de las mayores dificultades que hubo de afron-
rar en su vida. Prefiero, por mi parte, al Cavanilles que, pasada
la tormenta de la pasién, compara la obra de Ruiz y Pavén como
exploradores y colectores botanicos a la de Commerson, Forster
y Bank, y proclama su superioridad, por cuanto «Nuestros Espa-
fioles son los primeros que disponiendo las suyas [sus colecciones |
sistematicamente, las publican con estampas y descripciones com-
pletas, comunicando asi al mundo el fruto de sus viajes» (63). Ruiz,
mas obstinado, no dejé de seguir anotando en sus obras observa-
ciones contra Cavanilles, lunares que, a menudo, no las embe-
llecen.

CONTINUACION DE LOS TRABAJOS PARA LA FLORA.—Ya hemos vis-
to cdmo los tomos I y II de la misma se fueron desarrollando cast
paralelamente ; ello explica que el intervalo en la publicacién en-
tre los dos fuera breve, y que el segundo de ellos apareciera
en 1799.

El Diario, mucho mas pobre de noticias en lo correspondiente
a este periodo, apenas si registra otra cGsa que quejas contra
Rubio por su falta de cooperacidn; éste volvié a la oficina el 21
de agosto de 1798 las laminas de las dos Varronia, principiadas
en abril, suscitd discordias acerca del iluminado de las laminas
en otra ocasidn, y Seguia en sus ausencias después, por dedicar-
se a gestionar, segun decia, el empleo que le habian ofrecido en
otra parte Galvez, en tanto completd el g. Alonsea, dibujé dos
Solanum, Ruizia, Pavonig (los géneros de este nombre de Ruiz y
Pavén, no los de Cavanilles), el Keule o Gonortega, di color a

(63) CAvANILLES: Materiales pora la historis de la Botdnica. An. de Hist.
Nat, t. II, nam. 4.0, Madrid, 1800, pag 49.
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los dibujos y «concluyé el arreglo de los colores para el ilumina-
do de los seis exemplares del primer tomo de la Floran, esto es,

* probablemente las ldminas que habian de servir de modelo para
este iluminado. ’

‘En 1799 contintia el Diario contraido a los trabajos de los di-
bujantes. Las discordias con Rubio se agudizaban. «El dia 14 [de
enero] entré y pretextd que po podia trabajar de frio y que se
saldria a nra Sala, cuya gestion ha hecho para embrollarnos.» «El
22 [de febrero] asisti6 y present6 los Dibuxos de las Psychotrias
reticulata y ‘macrophylla, los quales no hallindolos conformes con
los esqueletos los Botanicos se le dixo que los corrigiese y repre-
sentaba como estaban en la planta sus venaciones; respondié q.*
no sabia mas y q.® aunque los volviese a hacer cien veces no los
podria hacer mejor, y le respondié Ruiz, pues si Vm. no sabe
mas ni puede hacerlo mejor, retirese Vm.»

Galvez trabajé mucho este afio, realizando sucesivamente di-
bujos de plantas de los gs. Porcelia, Macrocnemum, Psychotria,
Coffea, Ceanothus, Ribes, Hidrocotyle, Tillandsia, Loranthus y
la Cinchona nitida,

Mas breves son, atin, las noticias referentes a 1800, donde sélo
constan dibujos de Loranthus, Tillandsia v otras plantas afines;
las referencias se interrumpen en marzo, acaso porque por enton-
ces mudaria de lugar la Oficina y, con ello, pararian los trabajos.

Induce a pensarlo asi la apertura de 1801 con esta referencia:
«Entregd el Dibux.®* D.® Isidro Galvez desde que se mudd la Ofi-
cina al Pretil de Palacio.

»En 10 de Marzo de 1801: concluy6 los Dibuxos de las Oeno-
thera subulata y temellay, etc.; siguen después otras Oenothera,
Epilobium, partes de la Malesherbia, mis .noteras y Rhexia, fuc-
sias y Neea, hasta mayo del mismo afio. No sabemos, en tanto,
por dbnde iban los trabajos de los botdnicos, pero éstos debian
encaminarse especialmente a la terminacién e impresion del
tomo III de la Flore, fechado en 1802. Es facil ver que aunque
su labor estuviera mas adelantada la de los dibujantes, o del di-
bujante dnico, puesto que solamente se nombra a Galvez, no per-
mitia ir mis deprisa, y ésta fué una de las dificultades que impi-
dieron un desarrollo méis rapido de la obra de los expedicionarios,
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retrasando su publicacidon en el periodo que pudo ser para ello mas
favorable.

Ultimada la confeccion de este tomo, la del IV y V puede
seguirse a través de las tareas de los dibujantes y los grabado-
res. En 1802, se dibujaron entre otras plantas, Arthrostema, Cor-
nidia umbellata, «que se renové por no ser completa la de Pul-
gary; el pitao (Galvezia), Marcgravia, y se hicieron las correc-
ciones necesarias en todas las Weimannia.

En 1803, el dibujante aparece trabajando sobre varias Sema-
rillaria, sobre Tricuspidaria y Baitarig y, particularmente, sobre
Laurus ; de éstos aparece mencionado L. acutifolia, en marzo ;
L. triplinervis y L. dysodantha, en abril; L. multiglandulosa,
. L. heteranthera y L. subcordata, en mayo ; en junio, L. lnearifo-
lia y L. ferruginea; L. leptobotra, en agosto. Se dibujan después
més Laurus, Miconia emarginata, Calyplectus, Caballeroa y, final-
mente, Psidium rugoswm y Ps. Aka, que se ejecutaron en di-
ciembre

Aqui se interrumpe esta fuente de noticias; afortunadamen-
te, hemos hallado otra, en los datos. correspondientes a los tra-
bajos de los grabadores y al estampado e iluminado de las la-
minas, contenidos también en varios cuadernos distintos. El pri-
mero de ellos, titulado Razdn de los Dibuxos y Ldminas que se
van entregando a los S.* Gravadores para el gravado de ellas;
cono igualméﬂte de las que se van entregando ya concluidas, se
abre en 13 de septiembre de 1797. Por él vemos que las laminas
del tomo I se grabaron entre septiembre de 1797 y marzo de 1798 ;
aunque los botanicos debian tener preparado el tomo para su
publicacion hacia finales 'de 1796, Galvez, que trabajaba entre los
grabadores también (no repetimos el nombre de los demas, por
haberlos registrado ya el P. Barreiro), entregd aun las laminas
nitmeros 96 y 20, respectivamente, el 2 de mayo y el 2 de junio de
dicho afio. Téngase en cuenta que después alin pasaban a manos
de los grabadores de letra y ntimeros, que eran don Pedro Gan-
goiti y don Bartolomé Saiz, y se tendra idea de hacia cuando, y no
antes, estuvieron listos todos los elementos materiales necesarios
para la publicacién del libro.

Las noticias referentes a las laminas del segundo tomo figu-
ran en el 2.2 Libro de Apuntaciones de grabadores y Estampado-
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res (64); con ellas va alguna destinada a tomos posteriores, como
es la de Gomortega wnitida, correspondiente al IV ; los trabajos
del grabador de letra Saiz hasta 30 de marzo de 1799 abarcan 48
laminas, y las del de la misma clase Gangoiti, entre septiembre
de 1798 y 28 de agosto de 1799, comprenden 75 laminas mais; el
tomo no pudo estar listo para la publicacién antes de esta ultima
fecha, por consiguiente.

Las restantes se incluyen en una Libreta para el 3. Tomo de
los Apuntes de Grabadores y Pulidor y para el Tomo IV y V.
Los grabados para el tomo III se efectuaron a partir de 1799, gran
nimero de ellos lo fueron en 1800 ; todavia en el afio siguiente
entregé don Faustino Martinez de la Torre la lamina 324, el 21
de julio, y don Pedro Nolasco Gascé la 322, el 2 de septiembre ; es
facil comprender que dicho tomo no salié muy retrasado con apa-
recer en 1802. ,

Las laminas para el tomo IV empezaron a grabarse en 1802,
y en su mayoria lo fueron entre 1803 y 1804, especialmente en el
primero de estos dos afios, y no veo referencias de entrega pos-
teriores al Uitimo de ellos, de modo que a fines del mismo debid
estar este tomo (de hallarse su texto completo, como es de su-
poner) disponible para la publicacién, no comprendiéndose cual
pudiera ser el motivo que impidié ésta (63). Ello no paréce fuera
debido a falta de recursos, puesto que se proseguian grabando las
correspondientes al tomo V. Consta, por ejemplo, que don Faus-
tino Martinez de la Torre, en 20 de diciembre de 1804 «Llevd di-
buxos de la Alvarezia triplinervis y la Marcgravia pentandra con
esqueletos y laminasy, y entregd la del Trilix macrobotrys, nit-
mero 427 (las del tomo IV alcanzan hasta el n.° 425) en 8 de enero
de 1805 : el mismo grabador entregd este afio otras laminas, y el
siguiente las de los nims. 465, 469, 454, 467, 470, 472, 480, 474,
475, 476, 481 (enumeradas en el orden de entrega). La mayor par-

(64) He hallado todos estos papeles, y los que iré citando, en el ya men-
cionado legajo de Membretes, sin catalogar, ni clasificar, y al parecer no estu-
diado hasta ahora.

(65) En el Praefatio del tomo IV se hace, sin embargo, una referencia a
la Gaceta de 8 de septiembre de 1807, lo que prueba que tal prefacio hubo de
escribirse, o de reformarse por lo menos, después de aquella fecha.
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te de los asientos correspondientes a este tomo son de los afios
1805 y 1806 ; de 1807 aparecen registradas la 20, encomendada a
don Francia Suria; la 464, a don José de la Vega; la 468, a don
Mafluel Navarro; la 473, a don Pedro Nolasco Gascd; la 487, a
don José Aparici; las 484, 488, 482, 492 y 494, a don Fausto Mar-
tinez de la Torre. Este tltimo entregé en 8 de febrero de 1808,
terminada, la 493, y en 10 de mayo del mismo -afio aparece que don
Vicente Pasqual y Pérez entregé la lamina de la Guatteria hirsuta,
nam. 477, cuyo dibujo y esqueleto se le habian confiado en sep-
tiembre de 1806. Después de la interrupcién luctuosa del 1808,
alin surge un conato de reanudacién de la labor de grabado pen-
diente para este tomo con la entrega en mayo de 1809 por el mis-
mo Pasqual de la ldmina, sin nitmero, de Aloysoa acutifolia y
A. lmearis, la entrega a Martinez de la Torre en 2 de junio de
Salpiglosis sinuata, y el 19 del mismo mes de las Alonsoa caulia-
lata, A. procumbens y A. incisifolia, y la devolucién de los mode-
los de los grabados ya efectuados en agosto del mismo afio ; en tal
mes se le dié para reproducir la Escobedia crocea. En otro libro
de anotaciones hallado en el mismo legajo (66) figura, aunque ta-
chado, otro, segiin el cual don Manuel Alvarez, en el «Afio de 1809.
Entregé la Lamina de la Loasa grandiflora con esqueleto y Di-
bujo del icon sin concluir, pero le faltaba muy poco, especialmen-
te las semillas, que estaban contornadas solamente. Dia 9 de Octu-
bre de 1809.

Se le debe abonar esta lamina [anotado al margen] 440.»

A continuacién y sin fecha, en el mismo libro, «Entregé la
Bejaria oblonga y lanceolata icon 418, sin afiadir una cipsula
abierta a la Bejaria oblonga con esq.* Dibuxo y la Lamina estd
en la oficinan.

Don Pedro Nolasco Gascd «Entregé en 20 de Enero de 1810
la Limina con esqueletos y dibuxos grbada y se le debe abonar
del icon... 457, q.© era la Biva orellanay.

(66) Leg. Membretes. Aparece rotulado en esta forma: A#io de 1805/Libro
de Data, y lo forman cinco cuadernillos cosidos juntos de tamafio folio, con
muchas hojas en blanco y otras tachadas, pero en donde hallamos algunas ano-
taciones de interés.
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Tal habia sido el curso interior de los trabajos preparatorios
- de la continuacidon de la publicacion de la Florg hasta este tiem-
po, quedandonos solo por desentrafiar porqué no salié al suyo el
cuarto tomo, tltimo de los preparados por completo para la pu-
blicacién. La preparacién del quinto debié ir mas lenta, aumen-
tando en aquellos revueltos tiempos las dificultades para nuestros
botanicos. A ellas debié sumarse, a lo largo de su obra, la emba-
razosa carga de las gestiones administrativas, que a la par de las
cientificas les estaban encomendadas. Hay testimonios de cémo
por sus manos habia de pasar todo, desde la adquisicién del cobre
donde las laminas habian de ser grabadas, hasta el suministro de
papel para su estampacion, la vigilancia de su iluminado, e inclu-
so de su reproduccién, y hasta cuestiones referentes a la venta
de algunos ejemplares (67); todo ello, si en algunos aspectos
llevaba consigo cierta ventajosa autonomia, en otros habia de dis-
traer su atencién de la finalidad principal que les competia.

EL FINAL DE LAS ACTIVIDADES DE LA EXPEDICION.—La invasion
napolednica, remate luctuoso de un largo periodo de guerras y tur-

(67) He aqui algunos ejemplos demostrativos elegidos entre los que apa-
recen en el 2.0 Libro de Apuntaciones, ya citado:

Se registra el niimero de resmas de papel comun y fino entregado a San-
cha, v en 18 de julio de 1799 se apunta se le diéron 51 ejemplares de estam-
pas del tomo II en papel comiin pa.a que vaya cosiendo 51 tomos ordinarios,
y el 20 del mismo mes otros 50 en papel fino.

Se anotan 26 liminas de cobre, venidas de Algeciras, con un peso de 83 li-
bras, en diciembre de 1798, y 49 mis, con un peso de 109 libras y 11 onzas, en
enero de 1799.

Se ajusta con D. Manuel Santos Alcalde, estampador de la Flora, el cien-
to de estampas, dindole el papel y entregindolas a satisfaccién, de 35 reales
vellén ,

Aparece resefiada la venta al Infante D. Antonio de un ejemplar ilumina-
do del tomo I de la Flora en mil reales, y otro del 1T en mil cien reales [en
22 de enero de 1804], «cuyo importe se ha cobrado por la oficina botinica y
con ellos se han pagado a D.» Antonio Delgado [iluminador de la Flora] otros
dos juegos».

En 4 de enero de 1804 se vendié al mismo Infante en mil reales un ejemplar,
iluminado también, del tercer tomo. '

Estos datos son suficientes para dar idea de las complejas y enojosas aten-
ciones que pesaban sobre los comisionados.
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bulentas relaciones internacionales, asesté un golpe mortal a ésta
como a otras empresas espailolas.

Aunque no conste en los documentos examinados, la conser-
vacion de los bienes de la oficina durante la gloriosa, pero funes-
ta, contienda, debié ser no menos dificil de lo que sabemos acon-
tecié con 10s de la mejicana. En 1811, una nueva mudanza hubo
de trastornar y dificultar adn mis los trabajos. «Dia 31 de Agosto
se hizo completamente la mudanza de la Oficina Botanica del
Pretil de Palacio, incluso los enseres de la Academia Médica y
Flora de México a la Casa y Convento de S.* Francisco en la Co-
misaria de Indias en la propia Celda y quartos del Comisario Ge-
neral de Indias el dia 1.° de Agosto se tomd posesion de la habi-
tacién afio del 1811» (68).

Segln cuenta A. Ruiz en la biografia de su padre, éste vid
interrumpidos sus trabajos y fué perseguido por el Gobierno in-
truso «con vejaciones continuas y exorbitantes contribucionesy.
Sin embargo, José Napoleén hubo de nombrarle «examinador su-
pernumerario del llamado consejo de Sanidad por decreto de 2
de mayo de 1809, cuyo empleo no quiso admitir en manera algu-
na, a pesar de las repetidas instancias del marqués de Almenaray.
Solamente intervino en la nueva Farmacopea y cargos facultati-
vos que Se le encomendaron. Restaurado el Gobierno legitimo
recibié del Tribunal del Protomedicato el nombramiento de Visi-
tador de las Boticas de Madrid, en 14 de junio de 1814,

Su muerte, a los sesenta y dos afios de edad, en 1816, no pudo
darle margen para afiadir mucha labor a la copiosa ya realizada
por él; los tiempos, al salir de una guerra devastadora, no eran
los mas favorables para continuar una empresa monumental, y
menos atn sobre el fondo de contiendas de secesién en las anti-
guas provincias de Ultramar y de conmociones en el territorio me-
tropolitano.

Algunos conatos, chispas fugitivas, aparecen en el intento de

(88) Libro de Data, ya citado, dounde se afiade: «Se les ha pagado a los
mozos a cada uno q.® ayudaron a cargar los efectos a 20 r.® por dia.

»Y por cada carro chico a ocho r* y el carro grande a Catorce r.* cada
viage.»
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reanudar los trabajos sobre la Flora. Consta que el grabador
Martinez de la Torre entregd una lamina en 1815, si bien ella co-
rresponde, segun parece, a un encargo anterior (69). Ya con pos-
terioridad a la muerte de Ruiz se leen nuevos asientos en el afio
1819, uno de ellos referente a una entrega por don Pedro Gangoi-
ti (sin duda se trata de grabado de letra) correspondiente a nueve
laminas del tomo V, desde la 426 a la 435 incluse, «excepto el
n.° 432, cuya Lamina no estad grabada la Planchan. «El dia 9 de
Noviembre entregé grabada a nuestra satisfaccion ocho Laminas
del tomo 5. desde el nimero 446 hasta el 455 inclusive, excep-
tuando los niimeros 449 y 450.» o

Se le satisfizo el pago del total de 38 laminas grabadas de
letra y numero a razon de 9 reales una. «Item se le pagaron
70 r.* de varias correccion.® de las Laminas de los tres tomos del
Sp®. Plantarum publicadas, q.° no pudieron corregir al pronto los
Autores de la Flora por un descuido involuntario.nHay referen-
cia a otras correcciones hechas también durante el mismo afio.

«En 24 de Mayo (70) entregd’ grabada de letra la 1aminas de
la Passiflora tomentosa del icon 538 y grabada de niimero.»

«En 1.° de Mayo entregd grabada de letra la lamina de la
Araucarig imbricata, y también de nlimero arabigos, y sélo falta
a la lamina grabar la numeracién del Icon y un niimero al strobilo
de la flor masculind.»

(69) En el repetido Libro de Data figuran las anotaciones siguientes:

«Nots. En 12 de Noviembre de 1815 entregé D.» Fausto Martinez de la
Torre la Limina y una prueba de la Escobedia Scabrifolia o AzafrIn de Mon-
tafla a nuestra satisfaccién, y anteriormente habia ya entregado el Dibuxo y
Esqueleto, Icon... 511.»

«Nota, Esta Lamina se le debe abonar a D.» Fausto en nueva, pues no se
le ha incluido en la Cuenta General.

Son 8 doblones. Madrid, 14 de Nov.bre de 1815.»

Se trata, sin duda, de la especie llamada en otro lugar Escobedia crocea,
pues, seglin se observa en el inventarjo del herbario correspondiente, sélo exis-
tia registrada una especie del género.

(70) Libro de Data. Hay otros asientos, que no reproducimos, en 1820; el
aqui citado no consigna el afio, pero es posterior a ellos,, asi como los qué le
siguen y transcribimos, deben corresponder al periodo transcurrido entre 1821
y 1822,
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«Se le pagaron al sefior Gangoiti 26 r.* del grabado de nimero
y letra de dos laminas del tomo 5. del Sp.* plantarum, de la
Flora Peruana, de la Araucaria imbricata y Passiflora tomentosa,
y tres correcciones de letra, de la Laetia apetala, Capparis didy-
mobotrys, y Peperomia foliiflora, y no se le debe nada basta el
16 de Set.P™ de 1822.»

Estos son los ultimos testimonio que he hallado de actividad
de la oficina botanica en orden a la preparacién de la publicacién
de la Flora; ellos acusan, aunque con ritmo muy lento, la conti-
nuacién de los trabajos para la conclusién del tomo V, sobre
cuya impresion pocas esperanzas podian caber por entonces, cuan-
do atn no habia tenido lugar la del cuarto, terminado casi veinte
afios antes (71). Hay, ademas, la adicién esporidica de la Arau-
caria, que interesaba particularmente a Pavén, como descubridor
del pino de Chile que era.

Otra fuente de informacién acerca del periodo final de la Ex-
pedicién nos dan las RR. Ordenes que se conservan (72), dictadas
con referencia a la misma, de las cuales sélo utilizaremos algunos
de los datos mas salientes que aparecen en ellas, dejando el resto
para un examen mas detenido, al objeto de no alargar con exceso
este trabajo. ‘

A través de las reales disposiciones se adivinan las naturales
incidencias producidas. durante tan agitado periodo, tan pronto
generosos conatos tratando de anudar el hilo roto de la publi-
cacién, como rutiharias intervenciones de una burocracia mecani-
zada. Entre los primeros aparece un oficio, dirigido a Pavén por
Vadillo en 11 de febrero de 1823, citindole para tratar acerca de
la manera de completar la publicacién de la Flora, y una impor-
tante orden firmada por Aznirez para que se abonaran los suel-
dos al personal (reducido, por entonces, a Pavén, el dibujante y

(71) El P. Barreiro, loc. cit., pag. 479, supomia que el t. IV debid ter-
minarse entre 1806 y 1808; segun lo que hemos dicho anteriormente, su parte
iconografica, por lo menos, debié estar concluida hacia fines de 1804 o princi-
pios de 1805; en cuato a su Praefafio, ya se hizo la oportuna reserva en la
nota 65.

(72) Archivo del J. Bot. de Madrid. RR. OO., pertenecientes a la Flora
Peruana y Chilena (sin catalogar).
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el portero), mas quinientos ducados para los gastos (ya consig-
nados con anterioridad) para este fin, incluso los de casa, me-
diante la tual nos enteramos también de que ella estaba ubicada
«en el Imperial Colegio de PP. de la Comp.® de Jests», y se or-
dena a Pavén la formacién de un inventario, dando, sin duda, con
ello motivo a la del fundamental de donde proceden tantos inte-
resantes datos que habemos utilizado ya en este trabajo.

En 1826, aparece que se adeudaban a Pavén varias mensuali-
dades atrasadas, con el motivo, o pretexto, de que éste no habia
rendido ciertas cuentas anteriores, pero en cualquier caso testi-
monio eficaz de las dificultades con que la Expedicién se desen-
volvia. En 1828, se agregd a la misma el botinico D. José De-
metrio Rodriguez, refuerzo de probable utilidad para la conti-
nuacién de los trabajos, de no haber sido éste objeto, dos meses
después, de informe adverso por «La Junta Suprema de Purifi-
cacionesy.

Por otra parte, D. Indalecio de Sancha, impresor de la obra,
demandaba al Ministerio de Hacienda anticipos y desembolosos he-
chos con motivo de aquélla, que en noviembre de 1829 arrojaban
la suma de 38.882 reales.

En 1830, D. José Pavén, Director de la Flora, reclamaba
«contra la suspensién del pago de sus haberes y de los demis em-
pleados en la misman, acordindose, con motivo de esta reclama-
cién, por R. O. de 5 de junio de aquel afio, «que se retinan todos
los antecedentes que haya acerca de este asunto en los demas
Ministerios y que todo se pase a la Junta de Proteccién del Mu-
seo para que informe relativamente a la pretensién de Pavén y
al destino .Gtil que deba darse a los trabajos ya hechos, recogién-
dose por la misma Junta todos los enseres pertenecientes 4 la
Flora Peruana». En 1931, ordend la referida Junta la reunién de
la biblioteca del Jardin Botinico con todas las Floras y herbarios
en un local, destinando para las gestiones oportunas al sefior
conde de Argillo. La Oficina de la Flora del Pertt y Chile dejab2
con esto de existir como unidad auténoma: el local elegido- fué
ubicado en el Jardin Boténico, ordenandose al conde se realizara
el inventario y dispusiera «con la posible brevedad la traslacion
de los referidos objetos al edificio donde se halla la Flora de Mu-
tis» ;'un inventario firmado por Pavén y el conde de Argillo, en
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20 de junio de 1831, a que nos hemos referido y otros tocantes
a la misma cuestion cierran este historial.

Fruto de la labor de Pavén en estos ultimos tiempos fué com-
pletar y terminar lo referente al tomo V, que, segiin él mismo
cuenta en su Prefacio, «quedé bastante adelantado, pero inco-
rrecto en vida de mi nunca bien llorado y sabio compafieron, y la
Nueva Quinologia, que habemos comentado en lugar anterior.
Ademas, en su copiosa correspondencia cientifica difundié muchos -
de los hallazgos hasta entonces inéditos, no sélo de su Expedi-
cién, sino de la mejicana, cuyos materiales se guardaban con los
de ella. Hemos de perdonarle la irregularidad mis o menos ma-
nifiesta que en algunos de estos casos de divulgacién pudiera ha-
ber, no sdlo a causa de la utilidad de los resultados obtenidos, con-
tribuyendo. aunque fuera por esta via, a extender los frutos con-
seguidos por la Expedicién, sino también en gracia a las excep-
cionales circunstancias y dificultades que, sin duda, hubo de ven-
cer en los ultimos afios de su vida, en que un eminente servidor
de la ciencia y de su pals, septuagenario, sobre la base de una
obra monumental realizada y a la vista de los restos magnificos
de ella que quedaban inéditos, ain habia de suplicar y reclamar
sobre el devengo de sus haberes.

Segun A, Ruiz, su padre no cobraba a su regreso sino la cuar-
ta parte de su sueldo, pero al menos sabemos también por él ha-
bia heredado la farmacia de su tio, la siguié atendiendo, y pare-
ce haber disfrutado una posicién acomodada; de Pavén, no sa-
bemos, por ahora, tuviera otra funcién ni otros ingresos que los
inherentes a su papel en la expedicién. De caracter menos vehe-
mente v acaso més ecléctico, sélo por solidaridad con su colega
intervino alguna vez en discusiones y controversias; por el con-
trario, en muchas ocasiones aparece suavizando o tratando de
suavizar las disensiones entre Ruiz y Cavanilles. Su figura, mas
modesta y borrosa, no ha de ser por eso relegada a un segundo
plano en la obra comin, aun reconociendo todo cuanto en ella
pusieran la actividad y la energia ruizianas.

DocrtriNas BoTANICAS.—Como ya hemos dicho anteriormente,
tanto Ruiz como Pavén eran linneanos ortodoxos, sin que ello
implique, ni mucho menos, estuvieran apartados de las ideas de
su época. Construir la arquitectura de una Flora seglin el método
sexual, era alin perfectamente razonable cuando el proceso inves-
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tigador de las afinidades naturales entre los géneros, que el mé-
todo de familias implicaba, no estaba suficientemente desenvuel-
to; ello no suponia desconocimiento ni despego de estos proble-
mas, sobre los que, por el contrario, se exponen ideas muy acer-
tadas en las Respuestas a las dudas de A. L. Jussieu y en otros
lugares. Como sabemos, Cavanilles lo ha usado también, como
otros eminentes botanicos de la época, en obras descriptivas y
docentes, aunque introducierido en él modificaciones, como otros
han hecho también, no siempre acertadas en todos los reforma-
dores ni conducentes a mejores resultados, por cuyo motivo los
expedicionarios peruanos no las admitieton nunca: «Causa ver-
dadero asombro el que durante los dltimos veinte afios, mientras
botanicos insignes perfeccionaban la ciencia empleando el método
natural y el sistema artificial de Linneo, otros botanicos hayan
impuesto por fuerza clasificaciones defectuosas expuestas a erro-
res y de uso muy dificil, impulsados del prurito de innovar y cap-
tarse por este procedimiento el aplauso del publico. Mas cuanto
mayor fruto acarrearian a la Botanica si omitiendo las reduccio-
nes de clases, se hubieran consagrado a reformar y perfeccionar
los caracteres genéricos y a fijar sus nombres de un modo estable
y permanente!» (73).

Centrar la atencién en el conocimiento de los géneros es un
acierto que histéricamente no se puede desmentir. Linneo, aun
con mas claridad que Tournefort, habia visto en ellos las unida-
des basicas para todo estudio ‘botanico; si en muchos casos su
ereccién o discriminacién resulta ciertamente dificil, en otros pa-
recen dar los puntos cardinales para el trazado de la red compli-
cada que es una flora, a la vez que la base para toda taxonomia
racional ; las lineas teoréticas de la clasificacidn natural se desen-
vuelven después a partir de ellos; asi aparece en el Método natu-
ral de Linneo, y no se ve que en el desarrollo jussieano del de
Famias se haya hecho otra cosa que unir géneros por afinidades.

Il desglose de los géneros nuevos en el Prodromus, resulta-
do natural de la revision conjunta al acometer la publicacién de

(i8) Prefacio del tomo 1V de la Flora, pag. 8, publicado y traducido por
Barreiro, loc. cit.; véase el original en nuestra transcripcién en este mismo
volumen de los ANALES,
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la flora del Peru y Chile, fué un acierto, ofreciendo una visién
panordmica de su novedad y anticipando noticias que, de haber
ido solo apareciendo en el curso de la publicacién sucesiva de
la Flora, se hubieran en parte perdido; fué un error de Cavanilles
eriticar tal anticipacion como un dispendio inftil, desde su pun-
to de vista de que sus géneros y especies habian de darse a cono-
cer juntos, y con ello causé un perjuicio, de seguro involutaria-
mente, sumandose con esta opinion a los obsticulos que difirie-
ron la publicacién de una obra a la que voz tan autorizada resta-
ba, acaso sin pretenderlo en esta medida, crédito (74). Distinguen,
siguiendo la doctrina de Linneo, comentada por Gémez Ortega,
cuyo magisterio invocan, entre el caracter natural del género
(enumeracién completa de todas las notas que le distinguen como
tal), el esencial que le individualiza dentro de un orden natural
(esto es, de una familia), cuando éste es conocido y el facticio o
diferencial para ellos, que permite separarlos de sus congéneres,
incluidos en un mismo orden artificial (75).

Nuestros autores no han dudado nunca de la naturalidad de
los géneros, y esta tesis sostuvo Ruiz frente a la de Cavanilles
en la Academia Médica de Madrid, sobre la cuestién propuesta por
esta corporacién cientifica, ; Hay géneros naturales de las plau-
tas? Para é€l, ello era no una mera elaboracién tedrica, sino un
resultado patente en la observacién: «Raras son las Plantas de
un mismo Género ¢.° no tengan entre si una analogia muy sen-

(74) Controv. Ruiz lamenta los efectos de la impugnacién de Cavanilles
a. Prodromus: eImpugnacién insostenible, pero tal vez transcendental, aungue
contra su intencién, & que se frustre la coniinuacién de la impresion de los
demis tomos de una Obra original, ¥ no poco importante por el copioso ni-
mero de raras y preciosas plantas nuevas, y otras hasta el dia mal observa-
das...» (pigs. 120 a 121). Cavanilles contesta: «Nadie desea con mas ansia
que yo ver publicada una obra que haga conocer el copioso mimero de rards
y preciosas plantas nwevas y otras hasia el dia mal observadas:: fio mucho en
el talento aplicacién, candor y constancia del Seflor Pavon» (ihasta donde
llega la intencién mortificante y hasta dénde es la confesion sincera de que
Cavanilles estima los méritos botinicos de Pavén como realmente superiores?).
Insiste, sin embargo, en su opinién acerca de la inutilidad del Prodromo, ya
que sus caracteres han de ir en la Flora, donde se habran de repetir en sus
laminas, «causando gastos inutiles a los Botanicos» (pag. 121, n. 80).

(75) Prodromus, pags. XIX y XX.
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sible a la primera vista; y asi, el q.° haya visto una especie, con
facilidad podra conocer todas las de un Género ; por exemplo: en
el Cissus es propio tener los Pedinculos y Cirrhos opuestos a las
hojas; y asi mismo el ser Scandentes 6 q.° se enredan entre si
0 ofras Plantasy (76). En la carta del Andnimo matritense (77) la
doctrina de los géneros y sus caracteres se desenvuelve en esta
forma: «Ningun Botanico ignora que hay en los mas géneros, o
bien un caricter constantisimo e invariable, o cierta notas y ca-
racteres esenciales muy suficientes para unir o separar las espe-
cies de cada género; muchos de estos caracteres y notas se ob-
servan en los calices: otros infinitos en los frutos; no pocos en
los estambres, y muchos en las corolas. También hay géneros
tan naturales que ninguna de sus especies discrepa en numero,
figura, proporcién ni situacién, pero éstos son raros. En’ el caso
de que en un género haya dos o mas caracteres sobresalientes,
y varie alguno de ellos en ésta o las otras especies, siempre de-
berd ocurrirse al mas constante, y a la conformidad de todas las
demés partes de la flor y fruto; pero' si el menos variable, y
al mismo tiempo igual o mayor nimero de los otros caracteres
genéricos faltase a una nueva especie, que se creyese ser de un
género conocido, deberad desde luego formarse de ella nuevo gé-
nero, recorriendo antes con suma atencién y cuidado todos los
demés géneros afines para no errar.» Aqui no hay, sin embar-
go, una distincién tan tajante en lo que respecta a caracteres
esenciales vy facticios como la que, siguiendo a Goémez Ortega,
s+ enuncia en el Prodromus. Una de estas discusiones acerca
del valor de los caracteres en la ereccion de géneros, hallamos
inédita en este pasaje de Ruiz: «Sin el dictamen de mis com
pafieros coloqué baxo el género Lawrus el ILaurel de Chile:
pero ¢l -sentido de estos.es que se forme dél un nuevo Género re-
duciéndole a la clase Monoecia y orden Hexandria, pues no con-
viene con el género Laurus mas que en tener dos glandulillas al
pie de cada Estambre y las Antheras como los Laureles. El solo
caracter del Pericarpio y Semillas obligaria al Botinico a sepa-
rarle del género Laurus. Las hojas de los Laureles son alterna-

(716) Flora Ruiziana Ms., t. 1, pag. 97.
(i)Y Controv., Papel 3.0, pags. 84 a 85.
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das, y en el de Chile opuestas. El niimero de los Pétales y Es-
tambres varia poderosamente desde siete hasta 12 y 14, Igual-
mente el de los Gérmenes es inconstante y, por lo comin, pasa de
veinten (78). Se trata aqui del que llamé luego Ruiz Pgwvonia, obs-
tinado en no admitir el género de Cavanilles de aquel nombre, y
queriendo perpetuar el de su compafiero, y al que A. L. de Jus-
siet se limitd, para evitar esta duplicacién, a denominar Lgu-
relia.

De hecho, tanto Ruiz como Pavdn han mantenido en general
un criterio restrictivo en la proclamacién de géneros nuevos, aun
mas marcada en el primero que en el segundo, como se ve—aun
teniendo en cuenta las variaciones en la apreciaciéon de caracteres
introducidos por el progreso botanico conseguido en tiempos pos-
teriores—por el hecho de que pocos géneros suyos han resultado
refundibies en otros o referibles a otros, en tanto son varios
aquellos cuyas especies nuevas fueron inscritas por ellos en gé-
neros precedentes, mas tarde separados como otros nuevos; tal
es el caso ya aludido de las quinas y, también, el de los laureles.
Ello fué un motivo doctrinal y de fondo, aparte de otros circuns-
tanciales, en sus divergencias con Cavanilles ; Ruiz llev6 su postu-
ra al extremo de no admitir el pino de Chile como género apar-
te, 0, a lo sumo; a concederlo a duras penas; Pavon, en cambio,
si reconocié como tal la Araucaria, esto es, la planta de que se
trata, por él descubierta (79).

Otras noticias sobre los puntos de vista sistematicos de Ruiz
hallamos aqui y alla en sus obras; p. ej., sobre el género Eugenia
dice: «Las partes de la flor en estos cuatro géneros, como en otros
varios de la Clase son tan semejantes que si no atendemos a las
partes del Fruto formariamos un sélo género de casi toda la Clas-
sen (80). La clase de que se trata es la Icosandria de Linneo, y
los géneros de referencia son Psidium, Myrthus y Eugenig, y el
cuarto, que en la obra donde se incluye esta frase aun no tiene

(78) Flora Ruigiana Ms., t. 111, pig. 279.

(19) PavOn: Disertacidn boldnica sobre los gs. Tovaria, Actinophyllum,
Araucaria y Salmia, con la reunién de algunos que Linneo publicé como dis-
tintos, Mem. de la R. Acad. Med. de Madrid, t. I, 1797.

(80) Flora Ruis. Ms., t. III, nota de la pig. 388.
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mas.nombre que el vulgar de (palillon, corresponde a la planta
que después se llamé Campomanesia palillos (81), género nuevo
descrito por Ruiz y Pavén y perteneciente, como los anteriores, a
la familia de las mirtaceas; como se vee, Ruiz ha captado clara-
mente las afinidades de éste dentro de un grupo natural. Otra cu-
riosa apreciacién de afinidades naturales, puesto por cima de con-
servar el rigor de una clase de Linneo y que da un valor muy
amplio al caricter de «ovario infero», es el siguiente: «A esta
classe de Polyandrias no debe reducirse Género alguno que tenga
el Germen debaxo del caliz; por que con mayor propiedad corres-
ponde a la Classe 12 Icosandria por hallarse los estambres inser-
tos en la base del ciliz, y no en el recepticulo, como acontece a
la Mentselia y Loasa, que ambas tienen el calix siipero o encima
del germen» (82). Como es sabido, los dos géneros citados en
este parrafo son hoy de la misma familia: loasiceas. Otra discu-
sién de la misma naturaleza hallamos en este pasaje: «Los gé-
neros Jasione, Lobelia, Viola e Impaciens, que Linneo agregd al
orden 6, Monogamia, de su clase Syngenesia, deben desde luego
ser trasladados a otra clase, y seglin mi dictamen a la Pentandria,
pues aunque las Antheras estan en la Lobelig unidas en cylindro
no tiene aquella conexién o enlaze que las demis syngenesias;
que estd siempre colococada debajo de la corolla.» «Las capsulas
o caxitas de estos dos tltimos Géneros [Viola et Impatiens] no
tienen la menor analogia con las semillas solitarias y desnudas de
las syngenesias» (83).

No faltan tampoco entte estas maduras ideas observaciones
morfologicas y ecolbgicas; he aqui ésta, no inédita: «Los auto-
res de la Flora del Perd hemos observado con mas pulso y aten-
cién, que en la América sucede lo mismo que en Europa con las
hojas de cada Especie de planta; y que las alteraciones de la figu-
ra de ellas son, por lo comun, en quanto al tamafio, color y ve-
llosidad especialmente en las Quinas, que todos tienen enterisimas
las hojas en qualquiera terreno que nazcan, y no se hienden, como
acontece con algunas plantas herbaceas, que en terreno himedo

(81) Viaje, ed. Barreiro, pag. 300.
(82) Flora Ruiz. Ms., t. III, nota de la pag. 450.
(83) Ibidem, pag. 300.
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se hienden, y en los secos salen mas o menos enteras, o por el
contrario; igualmente suelen variar las hojas de las Quinas en
ser mas o menos perfecta su figura oval, aovada, prolongada, et-
cétera, pero esta variedad se advierte en un mismo pie de planta,
segin el tiempo de las hojas; pero que la hoja oval se haga aco-
razonada, y que la acorazonada se haga lanceolada, nadie puede
creerlon (84).

En el ms. a que reiteradamente nos hemos referido se inserta
un articulo intercalado, bajo el titulo «Observaciones particulares
en varias plantas y partes de ellas» ; se habla alli de la morfolo-
gia de los cactos y la propagacién vegetativa en ellos, las yucas,
los aloes y otras plantas; he aqui un fragmento: «De las 19 es-
pecies de Cactus contenidos en esta Flora s6lo se halla con hojas
el Cactus corniculatus ; y aunque el Cactus ensiformis y el alatus
llevaban también hojas segiun queda dicho en sus descripciones,
no atreveré a segurar que sean verdad.* hojas o divisiones del
tallo por tener las flores insertas en sus crenaduras, lo qual no
sucede en el Cactus corniculatus, que las produce en los mismos
tallosn (85). Si en este pasaje se aprecian, como vemos, problemas
de homologacién de érganos, en otro anterior notamos sefialada
la discusién de correlaciones (ligasones), al rechazar el canon 108
de la Phil. Bot. de Linneo, segtin el cual a estambres insertos en
la corola corresponde que ésta sea monopétala, ya que en otro
género nuevo, el avellano de Chile (mas tarde designado Cuwadrig
por él y Pavén), la corola es tetrapétala y, sin embargo, lleva in-
serto en cada pétalo un estambre (86).

Ello da idea, a la vez, de que la adhesidon a los canones lin-
neanos no era en Ruiz tan estrecha como aparece en la contro-
versia con Cavanilles, y la parte meramente dialéctica que inter-
viene en las afirmaciones o negaciones de uno u otro sobre mo-
tivos de esta naturaleza.

Otra fuente de informacién sobre la amplia y aguda visién de
Ruiz sobre puntos andlogos a éstos hallamos en las Observatio-
nes in Ruisii et Pavoni Floram Peruvianams, quas per D. Cava-

(84) Suplemento a la Quinologia, pag. T1.
(85) Flora Ruiz. Ms.. t. III, pags. 400 a 401.
(86) Ibidem, pig. 63. )
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nilles misit D. Pavonio clar. Antonius Laur. Jussieus, et eorun
dem ad singulas observationes Responsa, incluidas en el tomo III
de la Flora, Se expone alli la doctrina de nuestros botanicos, sus
puntos de vista acerca de cuestiones de sistematica planteadas en
las preguntas del sabio francés, poniéndose con ello de relieve la
clara visién cientifica de los naturalistas de la Expedicién sobre
los temas tocantes a la investigacién de las afinidades entre las
plantas, base del método natural, que no les era extrafio, como
infundadamente alguna vez se ha dicho (de ello hemos visto ya
muestras en las anteriores citas), como nunca lo fué a Linneo
mismo. Sefialan alli la posicién del g. Aechmea como proxima a
la de las bromelias, por tener el germen (esto es, es ovario) in-
fero; si se equivocan al llevar al g. Myoschilos al orden natural
(lo que hoy prefeririamos llamar una familia), Eleagni lo hacen
compartiendo su error con Jussieu mismo, y, por otro lado, de-
claran con acierto las analogias entre Chrysophyllum y su Nicte-
rition, ambos comprendidos hoy entre las sapotaceas. Por su
propia decisién y ante las dudas de haber llegado a una caracte-
rizacion plena del género Aucunna lo retiraron de la Flora hasta
que pudiera conseguirse para €l una mas completa, después de
seflalar, no obstante, las diferencias y omisiones a su juicio exis-
tentes entre sus datos y los dados a conocer por Linneo y Mutis,
que no les permitian afirmar ni negar su identidad, luego confir-
mada, con Befaria Mutis.

Una muestra de las dificultades existentes por entonces para
reducir los géneros a sus familias—y explicativa, por tanto, de
c6mo una flora o una serie de datos floristicos habia de exponer-
se o simplemente sin orden bajo la forma de una enumeracién su-
cesiva de géneros y especies, como hicieron Cavanilles en sus Ico-
nes 0, aun mas tarde, Humboldt y Bonpland en sus Plaates Equi-
noxiales, o seguir lo establecido en un Ststema, que en aquellos
tiempos no podia ser otro que el sexual, modificado o no, como
prefirieron hacer los autores que comentamos—nos la da el mismo
Jussieu (cuya gran obra ha sido, sin embargo, la realizada en esta
reduccion) al sefialar como Escellonia Mutis, ha sido llevada pri-
mero a las onagrariiceas, y en tanto él lo consideraba de las erica-
ceas afines a Vaccinium, si bien por otros caracteres le parecia
aproximarse a Stereoxylon y Argophyllo Foster ; nuestros bota-
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nicos. basandose en la presencia en €l de flor polipétala, niegan se
pueda llevar también a las ericaceas por la dehiscencia de sus cap-
sulas, y admiten, en cambio, las semejanzas que la emparentan
con los géneros de Forster. Hoy el mencionado se incluye entre
las saxifragaceas,

Reconocen el caracter de rubidceas de sus géneros Hippolis v
(Gonzalagunia. Habia Jussieu interpretado mejor la afinidad de
Néea con las nictaginaceas ; en cambio, el supuesto de éste de ser
Mecardonia (Herpestis Gaertn.) una lisimaquiea se le contesta
ser afine a Calytriplexr (hoy también incluido en Herpestis de
Gaertner), limitindose, por el momento, a-seflalar esta afinidad,
por haberse perdido figura y ejemplar en el naufragio del §. Pe-
dro de Alcdntara; adviértase que Jussieu consideraba a Calytri-
plex genero ciertamente nuevo y le incluia entre las -Scrophula-
riae, a las cuales pertenece el moderno Herpestis, lo que muestra,
en diferentes facetas, la agudeza de los tres ilustres botanicos.

El acierto en la defensa de muchos de sus géneros discutidos
es manifiesto: asi, frente a la cuestiéon de si Gardoguig era o no
simple especie de Dracocephalum, exhiben nuevos datos diferen-
ciales, confirmados ulteriormente con la conservacién del género
nuevo ; diferencian Saracha de Atropa, manteniéndose hoy aquel
género, con las tres especies que sirvieron para establecerle; re-
chazan la absorcion de Clavija en Teophrastea, como pretendia
Swart, y su punto de vista estd confirmado hoy, siendo el segun-
do de los géneros citados tipo de una familia distinta, en tanto
Clavija figura entre las myrsineas; entre las aralidceas se niegan
a fusionar su Gilibertia con Polyseia Forster, como se les propo-
nia, aduciendo las discordancias entre la descripciéon y figura da-
das sobre éste y el suyo, por una parte, y no haberse de reunir in
género bien observado, como el descrito por ellos, con uno du-
doso ; Gilibertia, en efecto, se ha mantenido. _

De Pavéon es, sin duda, la observacién afadida al texto del
tomo V (87) de la Flora, sobre el g. Alonsoa: «Nuestras Aloxn-
soas ni pertenecen al Género Celsia, segiin la opinién de Jacquin,

(87) Inédito; la observacidn apuntada figura a continuacién de la pag, 150.
sin numerar, y esti escrita en castellano.
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ni al del Hemimeris, segin la de Wildenow. Es cierto que uno
de los géneros que mas se aproximan a nro género Alousoa, es
el de Celsia, pero se aparta de él por la corola patentisima, resu-
pinada y dividida del todo por entre las dos lacinias menores has-
ta su base, formando una media luna, caracter altamente singu-
larisimo, que no concurre en la Celsia ni en el Hentmeris. Ade:
mas, en nras Alonsoas no se hallan, como en el Hemimeris, las
féveas nectariferas en el labio superior, ni en las lacinias de la
corola como describen el hijo de Linneo y Thunberg; ni es rin-
gente la corola como dice éste, ni casi igual como refiere aquél,
pues es totalmente plana y desigual; las anteras estan arrimadas
a la coronilla; el estigma es bifido y'la caxita no es gibosa por
lado alguno. Estas y otras notas de menos consideracién apartan
del todo a nro género Alonsca del Hemimeris y de la Celsia. No
tuvo fundamento Willdenow para reunir la Celsia linearis de Jac-
quin, que es nuestra Alonsoa linearis, en el Género Hemimeris,
ni tampoco le tuvo Persoon para destruir el género dlonsee bien
establecido y colocar a imitacién de lo que habia hecho Willdenow
con la C. linearis, las demas Especies en el género Hemimeris.
Persoon, para mas esforzar su hecho, afiade en el caricter ge-
nérico diferencial de Hemimeris la palabra resupingta a la coro-
la tomandola de la descripcidn del caracter natural de nro género
Alonsoa. Finalmente, las flores de las estampas que trahe Lamarck
de las Especies de Hemimeris distan totalmente de las nras Alon-
soas.n El g. Alonsoa (escrofularidceas) ha sido, en efecto, soste-
nido ; en otra observacién han afiadido nuestros autores: «Genus
Scrophularige el Celsiae affine.»

Terminaremos recordando la pagina brillante que sobre las
orquideas han escrito. Ya habian previsto los esclarecidos botini-
cos la resistencia con que sus géneros iban a tropezar, y advier-
ten en el Prodromus: «Cuidamos de describir y de hacer delinear
el Género Epidendrum (88), para que por el cotejo se manifieste
la mucha diferencia que hay entre el verdadero Epidendrum, al
que el muy esclarecido Jacquin reduxo casi todas las Plantas ame-
ricanas y entre nuestros nuevos Géneros de la misma familia na-
tural, como también entre Cypripedium, Orchis, Satyrium, Limo-

(88) Contra su costumbre de no hacerlo con los ya conocidos.
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dorum, Vanilg y Serapias, cuyos caracteres genéricos presenta-
remos en la obra de las especies.» Cuando Jussieu les presentd
las dudas que ellos predecian, contestaron: poseemos muchas
figuras y descripciones de los otros géneros de orquideas, y no
dudamos de que algunos autores colocaran ciertas de nuestras
especies entre ellos; pero nuestros géneros difieren de las restan-
tes orquideas no soélo en las flores, sino en el habito. La posteri-
dad les ha dado la razén, confirmando sus géneros, a pesar de
ser la mayoria de ellos monotipicos o de un corto nimero de es-
pecies, y de la repugnancia general de los sistemdticos clisicos a
admitir géneros nuevos en tales casos; la gran mayoria permane-
ce, y los dos Ginicos que no estin en esta circunstancia era firmes
en su tiempo y s6lo han desaparecido en modificaciones posterio-
res: Humboldtia, asimilado a Pleurothallis R. Br. en 1813, y Fer-
nandezia, repartido entre los dos géneros de Lindley, Centrope-
talum y Dichaea, lo cual indica que en este segundo caso aiin ca-
bia proseguir la labor diferenciadora.

ALCANCE Y DIMENSIONES DE LA OBRA REALIZADA POR Rurz v Pa-
vON.—Quizas bastaria con lo ya dicho para que el lector pudiera
reconstituir por si mismo el vasto alcance de esta empresa—aunque
su misma magnitud de un lado, y de otro las condiciones adversas
en que hubo de desenvolverse la dejaran inacabada—y la enorme
labor invertida en ella.

Acaso seria suficiente poner remate a este recuerdo y a este
comentario nuestros en torno a ella, sustituyendo, al nuestro, jui-
cio que parezca mais autorizado y objetivo por tratarse de inves-
tigador actualmente ocupado en el mismo esfuerzo y en quien
los vinculos de nacionalidad, que nunca han pesado en nosotros,
pero que alguien pudiera achacarnos, no gravitan. El doctor
J. Francis Macbride, que en 1936 inicié la publicacion de una
Flora of Peri (89), califica para él la del mismo titulo de Ruiz y
Pavon, aun reducida a los tres volimenes completos publicados,
como «obra precursora que ha devenido clasica en la literatura
botinican. Segilin &l mismo, después de ciento treinta afios, y a
pesar de las numerosas publicaciones aparecidas en la ciencia, nin-

(89) J. Francis MacBrIDE: Flora of Peru, Part. 1. Field Museum of Na-
tural History. Botanical Series. Vol. NIII. Publication 351. Chicago, 1936.
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guna les disputaba en 1936 su titulo de wnica Flora peruana; este
valor sube de punto al parangonar en la diferente extensién y
medida en que han de tenerse en cuenta las condiciones, colabo-
raciones y periodos en que han sido elaboradas, sélo otros dos
titulos con ella para América del Sur, la Flore Brasiliensis, de
Martius, y la Flora de Chile, de Reiche; mas alld de esto y para
los territorios estudiados no existian, por aquélla atn tan proxi-
ma fecha, segin él, sino listas locales y masas de descripciones
diseminadas.

Al iniciar su labor, emprendida con tanta decisién como co-
nocimiento de su magnitud, sefialaba Macbride las dificultades de
ellas, tales como ante & aparecian: muchas plantas de la gran
area abarcada sélo se conocian atin por sus especimenes origina-
les, v en estas condiciones s6lo era posible, aun en fecha tan re-
ciente, una labor preliminar, incluso en aquellas familias que han
sido objeto de monografias modernas, y, con ejemplar modestia,
consciente de cuanto tributo. en la obra cientifica ha de rendirse
a la cooperacién, proclama ser el fin de la suya una recopilaciéon
de lo antes hecho; de Linneo a sus precedesores y de Ruiz y Pa-
vén a sus continuadores—dice—han escrito la obra, él se ha redu-
cido a reunirlos (90).

Esta referencia, la de Howard respecto a la Quinologia, la de
Dahlgrem sobre la actualidad botanica que ain hoy conserva el
Viaje de Ruiz, son invocaciones ajenas bastantes para dar idea
del mérito de la obra enjuiciada. Nos bastard completarlas con
algunos datos y consideraciones mas acerca de lo publicado y de
lo inédito.

En 1796, el nimero de especies recogidas para la Florg del
Perti era, segn admite el propio Cavanilles, de 2.500 (91), sien-
do por entonces el total de las conocidas en el mundo, de unas
30.000; las catalogadas en el tomo primero de la Flora fueron
277, las del segundo 251, y 253 las "del tercero; son a éstas a las
que se refiere Macbride en su elogio, pero con el tomo cuarto, y
como ya apunt6 el P. Barreiro (92), el nimero de las dadas a co-

(90) Op. cit., pag. 12.
(91) Controv., pag. 12.
(92) Op. cit., pag. 479.
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nocer se elevaba a 922, y aunque su texto quedd inédito, muchas
de ellas, y precisamente las mas interesantes por la novedad de
las noticias que les afectaban, fueron divulgadas em las ldminas
pertenecientes al mismo que a través de uno u otro camino han
llegado a alcanzar una publicidad efectiva, en tanto otras habian
sido anticipadas ya por medio del Systema wvegetabiloom ; la mis-
ma suerte de las del tomo cuarto siguié una parte de las del quin-
to, por lo cual, y aun sin invocar otras, a las que nos referiremos
después, no es exagerado calcular en mas ¢e un millar el numero
de las especies recogidas que alcanzaron la publicidad.

Como los materiales acumulados para la publicacién habian
continuado experimentando incesante incremento con el fruto de
las exploraciones de la Comision presidida por Tafalla y sus fre-
vuentes envios de especimenes e iconografia, el nimero de espe-
cies destinadas a la Flora aumentd en los términos que indica el
inventario de 1809 ‘que publicamos en el Apéndice, documento
inédito, y que estimamos precioso para completar la idea sobre la
labor de la Expedicion. Aun teniendo el caracter de un recuento
provisional, hecho sin duda por exigencias hurocraticas de mo-
mento, mas que el de un catdlogo cientifico, permite saber que el
herbario de plantas no publicadas o comprendidas en los cinco
primeros tomos, por ser éstas correspondientes a otro herbario
inventariado aparte, ascendia por entonces a unas dos mil faneré-
gamas (93) y unas 120 criptégamas, con lo cual, sumado al her-
bario correspondiente a los tres tomos publicados totalmente y al
cuarto y el quinto, comprensivo, segliin su computo, en 998 espe-
cies, manifiesta que el nimero total de las recolectadas para la
Flora era de unos tres millares, y no lejos de un tercio del toral
de lo que debe ser la flora real peruana, calculada por Mactride
actualmente en unas diez mil especies ; verdad es que, de elles, en
este caso habrian de deducirse las correspondientes al territorio
chileno.

Queda, con todo ello, manifiesto el caracter monumental de
la Flora, aun reduciendo su alcance a la parte de ella dada a co-

(93) Téngase presente que de este recuento se han eliminado las quinas, y
que en algiin género, como Cactus, se han omitido, sin que sepamos por qué,
las especies.



ANALES DEL I. BOTANICO A. ]J. CAVANILLES 77

nocer, que no es, como muchas veces parece haberse juzgado,
un mero fragmento de una obra perdida. Para su exposicion se
ofrecian a sus redactores los dos caminos alternativos antes indi-
cados ; Ruiz y Pavén optaron por el mas dificil, de imprimir a la
obra una arquitectura sistematica, prefiriendo, sin duda, esta ex-
presidn mis armoniosa a la que quizds pudo parecerles cadtica de
una larga enumeracién de géneros y especies, Ello tenia, sin em-
bargo, el inconveniente de crear obstaculos a su desarrollo ulte-
rior, ya que seguramente la labor ordenadora hubo de detenerse
ante las dudas suscitadas por una o mas formas para las que fal-
taban datos completos en los ejemplares, en la iconografia o en
la bibliografia, en tanto otras bien perfiladas y completas en su
conocimiento quedaban relegadas e inéditas, esperando les tocara
el turno de aparecer en un momento mas o menos remoto, co-
rriendo, en tanto, el riesgo de que alguien, por otro camino dis-
tinto, se anticipara en su publicacién. El rigor sistematico, si bien
daba mayor majestad a la obra, la embarazaba por otro lado;
hubiera sido menester un procedimiento mixto, empleando el prin
cipal esfuerzo en la publicacion de la obra monumental, mis sin
abandonar por eso la inmediata de los hallazgos parciales nota-
dos. El Systema vegetabiliumn acudid, en parte, a ello, y nunca
serid bastante alabada la aportacién que su anticipacién supone,
especialmente en aquellos casos en que las diagnosis adelantadas
en ¢l se completaron con laminas correspondientes a los textos de
los tomos IV y V, que quedaron inéditos. No sabemos cual fué
el motivo de que compendio tan til como aquel no se continua-
ra; seria probablemente por la falta de recursos, que vedaba du-
plicar, siquiera fuera esquemditicamente, una publicacién que se
aspiraba a dar solamente por eso en su forma acabada y completa,
consta, sin embargo, que ella fué continuada en principio, pero
sin llegar a término, en un segundo volumen (94). Aun una obra
de esta clase no hubiera tenido acdso la suficiente elasticidad para
alcanzar de la manera mas conveniente los fines requeridos; hu-

~ (94) En el inventario de manuscritos se hace referencia a un legajo conti-
nente de los ms. del Systema vegetabilium. Volumen primum et initium secundi.
Sin embargo, los autores de la revisién de 1837 dicen no haber hallado rastro
de esta segunda parte.
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biera sido preferible ir dando a conocer las novedades en un pe-
riddico cientifico, y ninguno mas idéneo para ello que los 4nales
de Historia Natural publicados por entonces; desgraciadamente,
las diferencias con Cavanilles, alma verdadera de esta revista,
eran o debieron ser un obsticulo insuperable, sufriendo la cien-
cia, una vez mas, el dafio de esta insolidaridad, y perdiendo en ri-
queza aquella 1til y memorable publicacién.

Si nos congratulamos de la aparicién del Systema vegetabi-
lium por el motivo dicho, por el mismo y por otros hemos de
celebrar que la empresa de la Flora se comenzara por el Prodra-
mus, aun contra la opinidon de Cavanilles, que creia innecesario y
duplicado el gasto, como ya dijimos, no sin razoén aparente, al
dar primero los géneros para repetirlos después con sus esperies
respectivas ; tal opinién hubiera sido acaso justificada de contarse
con la seguridad absoluta de la publicacién completa de la Flora,
lo que los hechos no confirmaron, pero aun en esas condiciones
una anticipacién como la representada por aquella obra no era
ociosa.

A primera vista, tal manera de proceder en la impresidn de
la Flora parece corresponder a una exigencia mis de rigurosa
escuela linneana, en el sentido habitual de esta adjetivacion: pri-
mero, la enunciacién de los géneros; después, el desarrollo su-
cesivo de la enumeracion de las especies en una construccion per-
fecta. De hecho, sin embargo, no fué esta la gestacién de las co
sas, y la primera idea debié ser conforme con lo que después
pensé Cavanilles debiera ser, y como esti desarrollado el coute:
nido de la Flora Ruiziana Ms. El Prodromus surgié no como -el
producto metédcio de una vision teodrica ,sino como el resultado
natural de los primeros trabajos de organizacidn y revision hechos
sobre los materiales y apuntes acumulados antes de iniciarse la
edicion de la Flora. Consta claramente ello de este parrafo de!
Prodromus: «Como tenemos varios Géneros nuevos, y ademas
otros muchos, que aunque ya conocidos, los hemos corregido y
reformado mediante nuestras propias observaciones, y como lle-
gan al pie de 2.400 las descripciones de las Especies, y las figuras
de 1.800; hemas estimado por oportuno anticipar la publicacién
del Tomo de los géneros nuevos, como muestra de toda la Obra,
Y aunque mas de una vez nos ha molestado el recelo de si se
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hallaran ya divulgados, contra lo que presumimos, por otros Es-
critores, algunos de los Géneros que presentamos cOmo nuevos
(lo que no es de extrafiar no haya llegado a nuestra noticia, espe-
cialmente durante la actual destructora y casi universal guerra,
que tiene interrumpido el comercio de los libros y de las demas
cosas); es de advertir que, aun prescindiendo de haber sido nos-
otros los primeros a observarlos y describirlos en sus lugares na-
tivos, hemos verificado que los mas de los que encontramos pu-
blicados a nuestro regreso a Europa, se copiaron de descripciones
imperfectas, careciendo también de estampas, o se han tomado
de plantas nacidas de semillas propagadas en los Jardines de Eu-
ropa, y, por consiguiente, degeneradas o de meros esqueletos» (95).
Pero el hallazgo contenido en esta decisién tenia en si mismo un
alto valor epistemoldgico, como antes apuntamos: mostraba cémo
al tratar una flora practicamente desconocida brotaban como las
unidades primarias de referencia los géneros, en tanto las espe-
cies quedaban pendientes en las exigencias de un analisis ulterior;
es lo mas probable que, aunque por entonces, se hubiera dispues-
to de un método de familias bien desenvuelto y aplicable, la visién
no hubiera sido diferente. Como experiencia histérica e inmodifi-
cable, este resultado es de gran interés para quien se preocupe
de buscar el camino por donde har discurrido las ideas y los pro-
cedimientos cientificos.

Los géneros publicados incrementaron su nimero con poste-
riores adiciones en el Systema vegetabilium y la Flora y, con las
inevitables rectificaciones, alcanzaron un ntmero que en el cuar-
to tomo de la segunda se cifraba.en 141 géneros nuevos. Aun
con las modificaciones introducidas por el desarrollo de la cien-
cia, una cantidad muy grande de ellos se ha mantenido en la
botanica hasta nuestros dias, como puede verse en la siguiente
lista, hecha tomando como base objetiva para esta apreciacidn,
la de los admitidos en el Index Kewensis, y exponiéndolos den-
tro de su distribucién en familias, lo que, por otra parte, permite
apreciar el extraordinario valor de algunas de las novedades ha-
lladas:

f

(93) FProdromus, Praef. XIX.
No sabemos si en la produccién, por separado, de esta obra, influiria alguna
sugestién de Gémez Ortega.
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Palmae: Martinezia, Iriartea; Phytelephas, tipo de la subfa. Phytelephantoideac.

Cyclanthaceae: Cariudovica, tipo de las Casrtudoviceae.

Bromeliaceae: Aechmeae, Guzmania.

Pontederiaceae: Heteranthera. =

Liliaceae: Herreria, tipo de la subfa. Herreroideae; Lapageria, Lusuriaga:
tipo de otra subfamilia.

Amaryllidaceae: Conanthera, tipo de las Conanthereae.

Orchidaceae: Kodriguesia, Maxillaria, Gongora, Anguloa, Rlietia, Sobralia,
Masdevalia y Fernandezia.

Piperaceae: Peperomia.

Urticaceae: Clarisia, Olmedia.

Sant.laceae: Cervantesia, Mvoschilos.
Phytolacaceae: Villamilia.

Nyctaginaceae: Néea.

Lardizabalaceae: Lardisdbala, tipo de subfamilia, separadas de las berbe-
riddceas.

Menispermaceae: Chondodendron.

Anonaceae: Porcelia, Guatteria.

Monimiaceae: Mollinedia.

Gomortegaceae: Gomortega, género tipo Gnico, siendo, & su vez, monotipica.

Capparidaceae: Zovaria.

Saxifragaceae: Gumillea, Cornilia.

Rosaceae: Polylepis, Kageneckia, Margyricarpus.

Geraniaceae: Rynchotheca.

Zygophyllaceae: Porlieria.

Simarabaceae: Bruncllia

Polyzalaceae: Monnina

Celastraceae: Adlzatea.

Anacardiaceae: Huertea.

Icacinaceae: Villaresia.

Aextoxiceae: Adextoxicon, género prototipo.

Sapindaceae: Liagunoa. '

Malvaceae: Cavanillesia.

Tillaceae: Tricuspidaria.

Ochnaceae: Godoya.

Bixaceae: Azara

Violaceae: Leonia

Flacourtiatiae: Ajatia, tipo de las Adbaticae.

Malesherbiaceae: Malesherdia, género tipo de esta familia, separado de las
Passifloraceac.

Myrtaceae: Campomanesia.

Melastomaceae: Miconia, Axinaeae, Arthrostema (este ultimo género anadido
en el tomo de IV de la Flora).

Araliaceae: Gilibertia.

Umbelliferae: Bowlesia.

Bricaceae: ZThibaudia.
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Myrsinaceae: Clavija.

Styracaceae: Foveolaria.

Desfontaineae: Desfontainea, tipo de su familia.

Apocynaceae: Vallesia.

Polemoniaceae: Gilia.

Lablatae: Gardoguia.

Solanaceae: Schizantus, Fuanuiloa, Saracha, Salpiglossis.

Scrophulariaceae: Zscodedia, Virgularia, Gomara, Alonsoa (sin contar los
géneros Mecardonia y Calytriplex, reducidos a Herpestis).

Bignoniaceae: Eccremocarpus, tipo de las Eccremocarpeae.

Gesneriaceae: Sarmienta.

Columelliaceae: Columeliia, tipo de una pequeia familia.

Acanthaceae: Sanchezia.

Rublaceae: Rigueuria, Lygodisodea, Hippotis, Cosmibuena.

Compositae: 7riptilidn, Moscharia, Plazia, Ciactanthera, Galinsoga, lessaria,
Soliva.

En razén atin han de sumarse a los géneros de la lista anterior
Saurauja Wild. y Laurelia Juss., correspondientes respectivamen-
te a Palaua Ruiz et Pav. y a Pavonia Ruiz, pues aqui se trata no
de una cuestién de precedencia, sino de nomenclatura, motivada
en no haber querido Ruiz admitir los géneros que con sus nom-
bres habta dedicado Cavanilles a él y a su compafiero, ni tampoco
el consagrado a Palau, nombres que, al ser confirmados los gé-
neros con ellos designados por los demas botanicos, exigieron la
sustitucién de los homoénimos anteriores por otros nombres dife-
rentes, mas sin afectar ello a la validez de su descubrimiento. Me
nos justificable atin es que, por motivos de nomenclatura mucho
mas discutibles, Gonzalagunia Ruiz et Pav. haya pasado a ser
Gonzalea Pers., y sin entrar en el fondo de otras precedencias
respecto de A. L. de Jussieu y de L’Heritier, si nos parece equi-
tztivo computar como género nuevo de nuestros autores Humbold-
tig, convertido en Plewrothallis R. Br. en 1813. Seguramente un
estudio mas detenido permitiria formular observaciones u objecio-
nes acerca de otras reducciones y precedencias, sobre todo a la
luz de consideraciones epistemologicas acerca de lo que los ge-
neros son, mds importantes para un conocimiento de la naturaleza
que las reglas mis o menos arbitrarias admitidas para !a nomen-
clatura, por precisas y necesarias que éstas puedan ser; aun sin
enfrar mas a fondo en la cuestidén, baste, sin embargo, con lo dicho
para sefialar, sélo en la parte publicada de la obra ruipavoniana,.
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cerca de un centenar de géneros nuevos, varios de ellos con el
rango de prototipo. de grupos mas extensos.

En el herbario destinado a la parte inédita de la Flora queda-
ban también algunos impublicados, incluso adn sin denotar con
un nuevo nombre cientifico, como puede verse repasando el cata-
logo adjunto ; entre ellos vemos algunos enunciados concretamen-
te por su posicion taxondmica o por su nombre vulgar, tales como
Gen. nov. Ixorae accedens, Gen. nov. inter Callicarpam et Aquar-
tiam, Gen. nov. «negrito prieto» (en la Clase 4.*), Gen. nov. «Cy-
pres vulgon (Cl. 22) o bien esta simple referencia colectiva y nu-
mérica: 16 Genera mova (Cl. 5.*), Genera nova octo (Cl. 14), no
pareciendo exagerado calcular que entre este conjunto hubiera,
por lo menos, una veintena de ellos efectivamente nuevos. -

En lo referente a especies nuevas, la publicacion quedé mucho
mas retrasada; sin embargo, sélo las enumeradas en el Systema
vegetabilium puede calcularse exceden del medio millar, aun con-
tando con las rectificaciones normales, y a ellas han de sumarse
las de los géneros nuevos afiadidos después de la publicacion ‘de
este compendio, las nuevas correspondientes a los géneros anti-
guos descritas en los tomos II y IIT de la Flora no comprendidas
en las anticipaciones del Systema, y algunas nlas correspondientes
a las laminas de los tomos IV y V que se hallan en el mismo caso.
De las restantes especies pendientes de publicacién, muchas habian
sido ya objeto de estudios mas o menos completos, y que van
desde apuntes o diagnosis preliminares hasta descripciones acaba-
das (96), y entre ellas las representadas iconograficamente con des-
tino a los tomos de la Flore, aun no terminados, suponian unas
700 estampas, y los correspondientes a los Suplementos de la mis-
ma mas de 500, siendo de tener en cuenta por otra parte, y segun
regla, que tales representaciones soélo se dedicaban a especies nue
vas o0 poco conocidas.

Por este motivo vale la pena de pormenorizar algo mas estos
datos, que segun el inventario pertinente (97) se distribuyen de

{96) Una idea aproximada de su extensién puede darla el inventario de
manuscritos que reproducimos en el Apéndice.

(97) El inventario, sin fecha, pero que puede datarse hacia 1822, firmado
probablemente en fecha posterior por Pavén y el conde de Argillo, da una
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esta manera: tomo VI de la Flora, comprensivo de la Monadelfia,
Diadelfia, Polyandria, incluso los géneros Sisyrinchium y Ferraria,
152 estampas iluminadas, algunas de ellas por duplicado, como
Cavanillesia wmbellata; tomo VII, Syngenesia, 101, de ellas 99
iluminadas y dos en negro; tomo IX (98), Gynandria, 108 estam-
pas iluminadas ; tomo X, Monoecia, 115 estampas iluminadas mas
una en negro; tomo XII, Polygamia, Cryptogamia y Apéndice,
120 iluminadas y cuatro en negro. Sumados estos dibujos a los des-
tinados a los tomos IV y V inéditos en parte, sumaban 1.056 es-
tampas.

Para el Suplemento habia ya preparadas y distribuidas las si-
guientes: para las cuatro primeras clases (Monandria a Tetrandria),
que formarian el tomo I, 99 estampas iluthinadas ; 152, de ellas cua-
tro en negro, para la Penmtandria, a la que se consagraria el
tomo II; un centenar iluminado para el tomo III comprensivo de
la Exandria a la Decandria ; 105 con el resto de la Decandria y la
Dodecandria estaban destinadas al tomo IV, y para el dltimo de
los preparados para el Suplemento, con la Icosandria, Polyandria
y Didynamia, habia confeccionadas 90 mas.

Esta enumeracion exige dediquemos un recuerdo a los dibujan-
tes, desde Brunete, que sellé su labor con la vida, a Pulgar, conti-
nuador en el Pert de la obra de la Expedicién auxiliada después
por Xavier iCortés y Rivera, a Rubio, a pesar de sus desvios e in-
temperancias, y, sobre todos ellos, a Galvez, que dedic6 plenamen-
te su existencia a la tarea en América iniciada y al que se debe la
mayor parte de los dibujos publicados, cooperando también a la
obra como grabador, acaso para completar los recursos economi-

cifra de 1.288 estampas para la parte totalmente inéd'ta,; el ulterior establece
pequefias diferencias que supone debidas, como se dice atinadamente en él, a
errores de distribucién, de suma o de pluma, Es de éste de donde proceden
los datos que consignamos. '

(98) Los autores del inventario de 1837 afladen juiciosamente esta nota:
«No hemos encontrado manuscritos ni dibujos con el epigrafe de tomo octavo
del Species Plantarum, el cual tampoco se encuentra en el inventario original.
Segtn se hallan distribuidas las clases en los demis tomos que existen con titulo,
presumimos que jamds existi6 dicho tomo octavo, porque se deja conocer al
momento que el arreglo hecho de los materizles inéditos de la Flora Peruana
desde el tomo sexto en adelante fué provisional y bastante precipitada.»



84 ANALES DEL I. BOTANICO A. J. CAVANILLES

cos de una asignacion insuficiente ; ya indicamos en su lugar como
la falta de dibujantes fué, sin duda, una de las causas retardadoras
de los trabajos de la comisién y ha de darse en esto la razén a Ruiz
al comparar los limitado recursos de que para estos fines disponia,
con los mas abundantes al alcance de Mutis a partir de la organi-
zacion de la Expedicién de Nueva Granada.

No estara de mas completar las noticias sobre lo que estos es-
fuerzos representaron con algunas cifras referentes al coste de las
publicaciones inferido de los datos apuntados en el leg. «Membre-
tesn, reiteradamente citado; importd el grabado de cada lamina.
segiin se confirma en numerosos asientos, ocho doblones, lo que
sobre un total de 543 laminas inventariadas arroja una suma de
4.344 doblones ; a ellos ha de afiadirse el coste de grabado de letra
y numero de cada una de ellas que era de nueve reales de ve-
l1on (99); el pulido y batido de cada lamina, tasado en veinte
reales (100) y el valor del cobre para las mismas, en cada una de
las cuales se invertian aproximadamente cuatro libras del mismo
metal, al precio de quince reales libra (101). No hemos hallado
datos acerca del precio de la impresion del texto y ofros gastos;
en cuanto al del papel, el fino para estampar laminas del primer
tomo se pagd a 210 reales de vellon la resma, 404 pliegos de papel
inglés de marca para iluminar costaron 848 reales, y a Serra por
doce resmas de papel fino de marca mayor para el tomo II, se le
abonaron 2.520 reales de vellon (102). El iluminado de cada lami-
na del tomo III, del que se hicieron seis ejemplares en esta forma,

(99) En el Libro de Caxe para los Grabadores, Estampadores, [luminador,
Pulidor y D. Gabriel de Sancha (afios 1799 2 1804), se consigna haberse abona-
do al grabador de letra y niimero, don Pedro Gangom 100 laminas para el
tomo IV a razén cada una de 9 r.® vellén.

(100) En la Libreta para el 3.¢" Tomo de los Apuntes de Grabadores y Pu-
lidor, etc., figura un abono, al puhdor Fernando Suco, de veinte reales por
cada lamina batida y pulida.

(101) Asi se ve en el 2.0 Libro de Apuntaciones de grabadores y estampa. -
dores, ya citado en la nota 65.

{102) Constan estos datos en un cuaderno, con las hojas tachadas, compren-
dido en el mismo leg., intitulado: Cuenta y Rason de los Dibuxos y Laminas
que se van entregando a los Gravadores... Afio de 1798. Igualmenie de los Es-
tampadores y del Papel g.¢ se va comprando y Sancha wva entregando p.o el
estampado de la Flora Peruana.
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se pagob a cinco reales (103), y el de la estampacién de cada cien
laminas de los tomos IV y V se pagd en 1819 y 1820 a 36 reales
de vellén (104). (Esto da idea .de los gastos y de los embarazosos
detalles que, como ya se comentd en lugar anterior, habian de ab-
sorber por fuerza una parte importante de la atencién y la activi-
dad de nuestros botanicos. ‘

Aparte de lo que a su debido tiempo y forma fué publicado, por
conductos mas o menos regulares, los herbarios y colecciones alle-
gados por los expedicionarios afin habian de dar pabulo y base
para nuevos estudios cientificos, sin contar con lo ya conocido a
través de los importados por Dombey, ya lo hemos visto asi en el
caso de las quinas; de la cantidad de lo distribuido y repartido por
uno u otro procedimiento dan idea las noticias consignadas por
Colmeiro (105), y que por su interés no dudamos en reproducir
aqui: cierto nimero de especies fueron publicadas por De Cando-
lle sobre ejemplares procedentes de Pavon existentes en los her-
barios de Moricand y Dunant, algunos figuraban en el de Delessert,
una coleccién muy extensa suministrada también por Pavén era la
poseida por Webb, la mayor parte del herbario particular de nues-
tro repetido botinico pasd a poder de Boissier en Ginebra, Hooker
poseia una coleccidén ruipavoniana, segin se dice, adquirida en
Lima; por otro lado, Lambert mantuvo una larga relacién con
Pavén, y, a través de ella, obtuvo un «Ruiz and Pavon’s magnifi-
cent herbariumy, y por el mismo camino sospecha Sandwith (106)
debié adquirir la Relacidn del viaje de Ruiz recientemente publi-
cada por Jaramillo-Arango.

Al sintetizar, en parte, los datos conocidos y afiadir otros nue-
vos, sin pretender abarcar, como al'principio dijimos, todo el vas-
to alcance de esta obra monumental, hemos querido indicar ante
todo cuanfo afin de ella sobrevive y puede reclamar la atencién y
1a gratitud de los botinicos del mundo entero, pero especialmente
de los espafioles y los hispanoamericanos.

(103) Datos de la misma Librets, cit. en la nota 98.

(104) Libro de Data, cit. en la nota 64.

(105) Op. cit., pag. 181,

{108) Sanpwrte (N. Y.): A new edition af Ruig’s Relacion Historica. «Kew
Bull.y, ntim. 1, 1953, pag. 189.
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APENDICE

I

Catalogo de las siembras hechas p." los Botanicos del Peru en el
Mes de Marzo de 1789 (107).

Y lista de las semillas entregadas & D.® Josg Cravijo p.* gL R
GAVINETE,

Lista de la siembra y Presiembra en los mismos tiestos.
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accedens ... ... ... ... ... 86
Piamich Pozuzu., ... ... ... 88
Singenesia indcterminata.. 85
Ignota Muifia ... ... .. ... 84
M. Pr).. ... ..o ol 8
Id. Pozuzu (Pr.) ... ... ... 86
Id. de id. (Pr.) ... .. ... 86
Id. de Macora (Pr.) ... ... 86
Id. de Mafia (Pr.)... ... ... 87

3.

o

® @A ®

1610.

PR Ee M

@

1620.

L e s

1

g."‘??’?.‘“

G. nov. ad Blakeam acce-
dens ... .. oo e aee e
Arbor Cassine affinis... ...
Cocos de almendras de
Pancartambo.. ... ... ...
G. nov. Gneto affine ... ...
Gardenia ? ... ... ...
Bignomia 2... ... ... ... ...
Diadelphia ... ... ... ... ...
Myrtho similio., ... ... ...
Hierba orejona de Valdi-
Vid con e e e e .
Tyri Muiia ... ... oo ol o
Xanquillin Pozuzu... ... ...
Sereche Pozuzu Bejuco ...
Sanango (Pr.) ... ... .. ..
Achenllum. arbor... ... ...
Chaillani. Pozuzu (Pr.) ...
Mussinllin. Pozuzu (Pr.
Tmaich.) ... ... .o ol
Sahuamui, Pozuzu.. ... ...
Sirianchellum Pozuzu... ...
Taesllum... ... ... ... ... ..
Maico. Pozuzw ... ... ... ...
Carapacho Pozuzu.. ... ...
Sacullum Pozuzu ... ... ...
Diadelphia Mufia ... ... ...
Chuchexmilin Mufia ... ...
Dioecia semina alata,.. ...
Drupae cum ossiculis qua-
111+ SOOI

Ignota de Pozuzu (Pr.) ..
Id. de id. ... ... ... ... ..
Id. de id. (Pr) .. . ...
Id. de id. (Pr.)
Id. de id.
Id. de id: ... .o Lol

LRI 2RPREE

93

afios

86

2 38 rrEeRE

BRRREE
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Ignota Macora . ... w. ...

Id. Pillao ... ... ... .o .
Id, oo e e
Id, Mufia... ... ... ..o el aee
Id: id. e e s e e e
1d. ..

Id. Tambo nuevo ... ...
Id. Mufia... ... oo o0 e ol

Id. Pozuzu ... ... ... ...
Ignota de Pozuzu... ... ...
Arbor foetida Pozuzu... ...
Convolvulus ? .., ... ... ...
Id. ... ... ...

Id. de foetida Pozuzu

afios

83
86
86

ERrrrrexy

84
84
87

<

1

N!“g.@?’r'@

© P>

1670.

CAVANILLES

Convolvulus ? Yam ... ...
Id. Poblacion nueva ... ...
Id. Bejuco ... ... o oo e
Id. Poblacion nueva ... ...
Id. Pozuzu ... ... ... ... ...
Id. Mufia... ... vee vve one en
Id. de id. ... ... ... ... ...
Convolvulus... ... ... ... ...
Capsicum alies de Lima...
Pistacia Lentiscus... ... ...
Cistus Sie.ra Morena., ...
Alter Sierra Morena ... ...
Chamaerops humidis... ...
Ignota ... ... ... «i i
Cistus canescens

las semillas embiadas p.” S. M., sembradas dia 5 de Mayo de
1789 venidas del Perd

Peregrina amarilla de Val-
divia ... «. .. e
Otra encarnada de Val-
divia .. oo s v e
Quitenquilen de Valdivia.

Dolichos uncinatus de
Acari .. oh el e
Passiflora foetida ... ... ...

88

88
88

88
88

e

»

1680.

Rauvolphia ? ... ... ... ... 88
Myrica ? salicifolia
Cereza rara del camino de

Valdivia a Chilve
G. nov. facie Heliotropis. 88
Hibiscus Abelmoschus vul-

go Almizclillo
Phaseolus (108)... ... ... ... 88

(108) Sigue una lista de «Semillas nuevamente resembradas en el mes de Ju-
o de 1789», de 288 especies, y otra de «Semillas nacidas de la siembra del Peru
de las remitidas p.r S. M.», que no estimamos necesario reproducir por el mo-
ento, pero cuya existencia consignamos por si en algin caso pudiera tener 'inte-
s su consulta,
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IT

Catilogo del Herbario de las Plantas g.° se han de publicar en el
Suplemento de la Flora Peruana y Chilense, afio de 1816 (109).

CrLassis 1a

Paquete 1.0
1.—Canna candida. 7.—Maranta secunda. Bijao macho.
2.—... 2 violacea. 8.—... argentea. Bijao hembra.
3.—... 2 graminifolia. 9.—Thalia paniculata,
4.—... 2 maculata, 10.—Thalia pilosa.
5.—Costus. 11.—Thalia ?

6.—Costus ? Alphynia ?

CLassis 2@

12 —Columellia. 27.—Jovellana triandra,
13.—Varronia peregrina ? 28.—Calceolaria villosa,
14.—Justicia gangetica ? 29.—... tomentosa.
15.—... paniculata. 30.—... linearis.
16.—Justicia de Cuenca. F. H. (109) 31.—Calceolaria.
17.—Justicia. 32.—Sanchezia.
20.—Justicia ? 83.—Utricularia subulata.
21.—Justicia ? 34.—Verbena salviaefolia,
22.—Justicia ? Dianthera ? 85.—Verbena.
23.—Dianthera lanceolata, 36.—Verbena.

24— .. hirsuta, 37.~Verbena.
23.—Dianthera ? 88.—Cunilae accedens. Salvia morada
26.—Dianthera ? vulgo.

(109) El titulo copiado es el que figura en la cubierta de coe legajo; va firmado
y tubricado por José Pavédn y sellado el papel en que va extendido en 1823; a la
vuelta de la cubierta dice, sin embargo: «Catalogo de las Plantas esqueletadas q.°
estin sin publicar destinadas p.» el Suplemento del Species plantarum Peruvianarum
et Chilensium contienen géneros especies nuevass, y afiadido en otra letra: Mayo
1.0 de 1809. Ello hace verosimil pensar que acaso se hizo en 1809 y se revisé por
Pavén a la muerte de Ruiz en 1816.

Como se advierte en la nota 110, las plantas de este herbario estaban destina-
das no sélo al Suplemento como en el titulo se dice, sino a partir de la Clase 16
a los tomos de la Flora que aun estaban sin terminar. Para mayor facilidad en
Jas referencias, hemos afiadido los niimeros de orden en la lista.
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39.—Salvia.

40.—Salvia.,

41. Salvia.

42 —Salvia. .
43.—Peperomia uniftora ?
44 —Peperomia rugosa.
45.—Peperomia.

46.—Peperomia Dichotona,
47.—Peperomia Cava.
48.—Peperomia.
49.—Peperomia.
50.—Peperomia,
51.—Peperomia.

TRIGYNIA

82 —Piper globosum,

53.-—Piper,

CLassrs 8»

54.—Valeriana ovalis.
55.—Valeriana fruticosa.

58.—Valeriana,
57.—Heteranthera uniflora.
18.—... spicata,

59.—Commelina spicata.
60.—... monosperma.
61.—Hypocratea scandens.
62.—Anthodon decussatum ?

GRAMINA

63. Cyperus miger.

64.—... junciformis,

65.—... cladius Desfontaines.
66.—Cyperus ocho especies.
87.—Cyperus siete especies dudosas.
68.--Scirpus globiferus.
69.—Scirpus fragrans sp.2 Pl Fl. Per.
70.—Scirpus ocho especies.
T1.—Carex cuatro especies.
72.—Sparganium,
73.—Cenchrus echinatus.
74.—Cenchrus,
75.—Saccharum.

76. Saccharum,

T7.—Milium 4 especies,
78.—Paspalum once especies.
79.—Panicum 18 especies,
80.—Poa 11 especies.
81.—Xolium,

82.—Lagurus § especies,
83.—Uniola ?

84.—Rottbollia ?
83.—Arundo cortadera.
86.—Avena 3 especies.
87.—Cynosurus ? 2 especies,
88.—Tripsacum ?
89.—Genus novum Gramineum.
90.—Dactylis repens an Poa maritima
Cavanilles ? N
91.—Genus novum Gramineum.
92.—Lappago cylindristachya Luychu
gopi.
93.—Melica 4 especies.
94.—Festuca 5 especies.
95.—Bromus 5 especies.
96.—Alopecurus ?
97. ~Aira 2 espec/es.
98.—Agrostis 5 especies
99.—Aristida B especies.
101.—Jarava especie nueva.
102.—Zizania octandra,
103.—Gramen sin fructificacion.
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Crassis 4a»

104.—Allionia,
105.—Indeterminata,
108.—Pavetta bracteolata.
107.—Gen. nov. inter Callicarpam et
Aquartiam. ’
108.—Gen. nov. Ixorae accedens,
109.—Gen, nov. Negrito prieto.
110.—Petesia dependens.
111.—Coccocipsilum 7
Coccocipsilum videatur in clase 5.4
en el paquete para el Suple
mento,
112.—Oldenlandia,
118.—O. Higginsia sp. nov.
114.—O. Higginsia ?

115.—Plantago.
116.—Manettia
117.—Cissus glabra,
118.—... villosa.
119.—... punicea.

120.—Cissus ?
121 .—Rivina dodecandra,
122.—... humilis.

123.—Dorstenia contrayerba ?
124.—Cuscuta prismatica sp. 1nov.
125.—Genus novum ex Loxa.
128.—Budleja ex ILoxa.
127.—Budleja.

128.—Protea ex Cuenca.
129.—Oldenlandia,

Crassis Ho

Paquete 2.0

130.—Heliotropium Cavum.
181.—... y dos especies mas.
132.—Anagallis licopoidea,
133.—... y otra especie nueva,

184 —Gen, nov. Anagallidi accedens.
185.—Lisianthus axillaris.
138.—Lisianthus ex Loxa.
137.—Lisianthus.

138.—Lisianthus ex Halacilasco.
139.—Nicotiana 2 especies.
140.—Echites 5 especies,
141.—Plumieria,
142.—Tabernamontana 38 especies,
143.—Rhamnus.

144.—Varronia 6 especies,
145.—Tournefortiana 4 especies.
146.—Rauwolfia 5 especies.

149.—Strichnos Abilla.
156.—Capsicum 2 especies.

151.—Turnera.
152.—Jacquinia.
153.—Conocarpus.
154.—Landazura Gen. nov.
155.—Steris.

156.—Porana.

157.—Posoqueria.

158.—15 Genera nova, quince generos
nuevo-,

159.—5.¢ Plantae ignotae,

160.—Cobea Cavan.

161.—Plox ex Loxa.

162.—Cosmibuena 4 especiés.

163.—Tournefortia.

164.—Vallesia g. n.

147.—Cerbera ? 163.—Cruzita.
148.—Cestrum ?

Paquete 3.0
166.—Solanum 12 especies. 170.—Dos especies [del anterior ? Datu-
167.—Physalis. ra, intercalado, parece referirse
168.—Atropa ? a estas dos especies].

160.—Genus novum Atropeae affine,

171.—Lycium 2 especies.
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172.—Lycium alterum.
173.—Cerdana 3 especies,
174.—Echites ?
175.—Macronemum 4 especies.
176.—Porlandia Corymbosa.
177.—Campanula.

178.—Cervantesia sp. nova, vulgo oliva.

179.—Juanulloa parasitica,
180.—Psychotria 15 especies.
181.—Coffea.

182.—Cassine,
183.—Sidereoxylon,
184.—Viburnum § especies.
185.—Chrysophyllum 2 especies.
186.—Illecebrum 3 especies.

187.—Sambucus racemosa,
188.—Chenopodium 10 especies,
189.—Nerium 2 especies.
190.—Anchusa.

191.—Chironia,
192.—Mussaenda 4 especies,
193.—Gardenia 2 especies.
194.—Buttneria scabra Aublet,
195.—Ayenia,

196.—Ribes.

197.—Achras 2 especies.
198.—Hydrolea spinosa I.oefling,

199.—Evolvulus nummularius  Loefl.

Jacq. ?

Paquete 4.0

200.—Rhamnus 11 especies,
201.—Colletia Lamarck.
202.—Achyranthes 14 especies.
203.—Stapelia 3 especies.

204 —Cynanchum 19 especies.
205.—Asclepias 7 especies.
206.—Gen. nov. Asclepiae accedens.
207.—Asclepias § especies mas.
208.—Gentiana 23 especies,
209.—Hydrocotyle centella.
210.—... alchemillaefolia.
211.—Eringium 4 especies.
212.—Sanicula 2 especies,
213.—QOenanthe ?

214.—Caucalis 2 especies,
215.—Daucus 3 especies.
216.—Tordilium ?
217.—Ligusticum ?
218.—Scandix ?
219.—Phelandrium ciliatum.
220.—Carum.

221 —Anethum ?

222 ——Alsine 6 especies.
223.—Basella 3 especies.
224 —Statice.
225.—Linum 4 especies.
296.—Indeterminata.

Crassis 63

2927 .——Pitcairnia.

228.—Bromelia, .

229.—Pitcairnia ferruginea 2 especies
230.—Tillandsia T especies,
281.—Tradescantia ?

232.—Loranthus 4 especies.
233.—Achras.

284.—Berberis glauca,
285.—Narcissus tazetta.
236.—Paneratium,

237.—Amarillis Chylensis,
238.—Erinum 2 especies.
239.—... miniata.
240.—Alstroemeria 2 especies,
241 — Ornithogalum.

242 —Pontederia 2 especies.
243 —Allium 2 sps.

244 —Juncus 2 especies.
245.—Genus novum de Jaen.

et
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CLassIis 7.8

246.—Gen, novum Piperi affine, 248 —Saururus alter.
247.—Gn. Quinquenerva saurus ?

CLass1is 8»

249.—Rhexias 8 especies. 255.—Osbeckia ferruginea et peruviana.
250.~—Fuchsia. 257.—... altera 3 especies,
251.—Neea. 258.—Amyris,
252.—Baeckea, 259.—Vaccinio affine,
253 —Combretum decaudrum, " 260.—Vaccinium 7 especies.
254.—Combretum odoratum, bejuco 26L—Lachnes ? sp. nova,

prieto, 262.—Daphne.

Paquete 6.0

263.—Weinmannia reticulatae affini 265.—Stellera.
264 —Weinmannia, 266.—Calyptrata G. n.

CrLass1is 10.—Pagte 6.to

267.—Bahuinia. 270.—Haemathoxylon,
9268.—Parkinsonia, 2711, —Trichilia.
269.—Cassia, 272.—Turrea.

P.te 70
278.—Melia, 277.—Heisteria.
274 —Swietenia. - 278.—Clethra.
275.—Swietenia affine. 279.—Melastoma.

276.—Tribulus.

8.2 Paq.te
280.—Andromeda, 288.—Arenaria.
281.—Gaultheria. 289.—Stellaria,
282 —Arbutus. 200.—Silene.
288.-—Celastrus ? 291.—Sedum.
284.—Samyda. 292.—Cerastium,
285.—Samydae affine. 203.—Oxalis.
286.—Casearia. 204.—Suriana.
287.—Saxifraga. 295.—Phytolaeca

CrLassis 11

206.—Genus novum, 299.—Talinum,
297 —Rhizophora. 300.—Lytrum.
208.-—Triunfetta, 301. —Cuphea,
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802.—Blakea.
803.—Euphorbia.

306.—Genus novum.

807.—Cactus.
308.—Eugenia.
309.—Psidium.
310.—Myrtus,
311.—Prunus,

318.—Marcgravia.

819.—Trylix.
320.—Capparis.
321.—Loasa.

322.—Corchorus.

328 —Sarracenia ?
324.—Sarracenia affine.
325.—Nymphea.
326.—Clematis.

335.—Mentha 4 especies.

336.—Phlomis.
337.—Leonurus.
338.—Stachys,

339.—Nepeta T especies,
340.—Scutellaria 6 especies.
341.—Genera nova octo.
342.—Dracocephalum.

343.—Clinopodium § especies,

344.—Melissa.
345.—Ruellia 2 especies.

356.—Iberis.
357.—Thlaspi arvense ?
358.—Biscutella 2 especies.

304.—Valdesiae affine.
305.—Topobeae affine.

CLrassis 12
Paquete 9

812.—Chrysobalanus.
313.—Sesuvium.,
314,—Tetragonia.
815.—Mespilus,
316.—Rubus.
317.—Geum.

Crassis 13

Paquete 9
327.~-Talictrum.
328.—Anemeone,
829.—Uvaria ?
330.—Annona.

881.—Annonae accedens.
332.—Genus novum.
333.—Genus novum,
334.—Abatia sp. nova,

CrLassis 14

Pagquete 10
3846.—Petraea,

347.—Antirrhinum 2 especies.

348.—Besleria T especies.
349.—Vitex.
350.—Volkameria.
351.-—Duranta 2 especies,
352.—Tecoma § especies.
358.—Incarvillaea Jussien.

354.—Bignonias 20 especies,
355.—Jacaranda clavata 1 especie,

Crassis 13
Paquete 11
859.—Cheiranthus,

860.—Sisimbrium.
361.—Dubia del Per,
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Crassis 16 (110)

362.—Pistia 2 especies. 368.—Gossypium 2 especies.
363.—Waltheria. 369.—Malva 9 especies,
364.—Melochia 6 especies, 370.—Malope.
365.—Geranium 10 especies, 371.—Urena,

366.—Sida 30 especies. 372.—Hibiscus an Urena 12 especies.
367.—Bombax § especies. :

CLrassis 17

873.—Erythrina 4 especies. 390.—Vicia 3 esp.es
874.—Abrus precatorius 1 especie y 2 pa-  391.—Dubia vide Cav. garbancillo.
quetillos, 392.—Aeschinomene 5 esp.ss
375.—Hedysarum 20 especies. 393.—Piscidia 1 esp.e
376.—Negretia 6 especies, 394.—Clitoria 2 esp.es
377.—Dolychos 14 especies, 395.—Arachis 1 esp.e
378.—Phaseolus 4 especies. 396.—Coronilla ? 1 exp.®
379.—Psoralea § especies. 397.—Swartia 1 esp.®
380.—Lupinus. 398.—Robinia 2 esp.es
381.—Glyzirrhiza 1 esp.® 399.—Gzofroea 2 esp.e® y 2 paq.tes de la
382.—Monnina 13 esp.e Geofroea spinosa.
383.—Securidaca 4 esp.es 400.—Polygala 7 esp.es
384.—Pterocarpus 1 esp.e 401.—Crotalaria 6 esp.c®
385.—Brownea 1 esp.e 402.—Latyrus 1 esp.e
886.—Nissolia 1 esp.® 403.—Astragalus 11 esp.o®
387.—Indigofera 6 esp.*® 404.—Cytisus 1 esp.e
388.—Medicago 2 e p.e 403.—Spartium 1 esp.e

389.—Trifolium 4 esp.ts

CrLassis 18

406.—Vismia sps una en 2 pg 409.—Hypericum 6 esp.® una en 2 paq tes
407.—Symplocos 2 esp.es 410.—Hoppaea 3 esp.es
408.—Theobroma 7 esp.®s 411.—Lemosia G. n. 1 sp.

CLassis 19

1.er paquete

412.—Senecio 14 esp.es 414 —Tessaria 2 esp.ce
413. —Aster 8 esp.o 415.—Soliva 2 esp.e*

(110) Desde esta Clase se deben formar los tomos 6.0 y sig.tes y separar p.» el
Suplemento las que parezcan convenientes, (Nola del original)
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416.- -Sobreyra 3 esp.es
417.—Galynsoga 2 esp.**
418.-—Vermifuga 1 esp.®
419.—Polymnia 2 esp.e®
420.—Elephantopus 2 esp.es
421 —Leysera 1 esp.e
422.—Carthamus 1 esp.®
423.—Coreopsis T esp.e®
424.—Pascalia 1 esp.®
425.—Cacalia 2 esp.ee

435.—Eupatorium 34 esp.®s

426, —Chrysanthemum 2 esp.¢s
427.—Madia 1 esp.e
428.—Sigesbeckia 4 esp.e®
429.—Ageratum 1 esp.®
430.—Pectis 1 esp.®
431.—Dubia 2 esp.ts

432, —Culticium 22 esp.°®
433.—Erigeron 7 esp.es
434.—Gnaphalium 14

Paquete 2.0

436.—Lobelia 19 esp.cs

438 —Molina 2 paquetes con 29 esp.es 437 —Viola 9 esp.es

Paquete 3.0

439.—Estahelina [Staelina] 1 esp.® 459.—Genus novum 1 esp.©

440.—Amellus 3 esp.e
441.—Helianthus 8 esp.e*
442.—FEscorzonera 2 esp.°s
443 —Perdicium 7 esp.e®
444 —Tagetes T esp.os
445.—Xeranthemum 1 esp ®
446.—Rudbeckia 2 esp.e®
447.—Encelia 1 esp.®
448.—Anthemis 1 esp.®
449.—Sonchus 1 esp.®
450.—Eclipta 1 esp.®

451 —Spilanthus 3 esp.es
452.—Artemisia 1 esp.®
453.-—Leontodon 1 esp.c
454 —Tragopogon 1 esp.®
455.—Dubia 1 esp.®
456.—Centaurea 8 esp.es
457 —Cineraria 9 esp.es
438.—Genus novum 1 esp.®

479.—Maxillaria 10 esp.es
480.—Fernandezias 10 esp.*
481.—Orchis 16 esp.es
482.—Ophrys 8 esp.**

460.—Hyeracium 3 esp.ts
461.—Achilea 3 esp.es .
462.—Helenium 1 esp.©
463.—Cotula 1 esp.®
464.—Carbina 1 esp.®
465.—Bellis 1 esp.e
466.—Cinnia 1 esp.®
467.—Bacasia 3 esp.es
468.—Mutisia 4 esp.es
469.—Chaetanthera 1 esp.®
470.—Boopis 1 esp.®
471.—Triptilion 1 esp.
472.—Munnozia 1 esp.®
473 —Silphium -2 esp.es
474.—Verbesina 1 esp.*
475.—Serratula 2 esp.es
476.—Calea 1 esp.e

477 —Melampodium 1 esp.®
478.—Baccharis 6 esp.es

CrLassis 20

Paquete 1.0

483.—Anguloa 2 esp.+»

484, —Gongora 1 esp.®
485.—Bletia 2 esp.e
486.—Epidendrum 24 esp.™:
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487.—Sobralia 4 esp.es
488.—Arethusa 2 esp.es
489.—Sisyrinchium 6 esp.es
490.—Ferraria § esp.e®
491.—Serapias 1 esp.®
492.—Limodorum 4 esp.e

103

493.—Cypripedium 2 esp.es

494.—Gen. nov. Salaciae accedens 8 esp.®
495.—Masdevallia 1 esp.e
496.—Humboldtia 17 esp.c=:
4Y7.—Aristolochia 4 esp.®®

CrLassis 21

Paquete 1.0

498.—Llagunoa 2 esp.es una de 3 pa-
quetes,

499.—Pavonia 1 esp.®

500.—Olyra 2 esp.es

501.—Dubia 1 esp.®

02.—Zannichelia 1 esp.®

503.—Jatropha 4 esp.es

J04.—Betula 6 esp.es

505.—Calla ¢ esp.cs

506.—Pothos 3 esp.e# .

507.—Arum 6 esp.e® [La copia intercala
aqui: Paquete 2.°].

508.—Dalechampia § esp.es

509.—Anguria 3 esp.ce

510.—Cucurbita 2 esp,®

511.—Cynomorium 2 esp.es

512.—Dioscorea 3 esp.es

518.—Begonia 13 esp.es

514.—Phyllanthus 9 esp.es

515.—Sagittaria 4 esp.es

516.—Brionia 1 esp.e

517.—Hura 1 esp.e

518 —Tragia 1 esp.o
519.—Boneta 2 esp.c®
520.—Ambrosia § esp.es
521 —Xanthium 2 esp.«®
522. Elatherium 6 esp.=s
523.—Cucumis 6 esp.cs
524.—Iva ? 1 esp.®
325.—Sicyes 1 esp.®
526.—Sapium 4 esp.‘s
527.—Hippomane 2 esp.cs
528.-—Fagus 2 esp.cs
529.—Pinus 2 esp.s
§30.—Typha 1 esp.e
93l.—Amaranthus 2 esp.'s
532.—Zizania 1 esp.®
533.—Juglans 1 esp.e
534.—Acalypha 10 esp.ts
535.—Procris seu Urtica 24 esp.®
536.—~Lamarck Urtica.
337.—Croton 25 esp.®
538.—Dubia 2 esp.cs

CLassis 22

Paquete 1.0

539.—Schinus 13 esp.es
340.—Myristica 12 esp.c8

541.—Myrica 8 esp.c®

Paquete 2

542.—Clarisia 2 esp.®® en 5 paquetes.
543.—Citrosma 11 esp.es
544.—Dubiae 7 esp.es

545.—Araucaria 1 esp.®

546.—Cecropia 22 esp.es

547.—Genus novum Cypres vulgg 1 esp.®
548 —Juniperus 1 esp.e

549.—Dubid 1 esp:e”
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550.—Decostea 1 esp.®
551.—Chondrodendron 1 esp.®
552 —Aextoxicon 1 esp.®
553.—Carica 6 esp.es
554.—Triplaris,

555.—Smilax 8 esp.s
536.—Cissanmpelos 4 esp.e
557.—~Coriaria 2 esp.es

565.—Caballeria 13 esp.c*
566.—Aralia 11 esp.ce
567.—Mimosa 56 esp.es
568.—Musa 1 esp.®
569.—Parietaria 4 esp.es
570.—Atriplex 3 esp.es
571.—Mammea 1 esp.e
572.—Genus novum 1 esp.*
573.—Diospyros 1 esp.®
§74.—Carondeletia 1 esp.
575.—Dubia 1 esp.e
576.—Fraxinus 1 esp.®
577.—Gouania 4 esp.e

591.—Iriartea 2 esp.os
592.—Morenia 1 esp.®
§98.—Nunnezharia 1 esp.®
594.—Carludovia 5 esp.es
595.—Martinezia 7 esp.e
596.—Bactris 1 esp.e
597.—Demonchus 1 esp.e
598.—Geomona 1 esp.e

599.—Phytelephas 2 paq.tes 1 esp.e

600.—Pteris 9 esp.es (111).
001.—Trichomanes 3 esp.*s

(111) El original no sefiala reparacién entre la Criptogamia y las Palmas.

558.—Viscum 4 esp e
559.—Salix 2 esp.es
360.—Olmedia 11 esp.es
761.—Ruizia fragrum 1 esp.e
0962.—Heliocarpus 2 esp.es
563.—Ephedra 2 esp.es

564 —Tafalla 10 esp.es

Crassis 23

Paquete 1.0

§78.—Banisteria 19 esp.es
579.—Kagenekia 2 esp.es
580.—ILardizabala 1 esp.es
581.—Smegmadermos 2 esp.*
582.—Ficus 15 esp.es

583.—Gimbernatia 2 paq.tee 2 esp.*s

584.—Sinziganthera 1 esp.®
585.—Celtis 5 esp.es
586.—Ignotae 2 esp.es
587.—Valantia 1 esp.®
588.—Clavija 6 esp.es
589.—Izquierdia 1 esp.®
500.—Castiglionia 1 esp.*

Crassis 24

602.—Polypodium 28 esp.es
603.—Lonchitis 2 esp.es
604.—Blechnum 2 esp.e
605.—Adianthum 10 esp.ee
606.—Asplenium 7 esp.es

* 607.—Acrostiaun 8 esp.e

608.—Osmunda 1 esp.e
609.—Ugena 3 esp.es
610.—Lycopodium 8 esp.es
611.—Equisetum 2 esp.e
612.—1.ichenes 38 esp.es
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I

Inventario de los Manuscritos de la Flora del Perd y Chile, formado
en diciembre de 1837

Inventario de los Manuscritos pertenecientes a la Flora Peruana
et Chilensis, colocados en los armarios correspondientes a la expe-
dicién botanica del Perlt y Chile, que se conservan en el Jardin Bo-
tanico del Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid ; forma-
do en el mes de diciembre de 1837 (112).

Clase 1*. Manuscritos ineditos

Seccion Primera Manuscritos pertenecientes a la obra titulada Spe-
cies Plantarum Flora Peruviana et Chilensis: sus autores D. Hipo-
lito Ruiz, ya difunto, y D. Jose Pavon, cuyos Manuscritos se con-
servan en el Jardin Botanico Nacional de Madrid, reunidos con los
dibujos correspond.** i cada tomo.

Tomos N.* de hojas

4.° Doscientas seis fojas de Descripciones manuscritas
correspond.* al tomo cuarto inédito aun, incluso
el Indice del Tomo ... ... ... oo oo v v e e
5.° Trescientas doce fojas de Descripciones manuscritas,
correspond.®® al Tomo Quinto del Species Planta-
rum ; incluso el Prologo y la lista de nombres de
Plantas ... ... ... .0 oo i 812
6. Noventa y nueve fojas de descripciones manuscritas,
correspondientes al tomo Sexto del Species Plan-
TATUIM .ot cin ot cer ver e een v ee ee e e e e 099
7.°  Ciento treinta y una fojas de descripciones manuscri-
tas, pertenecientes al tomo septimo de dicha Obra. 131

(112) Este es el inventario que mencionamos en la nota §.
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Tomos N.° de hojas

9.° Ciento diez y ocho fojas de descripciones manuscri-
tas, pertenecientes al tomo nono de dh.* Obra... ... 118
Nota.—En la copia del Inventario se dice que son
119 fojas de este tomo. .
10 Cincuenta y cinco fojas de descripciones manuscri-
tas, pertenecientes al tomo decimo de la referida
Flora ... ... ... . - O | %]

11 Ochenta fojas manuscrxtas de de:cnpcmnes pertene-
cientes al tomo 11 del Species Plantarum Florae Pe-
ruviane et Chilensis ... ... .. 080
Nora.—En la copia citada del 1nvent1r10 ﬁrmada

por el Conde de Argillo, se dice que solo hay seten-
ta y cinco fojas.

12 Noventa y siete fojas manuscritas de descripciones
pertenecientes al tomo duodécimo del referido Spe-
cies plantarum ... ... .o 197

Nota.—En el citado mventano se d1ce que colo
existen noventa y cinco fojas.

1.098

Seccion 2.* :Manuscritos pertenecientes al Suplem.* del Species
lantarum Florae Peruvianae et Chilensis.

° . Cien fojas manuscritas de descripciones correspon-.
dientes al tomo primero del Supplementum de la
Obra titulada Species plantarum Florae Peruvia-
nae et Chilensis, que comprende las clases prime—
ra, segunda, tercera y cuarta ... .., 100
Norta.—En la copia del inventario, ﬁrmado por el
Conde de Argillo se dice que solo hay noventa y cua-
tro fojas.
2. Doscientas seis fojas de descripciones pertenecientes
~ al tomo segundo de dhd Suplemento que compren-
de la clase quinta ... ... .. 206
32 C(ien fojas de descrlpcmnes correspond s ] tomo
tercero del referido Suplemento que comprende las
clases 8., 7.2, 8%, 9ry 1> .. . 100
NoraA. —En la citada copia del mventarm se dlce
que solo hay sesenta fojas manuscritas.
4. Ciento y dos fojas de descripciones pertenecientes al
tomo cuarto del referido Suplemento que com-
prende lis clases 10,-11;°12, 13 y 14 .., ... ... ... 102
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Tomos N.° de hojas
5.° 'Tres fojas de descripciones pertenecientes al tomo
quinto del Sobredho Suplemento del Species plan-
tarum Florae Peruvianae et Chilensis ... ... ... ... 003 -
511

Seccion 3.* Manuscritos botanicos pertenecientes a las mismas
obras, pero que no estan clasificados aun como los precedentes.

Tomos N.° de hojas-

17 Hpypoliti Ruiz (et Josephi Pavon) Flora Peruviana in
qua continentur rariores Arbores et Plantae, tum
secundum Linnaeanum systema determinatae ¢t
descriptae.., Esta obra forma cuatro volumenes en
folio menor, con tapas de pergamino ... ...

Contadas sus hojas por tres jardineros resulta que
el tomo primero tiene doscientas diez y seis fojas

escritas ... ... ... 216
El tomo segundo tlene c1ent0 sesenta y ocho fo;as '
escritas ... ... .. 168
El tomo tercero tlene Dosc1entas setenta y seis fo]as
escritas ... ... ... 276
{El tomo cuarto tlene dosc1entas trelnta y seis fO]aS
escritas ... ... ... ... 236

Observaciones. Los cuatro tomos parecen escritos
por una misma mano, que parece ser la del difun-
to D. Hipolito Ruiz, y en el frontispicio solo
muestra haber estado su nombre, pues el de Pavon
se vé intercalado y escrito con la letra y rubrica
del mismo Pavon. 896
2.°  Otro legajo con descripciones originales para el Spe-
cies plantarum Florae Peruvianae et Chilensis he-
chas en el Peru y Chile, pertenecientes a trece ¢la-
ses distintas, que forman otros tantos cuadernos
de diferente volumen, pero todos de papel! de mar-
ca mayor y componen Ciento sesenta y cuatro fo-
jas escritas ... ... ... cee e e 164

3.©  Otro legajo cuyo titulo es «Manuscrltos botamcos de
descripciones originales hechas en el Peru desde
el afio de Mil setecientos setenta y ocho por
D. Jose Pavon y D. Hipolito Ruiz». Componen
trece cuadernos en folio menor, uno de ellos in-
completo, paginadas; contienen Quinientas veinte
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N.* de hojas

y ocho paginas incluso el indice de los nombres
latinos, indios y espafioles. El cuaderno incomple-
to de un pliego con una so'a foja escrita y senala-
da con las paginas 499 y 500 faltando luego las
diez y seis siguientes hasta el indice, que princi-
pia en la pagina quinientas diez y siete. La mitad
o mas de las fojas estan en blanco, y lo que hay
escrito parece todo de letra de D. José Pavon.
Dichos cuadernos estan sueltos y sin coser, pero
tienen sefiales de haber estado encuadernados for-
mando libro ... ... ... .

Otro Legajo, entre Laltones cuyo t1tulo es «Des-
cripciones originales manuscritas de la Flora Pe-
ruana y Chilense». Contiene tres paquetes atados
con separacion.

1> El Paquete primero, cuyo titulo es «Descrip-
ciones de Tafalla revisadas y corregidas». Con-
tiene dos cuadernos atados con bramante, el uno
dice Nova plantarum Genera Florae Peruvianae
et Chilensis in Prodromo edita, consta de setenta
y cinco fojas escritas en folio comun ... ...

El otro cuaderno dice: Descriptiones et Anlmad-
versiones adversus opera D. Cavanilles, que con-
tiene veinte y nueve fojas escritas folio comun ...

Dicho paquete primero contiene tambien tres cua-
dernos sueltos con descripciones, el uno sin titulo
con treinta y seis fojas manuscritas folio comun,
el otro dice «Descripciones botanicas remitidas por
D. Juan Tafallan, y tiene treinta y siete fojas es-
critas folio comun; y el tercero sin titulo, tiene
cuarenta y cuatro fojas escritas folio comun ... ...

Hay ademas un pliego de indice de las descripciones
de dho Tafalla, y Ciento diez y nueve fojas suel-
tas con descripciones que con el indice forman
ciento veinte y una fojas ... ... .

Los paquetes segundo y tercero de dho Lega]o son
las descripciones originales de los tomos segundo
y tercero ya publicados de la referida Flora, los
cuales se mencionaran en el lugar que les corres-
ponda en la Seccion tnica de la clase segunda.

Otro Legajo cuyo titulo es: «Lista de todos los di-
bujos iluminados de frutos, pescados, tierras, cor-
tezas, raizes, gomas, resinas && pertenecientes a
la Flora del Peru y Chile. Consta de tres cua-

075

029

117

121
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Tomos N.* de hojas

dernos cosidos y uno sin coser: entre los cuatro
tienen ciento sesenta y_cuatro fojas escritas en pa-
pel de folio comun, y ademas catorce fojas de pa-
pel de marca mayor escritas con listas de dibujos ... 178
6.° Otro Legajo: inventario original de todos los ense-
res que contiene la oficina botanica de la Flora del
Peru y Chile. Consta de seis cuadernos en papel
de folio comun, cosidos y separados, y de tres plie-
gos sueltos ; entre todos forman cuarenta fojas es-
critas: Esta firmado D. José Pavon y rubricado
por el Sr. Conde de Argillo, y se conserva en uno
de los cajones del armario de cedro en donde se
encontrd el dia 29 de Diciembre de 1837 ... ... ... 040

[Total] ... ... ... ..o o s s s 1620

Clase 2. Manuscritos pertenecientes ¢ Obras ya publicadas
Nota.—No se contaron las fojas de los manuscri-
tos correspondientes 4 obras ya publicadas.
1> Un Legajo con el Manuscrito del Nova Plantarum
Genera seu Prodromus Florae Peruvianae et Chi-
lensis.

2> Otro Legajo con el Manuscrito del tomo primero del
Systema vegetabilium Florae Peruvianae et Chi-
lensis. ‘
Nota.—Nada existe del principio de dha obra, se-
ghin se afirma en la copia citada del inventario.

3> Otro Legajo con cartones, de manuscritos de las
Descripciones originales de los generos en latin
y castellano de la Flora Peruana ya publicados.

4° Otro Legajo con las Descripciones originales del Se-
gundo Tomo del Species Plantarum Florae Peru-
vianae et Chilensis.

(211
)

Otro Legajo con las Descripciones originales del ter-
cer tomo del Species plantarum Florae Peruvia-
nae et Chilensis.

Nota.—De estos dos ultimos legajos se hace men-

cion al fin del articulo 4.° de la Seccion 3.%
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Apéndice

1. Un legajo entre cartones, cuyo titulo es; «Membretes» an-
tiguos que contienen los gastos y trabajos hechos por los Botanicos
y dibujante de la R. Oficina Botanica del Perli, como tambien de
los Grabadores de Laminas, de letra, estampado pulido e ilumina-
do &. Contiene este Legajo cinco cuadernos en folio y ocho en
cuarto: en la tapa dice Membretes. No se contaron las fojas.
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