
SOBRE ALGUNOS hfUSGOS DE LAGASCA, G A R C ~ A  Y CLEMENTE 

POR 

CAYETANO CORTES LATORRE 

En una de mis ((Aportaciones a la Briología Española)) (l), daba 
cuenta de un estudio, llevado a cabo sobre las Muscineas, que ac- 
tualmente vegetan de un modo espontáneo en el Jardín Botánico 
de Madrid. 

Al cotejar en dicho trabajo los datos obtenidos por mí con las 
citas hechas con anterioridad, por otros botánicos, y muy particu- 
larmente las consignadas por D. Mariano Lagasca, en sus ((Eleii- 
chus plantarum quae in Horto Regio Botánico Matritensi coleban- 
tur-Anno MDCCCXV)), folleto que, según D. Miguel Colmeiro : 
«es notable por contener los Líquenes y demás Criptógamas es- 
pontáneas en el Jardín)) (2), llamó poderosamente mi atención el 
hecho de que entre las 19 briofitas di,ferentes que he recolectado 
en el Jardín Botánico, tan solamente cuatro coincidiesen con otras 
tantas de las diez mencionadas por Lagasca en el trabajo aludido(3). 

(1) Co~rÉs LATORRE: b Briofitas espo)dámeas del Jardii~ Botánico de Ma- 
drid. rAnales del Jardin Botánico de Madridr, tomo IX. año 19-18-49 (1950), pá- 
gina 261. 

(2) CORTES LATORRE: Op. cit., págs. 2642% y 268. 
(3) C O R ~ S  LATORRE: Op. cit., pág. 266. 
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Algunos de los musgos citados por Lagasca, como la Tortula
subulata y la Tortada ruralis, son tan típicos y llamativos, que no
era posible admitir que me hubiesen pasado desapercibidos en re-
cinto tan limitado como el del Jardín, por lo que consideré como
casi seguro, que habiendo vivido en él, en tiempos de Lagasca, hu-
biesen desaparecido del mismo en fechas posteriores (4).

De otros no citados por Lagasca, como la Mude ella bryoides
(Dicks.) Limpr. (= Phascum bryoides Dicks.) y el Bryum capilla-
re L., mutsp. torquescens (Br. eur.) Cortés (= Bryum torquescens
Br. eur.) que encontré abundantes en el Jardín, teniendo en cuenta
que fueron descritos por primera vez en obras de Briología, que
por la fecha de su publicación es forzoso admitir que no serían
conocidas por Lagasca y sus colaboradores, aventuré la suposi-
ción de que pudiesen referirse a ellos algunos de los nombres
dados en el «Elenchus» para musgos que yo no había conseguido
observar como vivientes en el Jardín Botánico (5).

La imposibilidad de encontrar ejemplares desecados de las brio-
fitas mencionadas por Lagasca, me obligaba para los otros casos
a divagar, en conjeturas, del tipo de las expuestas, y a lamentar la
carencia de una base experimental que avalase mis hipótesis (6).

Al ocuparme actualmente de un estudio crítico de las Muscí-
neas clasificadas por D. Marcelino Cillero, encontré entre las de
procedencia diversa reunidas por dicho señor, bastantes ejempla-
res de Lagasca, García y Clemente. No sin grata sorpresa pude
apercibirme de cómo varios de entre ellos habían de serme útilísi-
mos para esclarecer, si no todas, por lo menos parte de las dudas
a que acabo de referirme.

A pesar de que respecto de ninguno pueda afirmarse con cer-
tidumbre que proceda del Jardín Botánico,.el hecho de haber sido
citados en el mismo por Lagasca, me advirtió de cómo servirían
para averiguar con certeza lo que realmente significaban en cada
caso las denominaciones usadas por él para algunos musgos de
tal procedencia y, por ello, me apresuré a apartarlos y realizar su

(4) CORTÉS LATORRE: Op. cit., pág. 266.

(5) CORTÉS LATORRE: Op. cit., págs. 265 y 266.

(6) CORTÉS LATORRE: Op. cit., pág. 262.
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estudio. Tan sólo los ejemplares número 4 no han sido mencio-
nados en el Botánico ; pero los aparté también por su íntima rela-
ción con alguno de los otros.

Se presentan dichos ejemplares pegados sobre cartulinas de
colores, tales como las de las figuras 4, 9, 14 y 16, en las que con
letra que parece ser de D. Simón de Roxas Clemente, van escritas
las inscripciones que paso a copiar literalmente, anteponiéndoles
por cuenta mía, un número de orden, que me facilite luego la re-
ferencia a los mismos:

Ejemplares núm 1: « P h a s c u.m cuspidatum ^4T¡.9».

E j e m p l a r e s n ú m . 2 : «Con e I P h a s c . c u s p i d a t u m .

An.s».

E j e m p l a r e s , n ú m . 3 : « P h a s c u m c e r n u u m . An."», y

en el reverso de la cartulina se lee: «Conf. cum Ph. curvicollo.
Engl. B. 330» (13).

E j e m p l a r e s n ú m . 4 : «Phascum piliferum S c h r . -

T i t a g u a s »

E j e m p l a r e s n ú m . 5 : «Dicranum v i r i d u l u m . S w . » .

« D ¡ c r a nu m v i r i d u l u m . Anales».

Ejemplares núm. 6 : «Tortula subulat. a-i. r\naies-2

Ti taguas -Engl . B. 1101 : óptimo» (13).

Ejemplares núm. 7 : «Tortula ruralis -S ." Nevada» .

E j e m p l a r e s n ú m . 8 : «Orthotrichum u l m i c o l a .

Ati.*».

Ejemplares núm. 9: «Orthotrichum striatum.
Anales».

Ejemplares núm. 10: «Bryum, carneum L. Engl. B.
360. óptimo» (13).

Únicamente se consigna en las cartulinas la procedencia de tres
de tales musgos ; pero la palabra Anales o su abreviatura An", que
sigue a los nombres, se refiere a qué fueron publicados en los
«Anales de Ciencias Naturales», en cuyo tomo V, núm. 14, año
1802, página 135 y bajo el tituló de «Introducción a la Criptoganúa
de España», por don Mariano Lagasca, don Donato García y don-
Simón de Roxas Clemente, podemos encontrar algunas indicacio-
nes útiles a este respecto. Así, en la página 167 dice: «Phascum
cuspidatum Schreber., Phüscum acaulon Linh.», y después de la
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descripción,"en la página 168 agregan: «Empieza a fructificar por
enero y madura por abril. Se cría con abundancia sobre tierra li-
gera en la Casa de Campo, en el Retiro y en al Jardín Botánico de
Madrid.»

No puede dudarse, pues, de que los ejemplares número 1 y los .
número 2, de los que se dice en la cartulina que viven con los an-
teriores, fueron recogidos en uno de estos tres sitios, aunque re-
sulta imposible de todo punto precisar en cuál de ellos.

En la página 168, puede leerse: «Phascum cernuwn, An Phas-
cum curriculum Hedw. ?», y más adelante: «No es muy común y
se cría en la Casa de Campo y en el Retiro sobre tierra ligera.
Fructifica por febrero y marzo.»

Así como de los ejemplares números 1 y 2, cabe la posibilidad,
y aun la probabilidad, de que se recolectaran en el Jardín Botáni-
co, de los número 3 es forzoso admitir como imposible dicha pro-
cedencia ; pero Lagasca cita dicho musgo como viviendo en el Bo-
tánico.

Los ejemplares número 4 no pueden proceder tampoco del
Jardín Botánico. En la cartulina se dice que son de Titaguas
(Valencia), y la denominación que se les atribuye en la misma, ni
siquiera figura en los «Anales de Ciencias Naturales»; no obstan-
te lo cual, ayudan, como veremos luego, al esclarecimiento de
ciertas dudas.

Por el contrario, y en relación con los ejemplares número 5, se
lee en la página 180: «Dicranum viridulum Swartz, Dicranum
bryoides Act. holm., Fissidens bryoides Hedw., Bryum viridulum
Linn.», y poco después, en la página 181: «Se cría sobre tierra
y es muy común en la Casa de Campo, Real Jardín Botánico y de-
más alrededores de Madrid.»

En la página 182 se dice: «Tortula subulata. Swartz, Bryum
subulatum Linn.», y más adelante: «Es común en los alrededores
de Madrid, especialmente en el Canal, donde lo vimos fructificar
por febrero y marzo.»

No proceden, por consiguiente, del Jardín Botánico los ejem-
plares número 6; pero el musgo en cuestión, se cita como de Bo-
tánico, en el «Elenchus» de Lagasca.

Lo mismo sucede con los ejemplares número 7, respecto de
los cuales en la página 183 se consigna el nombre de Tortula ru-
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ralis Swartz, Bryum rurale Linn., y en la página 184 se dice que:
«Se cría en casi toda España, en la Casa de Campo y Buen-Retiro,
donde la vimos por febrero.» El musgo adherido a la cartulina
procede, en este caso, de Sierra Nevada, donde fue citado asimis-
mo por Boissier, y también está citado como del Jardín Botánico
en el «Elenchus» de Lagasca.

Tampoco fueron recolectados en el Botánico los ejemplares nú-
mero 8, ya que en las páginas 186 y 187 en relación con el Ortha-
trichum ulmicola, consta: «Se cría*con mucha abundancia en los
troncos de los olmos y álamos del Prado de Madrid y en los del
Paseo de Valencia.»

En las páginas 187 y 188 se obtiene la certidumbre de que los
ejemplares número 9 no son del Jardín Botánico, ya que dice:
«Orthotrichum striatum Swartz, Bryum striatum Linn.», y lue-
go : «Lo encontramos por febrero y sobre peñas en casi toda la
Sierra de Guadarrama, y D. Luis Née lo halló en Roncesvalles» (7).

En la página 206 se lee: «Bryum carneum Linn. Swartz, Bryum
carneum Linn.», y en la 207, refiriéndose al mismo: «Es musgo
muy frecuente en los alrededores de Madrid sobre tierra y entre
empedrados: madura por marzo.»

A pesar de que tan solamente para algunos de los musgos alu-
didos pueda estimarse como posible la procedencia del Jardín Bo-
tánico, todos, como ya dije, con la única excepción de los ejem-
plares número 4, han sido citados en el mismo, por lo que susci-
taron mi interés. Viene a ser, por consiguiente, este trabajo una
continuación o complemento del ya citado sobre briofitas espon-
táneas del Jardín Botánico (1) que llevé a efecto por indicación
de D. Arturo Caballero (q. e. p. d.), cuyo interés en que lo realiza-
se, justifica y estimula mi deseo de que sea publicado este otro en
el tomo de los «Anales del Jardín Botánico de Madrid» que se
dedica a su memoria.

Los resultados obtenidos al estudiar dichas Briofitas, han sido
los siguientes:

(7) La indicación de que se cria sobre peñas, es un dato valioso, que ya per-
mite sospechar que los ejemplares no son de Orthotrichum striatum Swartz.,
puesto que dicho musgo vive sobre troncos y rarísima vez sobre rocas.
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EJEMPLARES NÚM. 1. — Corresponden, en efecto, al Phascum
cuspidatum Schreb. Por consiguiente, y aun cuando no pro-
cediesen del Botánico los ejemplares, no se puede dudar de que
dicho musgo ha vivido en el mismo. Es posible, que si yo no he
logrado verlo en él todavía, ello obedezca a que haya desapare-
cido, cosa no extraña, si se tiene presente que el Tardín ocupa
actualmente una superficie bastante más reducida que la que tuvo
en tiempos y que la tierra de sus paseos y avenidas se remueve
y limpia frecuentemente para privarla de malas hierbas, lo mismo
que la de los cuadros de cultivos.

EJEMPLARES NÚM. 2. — En la cartulina, sobre la que van adheri-
dos, no existe otra indicación que la ya transcrita, o sea: «Con el
Phasc. cuspidatum. An.8». Aparece, pues, este musgo sin clasifi-
car y sólo se dice de él que vive con el anterior.

El musgo en cuestión es la M i I d e e 11 a bryoides
(Dicks.) Limp. (= Phascum bryoides Dicks.) que yo he podido
recoger viva en el Jardín Botánico, citándola por primera vez para
Madrid, lo que me permite suponer como muy probable, que los
ejemplares de Lagasca fuesen recogidos en el Botánico, y que
tanto ellos, como los del Phascum cuspidatum, tengan tal proce-
dencia ; más bien que las de Casa de Campo o Retiro, que tam-
bién se consignan en los «Anales de Ciencias Naturales».

Ya dejé escrito (8), refiriéndome a la Mildeella, que conside-
raba «muy poco probable que Lagasca y sus colaboradores tu-
viesen noticia de esta especie», si se tiene en cuenta la fecha de
publicación de sus trabajos y la de aparición de los primeros datos
referentes a la misma, dados por Dickson. Estos ejemplares sin
clasificar, vienen en apoyo de tal suposición. No confirman, en
cambio, y me agrada ver que haya sido así, mi otro supuesto, de
que tal vez fuese este musgo el mismo que los denominados en
los Anales como Phascum cuspidatum y Phascum cernuum. To-
das las razones aducidas por mí en dicho sentido (9) se desvane-
cen ante los ejemplares que tengo a la vista y, por consiguiente,
debe eliminarse de entre la sinonimia de Mildeella bryoides, la que

(8) CORTÉS LATORRE: Op. cit., pág. 263.

(9) CORTÉS LATORRE : Op. cit., págs. 263 y 271.
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Fig. 1. — Phascum cernuum Ans., non Gmel. (= Phascum cuspidatum piliferum
(Schreb.). Cortés = Phascum piliferum Schreb.), o, b, cápsulas muy aumentadas;
c. esporas ; d, e. f, hojas (las superiores, /, son fuertemente áquilladas y han

sido extendidas para dibujarlas).
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llegué a atribuirle (10) de ((Phascum cernuum Lag. Garc. Clem. ?
non Gmel.», siquiera lo hiciese acompañándola de un interrogan-
té prudencial. Por consiguiente, aunque Lagasca, García y Cle-
mente, no pudiesen determinar la Mildeella bryoides, está demos-
trado que no la confundieron ni con el Phascum cuspidatum, ni
con el llamado por ellos Phascum cernuum, del que mé ocupo a
continuación.

EJEMPLARES NÚM. 3. — Del estudio de ellos deduzco que corres-
ponden al Phascum cuspidatum Schreb., mutsp. pi-
liferum (Schreb.) Cortés (= (Phascum piliferum Schreb.
= Phascum cuspidatum j8 piliferum Hook, et Tayl. = Phascum
trichophyllum Wallr. = Phascum cernuum Lag. Garc. Clem., non
Gmel.).

El largo pelo terminal de las hojas, las dimensiones de éstas
y la rugosidad o verrucosidad de las esporas (fig. 1), no dejan lu-
gar a dudas, y, por otra parte, estos musgos coinciden en sus
caracteres con los de otros ejemplares recogidos por mí en la
Ciudad Universitaria, en marzo de 1950, en los que el pelo ter-
minal de las hojas es a veces hialino y no siempre pardo-amari-
llento, como en aquéllos, y las esporas mayores (fig. 2).

El musgo en cuestión, fue descrito por primera vez en 1770 por
Schreber, como Phascum piliferum,, en la página 8 de su obra : «De
Phasco observatione, quibus hoc genus muscorum vindicatur atque
illustratur», acompañando la descripción con dibujos en la t. 1,
f. 6 y 7.

Consideré al principio como casi seguro, que Lagasca, García
y Clemente no llegaran a tener noticia del musgo descrito por
Schreber, puesto que, de otro modo, forzosamente hubiesen iden-
tificado con él los ejemplares a los que denominan Phascum cer-
nuum y de los cuales dicen que las hojas superiores son «aquilla-
das y con un nervio longitudinal que se prolonga en forma de
pelo», etc. (11), y en la breve frase latina que precede a la des-
cripción en castellano, anotan igualmente: «foliis ovato-acumi-

(10) CORTÉS LATORRE: Op. cit., pág. 276.

(11) «Anales de Ciencias Naturales», tomo V, núm 14, año 1802, pág. 168.
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Fig. 2. — Phascmi cuspidatum piliferum (Schreb.) Cortés (= Phascmn piliferum
Schreb.) de la Ciudad Universitaria de Madrid; marzo de 1950. a, b, c, cápsu-
las muy aumentadas ; d, esporas; e, f, hojas ; g, h, detalle del parenquima fo-

liar (la hoja /. fuertemente aquillada, ha sido extendida para dibujarla).
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natis, piliferis», a diferencia del Phascum cuspidatum, respecto del
cual han escrito : «foliis ovatis cuspidatis» (12).

Me parecía imposible que, habiendo observado el pelo caracte-
rístico, no hubiesen pensado en el Phascum piliferum, en el caso
de haber conocido la existencia de tal especie, y que, por el con-
trario, apenas concedieran importancia a dicho carácter, y al des-
cribir su Phascum cernuum, en comparación con el Phascum cus-
pidatum que le antecede en los «Anales» dijesen lo siguiente:
«Esta especie es parecida a la precedente, pero se diferencia de
ella por sus pedúnculos más largos y por las urnas cabizbaxas, que
en la anterior se ven siempre derechas y mayores.»

Pronto me vi obligado al abandono de tales ideas, para consi-
derar como mucho más verosimil el supuesto de que para Lagasca,
García y Clemente, la denominación de Phascum piliferum co-
rrespondía erróneamente a musgos completamente difei entes del
mismo, como veremos luego al tratar de los ejemplares núme-
ro 4 (figs. 4 a 8).

La creencia de que la distinción fundamental se basaba en las
«urnas cabizbaxas», les llevó a denominar al verdadero Phascum
piliferum, como Phascum cernuum,, con duda de si no seria más
bien el Phascwrn curvicollum Hedw., puesto que debajo de la pri-
mera denominación han escrito en los «Anales» (pág. 168): «A n
Phascum curriculum? Hedw.», preguntando: ¿Tal vez Phascum
curriculum?, y análogamente en el dorso de la cartulina a la que
van adheridos los musgos, anotaron: «Conf. cum Ph. curvicollo.
Engl. B. 330» (13).

(12) «Anales de Ciencias Naturales», tomo V, núm. 14, año 1802, pág. 167.
(13) Esta cita se refiere a la obra de Smith et Sowerby, «English Botany

or coloured figures of british plants.», London, 1790-1814, de la cual conocieron
algunos de los primeros volúmenes.

En dicha obra, además de la lámina de la página 330 del volumen V (1796),
se publicó otra también de Phascum curvicollum, correspondiente a la pági-
na 905 del volumen XIII (1801), en la que sus autores se excusan del error su-
frido en la 330, y advierten que tal lámina corresponde, en realidad, al Phascum
rectum y no al Ph. curvicollum consignado en ella.

La lámina verdadera de Phascum curvicollum (1801), sin duda no era cono-
cida de Lagasca, al menos en la fecha en que realizó los trabajos de que me
ocupo (1802).



ANALES DEL JARDÍN BOTÁNICO DE MADRID 2 7 1

La equivocación de nuestros ilustres botánicos no hubiera lle-
gado a producirse, de haber podido consultar el volumen XXVII
(año 1808) del «English Botany», de Smith et Sowerby, a cuya
página 1.888 acompaña una lámina en colores del Phascum pilife-
rum. Schreb., o bien el «Fasciculus I» de la hermosa «Bryologia
Europaea» de Bruch et Schimper (1837), en cuya página i se dice
que: «Schreber, en su excelente trabajo sobre los Phasaum cono-
cidos en su tiempo (De Phasco Obs., 1770), describe y dibuja muy
bien cinco especies, de las cuales una, sin embargo, el Phascum
piliferum, no puede ser considerado más que como una variedad
del Phascum cuspidatum.» Esta variedad, designada por ellos con
la letra griega 8 aparece dibujada en la tab. IV del mismo fascícu-
lo, cuya figura 8 2, resulta idéntica en curvatura y longitud deí pe-
dicelo capsular .a las figuras 2,a y l,a y¿> del presente trabajo
mío. Lo mismo ocurriría si hubiesen tenido noticia de la existen-

~ cia de una variedad curvisetum Br. germ. (= Phascum curvise-
tum Dicks.) del Phascuni cuspidatum Schreb., también dibujada y
marcada con la letra griega e en la misma tabula IV de la «Bryo-
logia Europaea».

Ya había llamado mi atención (14) que el Phascuni cernuum
Lag. Garc. Clem., no hubiera pasado de los «Anales de Ciencias
Naturales», en que se publicó por primera vez, a las obras de los
grandes briólogos, a diferencia de lo sucedido con otras buenas
especies de los mismos autores descritas en dicha obra. Las dudas
expuestas por ellos mismos, en relación con el Phascum cunñ"
collum Hedw, y a las que me referí más arriba son suficientes para
explicar que no fuese aceptada tal especie.

Respecto a la manera como ha sido interpretado el Phascum
cernuum Lag. Garc. Clem., por los botájiicos españoles, recor-
daré de nuevo (15) que el Sr. Colmeiro, en su «Enumeración de
las Criptógamas de España y Portugal» (1867-1808) mantiene to-
davía la misma duda que los' fundadores de la especie, mientras
que en su «Enumeración y Revisión de las Plantas de. la Península
Hispano-lusitana e Islas Baleares» (tomo V, 1889) hace sinoními-

(14) CORTÉS LATORRE: Op. cit., pág. 265.

(15) CORTÉS LATORRE: Op. cit., págs. 267-268 y 270-271.
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eos el Phascum cernuum .'Lag. Garc. Clem. y el Phascum curvi-
colluin Hedw, con error manifiesto, como queda demostrado por
el estudio de los ejemplares.

Don Antonio Casares Gil, en su «Enumeración y distribución
geográfica de las Muscíneas de la Península Ibérica» (1915), y en
su «Flora Ibérica — Briofitas (2.a parte) — Musgos» (1932), segura-
mente por haber recogido este último criterio de Colmeiro y con-
siderar, como realmente sucede; que Phasawn curvicoüum Hedw.,
es sinónimo de Phascum curvicollum Ehrh, y de Phascum cer-
nuum Gmel., menciona como localidad para tal musgo: «Madrid,
en la Casa de Campo (Lag.)», sin acompañar esta cita del aste-
risco indicador de que la planta fue vista por él, en la localidad
misma o procedente de ella y dejando de cuenta de Lagasca, la
responsabilidad de la cita en cuestión, que ha resultado errónea,
como hemos visto.

Me refería D. Arturo Caballero (q. e. p. d.) a poco de encar-
garme yo de la «Sección de Briofitas del Jardín Botánico de Ma-
drid», que en cierta ocasión tuvo deseos D. Antonio Casares Gil
de conocer las Muscíneas desecadas que pudieran guardarse en el
Botánico. Dirigióse con tal pretensión a D. Federico Gredilla, que
por entonces desempeñaba la dirección del mismo, recibiendo de
dicho señor la respuesta de que en el Jardín Botánico no existían
plantas desecadas de tal naturaleza.

Ya fuera, como creía D. Arturo, que por parte del Sr. Gre-
.dilla hubiese una mala voluntad para acceder al naturalísimo y le-
gítimo deseo del Sr. Casares, o tal vez, que aquel señor ignora-
se la existencia de dichas plantas; el hecho es, que tan insigne
briólogo no pudo obtener la oportunidad deseada. De otro modo,
hubiese visto, como yo, que el llamado Phasaum cernuum en los
«Anales de Ciencias Naturales» era el mismo Phascmn piliferum
Schreb, recogido, aunque muy raro, por el Sr. Casares, en Mira-
flores de la Sierra de Guadarrama, cerca del río Guadalix y de-
nominado por él de la forma indicada, en la primera de sus obras
que cité más arriba y como var. piliferum, Hook, et Tayl, del
Phascum cuspidatum Schreb, en la segunda.

No es raro que el Sr. Casares considerase unas veces este
musgo como especie linneana y otra veces como simple variedad
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del Ph. cuspidatum, puesto que ambos criterios son sustentados
por unos u otros especialistas.

Ya vimos cómo Schreber lo describió por primera vez en 1770,
bajo el nombre de Phascum piliferum. Nees y Hornschuch, en su
«Bryologia germanica» (1823-31), ya distinguen cuatro varieda-
des: /? rufescens, de pelo corto rojizo ; y latifolium, de hojas más
anchas con pelo largo ; 8 gemmaeformc, con hojas superiores
conniventes en bulbo, y e macrocarpum, con hojas muy densas
suborbiculares y cápsula más gruesa, saliente lateralmente.

También lo designan como especie linneana y bajo la denomi-
nación de piliferum, Limpricht, Roth, Migula, Brotherus y Ma-
chado Guimaráes, entre otros. Wallroth, lo denomina Phascum
trichophyllum, y también lo considera como especie linneana.

En cambio, Hooker y Taylor, en su «Muscología Británica»
(1818) lo conceptúan como mera variedad del Phascum cuspidatum
Schreb., y su criterio es compartido por buen número de briólo-
gos, como Bruch y Schimper; Braithwaite, Husnot, Gams, Dixon
y el Sr. Casares Gil en su obra postuma.

Mi opinión en este caso y otros análogos, es que se trata de
una pequeña especie o especie elemental, correspondiente al gran
circulo de formas del Phascmn cuspidatum Schreb, y originada
probablemente a partir del mismo, por una mutación, afectando
particularmente al nervio medio de la hoja, que se prolonga a modo
de largo pelo terminal.

Desde este punto de vista, las cuatro variedades descritas por
Nees y Hornschuch, a las que me referí poco más arriba, no pa-
san de la categoría de formas, correlativas a fluctuaciones, del po-
lígono o curva de frecuencia, de la variabilidad del muíante, que
le alejan o le aproximan más o menos a la especie tipo, justifi-
cando así el criterio de los que estiman el Phascuni piliferum
como variedad del cuspidatum, y la rectificación en este sentido
del criterio del Sr. Casares Gil, a la que aludí anteriormente. Y
es curioso, que las pretendidas variedades de Nees y Hornschuch,
tan solamente hayan tenido acogida en dos de las obras que ma-
nejo : la de Limpricht (16), que se limita a mencionar sus nom-

(16) LIMPRICHT: En «Rabenhorst's Kryptogamen-Florají, Die Laubmoose,
I. Abtheilung (1890), pág. 188.

iS
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bres, y la de Schimper (17), que llega a describirlas brevemente.
Como de costumbre, procuro que mi concepto trascienda a la

nomenclatura, y por ello designo este musgo como Phascutn cus-
pidatum Schreb., mutaespecie piliferum (Schreb.) Cortés, o para
abreviar y en nomenclatura trinomial: Phascutn cuspidaLwm pili-
ferum, con lo cual, ya no se prejuzga si es pequeña especie, va-
riedad, subvariedad o raza; pero se pone bien de manifiesto su
íntima relación con el Ph. cuspidatum.

Antes de terminar llamaré la atención sobre algunas particu-
laridades de esta planta, no muy bien precisadas en las obras.
Según Limpricht (16), la seta o pedicelo capsular es «curvado, tan
largo como la oblonga vaginula», y la «cápsula es visible desde
arriba y la mayoría de las veces sale lateralmente». Según Brothe-
rus (18), «la seta es muy corta, recta o curvada» y la cápsula
«visible desde arriba o saliendo lateralmente», y, según Roth (19),
la seta es «curvada» y la cápsula «está encerrada entre las hojas
envolventes».

Los ejemplares de la Ciudad Universitaria suelen tener la seta
curva (fig. 2, a); pero tampoco son raros los que la tienen casi
recta (fig. 2, i y e ) ; detalle éste que tan sólo menciona Brothe-
rus, como acabamos de ver, y que explica la aparente contradic-
ción entre lo que dice Roth de que «la cápsula está encerrada en-
tre las hojas envolventes» y lo que afirman los otros autores de
que «sale lateralmente». Se comprende que ocurra una u otra
cosa, según sea la longitud y curvatura del pedúnculo capsular.

Brotherus indica que tal pedicelo es «muy corto», y Limpricht
precisa su longitud en el sentido de ser «tan largo como la oblon-
ga vaginula» (16). Ello es cierto en algún caso, como puede ver
se en la figura 2, b y c; pero con mayor frecuencia, es más largo
que la vaginula (figs. 2, a, y 1, o y b), coincidiendo con el dibujo
que para este musgo nos dan Bruch y Schimper (20).

Otro detalle del que no se dice nada en las obras aludidas, ni
en la mayoría de las otras que he consultado, es que los hojas

(17) SCHIMPER: «cSyi)opsis Muscorum europaeorum», vol. II (1876), pág-. 17.
(18) BROTHERUS : «Die Laubmoose Fennoskandias» (1923), págs. 139-140.
(19) ROTH: «Die Europjiischen Laubmoose». Erster Band (1904), pág-. 128.
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Fig. 3. — Phascum curvicolluni Ehrh. (= Phascum cernuum Gmel.) de
Castelserás (Teruel), febrero de 1892, del Herbario de Aragón de Lóseos.
a, cápsula muy aumentada ; b, esporas; c, d, e, hojas ; /, g, detalle del

parenquima foliar.
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superiores están plegadas o aqtiilladas, de tal modo, que tuvieron
que ser extendidas para hacer los dibujos de las figuras 1 y 2, /.
En los «Anales de Ciencias Naturales» (11) no pasó desapercibi-
da tal particularidad, que también puede observarse en algunas ho-
jas de las representadas por Bruch y Schimper en la figura & 1 de
la lámina suya citada (20).

En cuanto al Phascwm cu-rvicollum Ehrh. (= Phascum cer-
nuum Gmel.), indicaré que aparte sus esporas lisas o casi lisas,
de color amarillo muy pálido (y no verrucosas y pardas o pardo-
amarillentas) se distingue muy bien del piliferum, por sus cáp-
sulas algo más pequeñas y ovales, nunca esféricas, y por sus
hojas, con bordes más extensa y ostensiblamente arrollados, ner-
vio muy vigoroso, que se prolonga en largo, aguijón y no en
verdadero pelo, y por su longitud, que alcanza hasta 1,7 milí-
metros, mientras que en el piliferum puede llegar a 3 mm. (fig. 3).

El Phascum curvicollum Ehrh, ha sido citado en Castelse-
rás y Peñarroya, de Teruel por Pardo y Lóseos, y en la Flecha y
cerca de Ciudad Rodrigo, de Salamanca, por Luisier.

La cita de la Casa de Campo de Madrid, hecha por Lagasca,
ya dije que debe referirse al Phascum- cuspidatum-, mutsp. pilife-
rum (Schreb.) Cortés, lo mismo que la del Retiro, también de La-
gasca, y la mía de la Ciudad Universitaria. Puede, pues, afirmar-
se que este musgo es frecuente en Madrid y sus alrededores, sobre
tierra ligera. También ha sido encontrada la mutaespecie pilife-
rum, en Miraflores de la Sierra de Guadarrama, por Casares, y en
Huerta de Olea, La Caridad y Casasola, de Salamanca, por Lui-
sier. Don Simón de Roxas Clemente lo ha citado en Titagúas
(Valencia); pero la cita es errónea, como veremos a continuación.

EJEMPLARES NÚM. 4. — En la cartulina a la que van adheridos y
de la que ofrezco una fotografía en la figura 4, se ha escrito:
«Phascum piliferum Schr.», pero realmente los musgos de la mis-
ma son completamente diferentes de dicha -especie, como puede
comprobarse a simple vista, y mejor todavía con una lupa.

Las fotografías ampliadas de las figuras 5 y 7, y las figu-
ras 6 a, b, c, y 8, a, b, muestran con claridad que se trata de dos

(20) BRUCH y SCHIMPER: «Bryologia Europaea», fasciculus I, tab. IV, figu- •
ra g 2.
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musgos distintos, ambos estegocárpicos (de cápsula dehiscente
por separación de un opérculo), a diferencia de las especies del
género Phascum, que son cleistocárpicas, o sea de cápsula inde-
hiscente, como ya vimos en las figuras 1,. 2 y 3.

Fig. 4. — Fotografía de la cartulina, con musgos a los que se atribuye la deno-
minación errónea de Phascum pilifermn Schr. Los no señalados con asterisco
son de Grimmia crinita capillata (De Not.) Cortés, y los dos marcados con un
asterisco, de Pterygoneurum ovatum incanum (Hedw.) Cortés. (La escala re-

presenta centímetros divididos en milímetros.)

Fig. 5. — Dos musgos de los no marcados
con asterisco en la figura 4, ampliados.

(Grimmia crinita capillata.)

E l m u s g o más abundante resulta ser la G_r immia cri-

nita Brid., mutsp . capillata ( D e Not . ) Cor tés ( = Grim-

mia capillata De Not . = Grimmia crinita var. capillata De Not .

= Grimmia crinita var. e longata Br. eur . ) , figuras 5 y 6 ; pero en
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Fig. 6. — Detalles estructurales de los musgos de la figura 5. a, b, c, aspecto
del musgo aumentado; d, caliptra; e, dientes del peristoma ; /, g, hojas infe-
riores ; h, hoja de la parte superior; i, ápice de la misma muy amplificado;
j , sección transversal de la parte media de la hoja; k, sección transversal de

la base.
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la cartulina existen también dos ejemplares'que han sido marca-
dos con un asterisco, en la fotografía de la figura 4, y que corres-
p o n d e n al P t é r y g o n e u r u m ovatum ( H e d w . ) C o r t é s ,
mutsp. incanum (Bryol. germ.) Cortés (= Gymnostomum
ovatum Hedw., var. y incanum Bryol. germ. = Pottia cavifolia
Ehrh., var. incana Schimp. = Tortula pusilla Mitt., var. incana
(Bryol. germ.) Braithw.), figuras 7 y 8.

La Grimmia crinita capillata ( = Grimmia capillata) es planta
de la región mediterranea, que difiere de la especie tipo, princi-

Fig. 7. — Los dos musgos señalados con
asterisco en la figura 4, aumentados (Pte-

rygoneurum ovatum incanum).

pálmente por la cápsula oblonga casi regular y no oval y algo
ventruda lateralmente en la base, como sucede en aquélla, y por
tener tan sólo largamente piliferas las hojas superiores (figs. 5
y 6). Es ésta la primera vez que se cita para España. En cuanto
a la especie tipo, ha sido citada por Lóseos en Castelserás (Teruel),
donde es bastante frecuente según' el Sr. Casares Gil.

El Pterygoneurum ovatum incanum difiere de la especie tipo
por su cápsula cortamente oval y apenas saliente y por la longi-
tud del pelo terminal de las hojas, igual o mayor que ellas gene-
ralmente (figs. 7 y 8). Es propia de suelos calizos soleados, y tam-
bién se cita por primera vez en España.

La especie tipo ha sido mencionada en muchas localidades, ver-
bigracia, Vich y Montserrat (Barcelona), Caparro so (Navarra),
Riela (Zaragoza), Castelserás, Peñarroyay otros sitios de la pro-
vincia de Teruel, Montes de Toledo, La Flecha, Valhondo y cer-
ca de la capital en la provincia de Salamanca, Medina de las To-
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Fig. 8. — Detalles estructurales del musgo de la figura 7. a, b, aspecto del musgo
aumentado; c, hoja mostrando las laminillas asimiladoras de hi parte superior
del nervio medio; d, esta parte de la hoja vista con mayor aumento ; e, /, sec-

ciones transversales de la misma.
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rres (Badajoz) y en las cercanías de Córdoba, sin que en ninguna
de tales citas se haga indicación de que se trate de la mutaespe-
cie incanum o variedad incana. Yo mismo he recolectado el Pte-
rygoneurum ovatum typicum, en la Ciudad Universitaria de Ma-
drid, junto al pabellón de Ciencias, en marzo de 1950, sobre tierra
y en asociación con Bryum argenteum y Ph&scum cuspidatum pili-
ferum del que ya hablé.

Es práctica corriente designar al Pterigoneurum ovatum como
Pterygoneurum cavifolium o Pt. patsillum. Yo entiendo que la de-
signación que debe prevalecer es la primera, ya que tal musgo
figura en el «Species Muscorum» dé Hedwig, bajo el nombre de
Gymnostomwm ovatum y, por ello, adopto este nombre específico.

Por lo que se refiere al hecho de .que en la cartulina del señor
Roxas Clemente se denomine a los musgos estudiados como Phas-
cum piliferum Schr., pudiera entenderse que lo que tiene de error
considerable, es precisamente lo que aclara de un modo satisfac-
torio, que en los «Anales de Ciencias Naturales» se haya dado al
verdadero Phascum piliferum Schreb, el nombre de Phascum cer-
nuum, a pesar de haber apreciado, como ya dije al tratar de los
ejemplares número 3̂  que las hojas terminan en.un pelo y de
haberlos referido con acierto al género Phascum. Parece
como si por haber tenido la idea previa equivocada, de que
el Phascum piliferum fuese un musgo del tipo de los de la figu-
ra i, ya no se pensase en él, ni se asociase mentalmente el nombre
piliferum a la representación o imagen de un Phascum, que re-
conocieron como distinto del Phascum cuspidatum y en el que ob-
servaron perfectamente el pelo terminal de las hojas.

No obstante, resulta extraño que la denominación -de Phascum
piliferum Schr., atribuida erróneamente a los dos musgos de Tita-
guas (Valencia), no haya sido consignada en los «Anales de Cien-
cias Naturales», y bien pudiera ello obedecer, a que estos mus-
gos fueran incorporados a la colección de Roxas Clemente en fe-
cha posterior a la de publicación en los «Anales» del trabajo titu-
lado «Introducción a la Criptogamia de España», en colaboración
con Lagasca y García.

Sea como fuere, los ejemplares de que me ocupo tienen valor
por permitir comprobar en Titaguas la existencia de dos musgos
que, como especies elementales, se citan aquí por primera vez para
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España, y, sobre- todo, porque merced a ellos se puede rectificar
la cita equivocada del Phascum piliferum Schr. en Titaguas (Va-
lencia), cita que el Sr. Casares Gil, a quien no le fue concedido
elvestudio de esta exsiccata, como ya indiqué, recoge, sin embargo,
en su obra «Flora Ibérica — Briofitas — (2.a parte) Musgos» (1932),
página 256, fiando sin duda para hacerlo, en el prestigio de Cle-

Fig. 9. — Fotografía de la cartulina con musgos denominados: Tortula subula-
ta. Los señalados con el número 1 son, en efecto, de tal especie. Los que lle-
van el número 2 corresponden a la Dialytrichia mucronata (Brid.) Broth. (La

escala representa centímetros).

mente; lo mismo que sucedió con la otra cita errónea de Phascmn
curvicollúm Ehrh, para la Casa de Campo de Madrid (pág. 257),
de la que ya me ocupé al tratar de los ejemplares número 3.

EJEMPLARES NÚM. 5. — Son, efectivamente, de Dicranum viridur
lum Sw., musgo que en la actualidad se refiere al género Fissidens.

Yo lo denomino como Fissidens bryoides (L.)
Irledw., mutsp. viridulus (Wahl.) Cortés (= Fissidens viri-
dulus Wahl. = Fissidens broides, var. £ Hédwigii Limpr. = Fis-
sidens Bryoides, var. viridulus (Sw.) Brotherus), y lo he recogido
en el Jardín Botánico (21), considerando por ello muy probable
que los ejemplares de Lagasca sean de esta misma procedencia,

(21) CORTÉS LATORRK: Op. cit., pág. 274.
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aunque, como dice en los «Anales», también es muy común en la
Casa de Campo y demás alrededores de Madrid.

EJEMPLARES NÚM. 6. — Los marcados en la cartulina de la figu-

Fig. 10. — Un ejemplar de los marcados con el
número 1 en la figura 9, amplificado (Tortula

subulata).

Fig. 11. — Ejemplares señalados con el
número 2, en la figura 9, amplificados

(Dialytrichia mucronata).

ra 9 con el número 1, y el ampliado en la figura 10, corresponden,
efectivamente, a la Tortula subulata (L.) Hedw., for-
ma integrifolia (Boul.) Cortés, y de ellos se dice en los «Anales
de Ciencias Naturales», página 182, que «es común en los aire-
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dedores de Madrid». Lagasca lo cita en su «Elenchus» como del
Jardín Botánico, donde no existe en la actualidad, por lo que es
lógico aceptar que debió de vivir en el mismo en los tiempos de
Lagasca y desaparecer en fecha posterior, como ya dije.

Lo que resulta curioso es que en la parte inferior de la mis-
ma cartulina, y marcados con el número 2 (fig. 9), aparecen dos

Fig. 12. — Detalles estructurales de los musgos de las figuras 10 y 11. (A, hoja
del musgo de la figura 10; a, sección transversal de la misma ; B, hoja del

musgo de la figura 11; b, corte transversal de la misma.)

musgos, que ya por el porte suscitan la sospecha de ser una es-
pecie distinta. A pesar de que el único fructificado presenta la
cápsula tan deteriorada que resulta inútil para la identificación (fi-
gura 11); las hojas vistas al microscopio (fig. 12, B y b) son muy
papilosas por ambas caras y muestran un margen engrosado, lo
que, unido a las dimensiones de los tallos y la longitud del pedi-
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celo que sostiene la cápsula, permite reconocer este musgo como
Dialytrichia mucronata (Brid.) Broth. (= Barbula
mucronata Brid. = Tortula Brebissoni Fior. = Cinclidotus ripa-
rius var. terrestris Br. eur. = Dialytrichia Brebissoni (Brid.)
Limpr.). Es musgo del Centro y Oeste de Europa, que vegeta en
los bordes de los cursos de agua, tanto en la región Atlántica,
como en la Mediterránea y en las orillas de los grandes lagos de
los Alpes.

En España ha sido citado en diversas localidades de Galicia
y en Ponferrada (León), San Sebastián (Guipúzcoa), Aranjuez
(Madrid), Bermellar (Salamanca), Medina de las Torres (Badajoz),
Córdoba y Mallorca. Es ésta la' primera vez que se cita para Va-
lencia, en la localidad de Titaguas (cartulina de la figura 9). Ello
permite rectificar la mención de Tortula subulata (L.) Hedw, que
el Sr. Casares Gil hace en la página 81 de su «Enumeración y
distribución geográfica de las Muscíneas de la Península Ibérica»
(1915) para la localidad de Titaguas, tomándola- de Clemente, pues-
to que, como acabamos de verj se trata de otra especie distinta.

EJEMPLARES NÚM. 7. — Son, en efecto, de Tortula rura-
lis (L.) Ehrh. ( = Barbula ruralis Hedw.-), de la que se dice en
los «Anales», página 184, que «se cría en casi toda España, en la
Casa de Campo y Buen Retiro».

Se trata de una especie difícil de confundir con cualquiera de
las que viven actualmente en el-Jardín Botánico, y aunque los
ejemplares de la cartulina correspondiente proceden de Sierra Ne-
vada, al citarse tal musgo en el «Elenchus» de Lagasca como del
Botánico, será lo más probable que haya crecido en el mismo en
otra época. Desde luego, ya fue citado en Sierra Nevada por
Edmond Boissier.

EJEMPLARES NÚM. 8. — Son de Orthotrichum ulmicola Lag., con-
siderado por Huebener en 1833 como una variedad del Ortho-
trichum diaphanum (Gmel.) Schrad., cuyo criterio ha
prevalecido desde entonces.

El examen de otros ejemplares de este mismo musgo proce-
dentes del antiguo Prado de Madrid, me hicieron dudar (22) de .
que ni siquiera fuese posible considerarle como una buena varie-

(22) CORTÉS LATORRE: Op. cit., págs. 269-270 y 280-281.
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Fig. 13. — Orthotrichum ulmicola Ans. (= Orthotrichum diaphanum (Gmel.)
Schrad.), a, hoja aumentada unas 40 veces ; b, ápice de la misma visto con mayor
aumento; c, caliptra aumentada unas 20 veces de su tamaño natural mostrando

un pelo en la base; d, ápice de otra hoja muy aumentado.
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dad del Orthotrichum diaphanwm (Gmel.) Schrad., pues siendo
los caracteres distintivos de la pretendida variedad la cofia lampi-
ña y el pelo terminal de las hojas liso, debe tenerse en cuenta que
en todas las descripciones de la especié tipo, ya se dice que» la cofia
es lampiña o casi lampiña, y en cuanto al pelo de la hoja, lo he
podido ver más o menos denticulado.

El estudio de los ejemplares actuales, que. son los primitivos
auténticos a los que corresponde la denominación de ulrmcola, co-

T'ig. 14. — Fotografía de la cartulina con el musgo erróneamente designado como
.Orthotrichum striatum. Se trata en realidad del Orthotrichum rupestre Schleich.

(La escala fotografiada es de centímetros divididos en milímetros.)

rroboran totalmente el punto de vista que acabo de exponer: el
pelo terminal de las hojas es más o menos denticulado, y las co-
fias, aunque lampiñas en general, no dejan de mostrar excepcio-
nalmente algún pelo (fig. 13).

Por tanto, resulta evidente que la denominada variedad ulmi-
cola, no pasa de ser una forma de fluctuación, en la cual, la cofia
es lampiña o muy escasamente pelosa, y el pelo terminal de las
hojas, casi liso o menos intensamente denticulado, y, en todo caso,
los ejemplares de Lagasca no corresponden a la forma a la que
con estricta justicia pudiera aplicarse la denominación de tUrm-
cola.

EJEMPLARES NÚM. 9. — Ya puse de manifiesto (7) la casi impo-
sibilidad de que correspondieran a la denominación que se les ad-
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Fig. 15. — Algunos detalles del musgo de la figura 14 [Orthotrichum striatum
Anales, non Swartz, nec. Schwaegr., nec Hedwig. (= Orthotrichum rupestre
Schleich.)], a, aspecto del musgo; b, cápsula con la caliptra aumentada unas
13 veces ; c, cápsula abierta vista con igual aumento ; d, peristoma mi:ado por
su cara interna; e, estoma de la epidermis capsular ; /, g, h, secciones transver-

sales de las hojas practicadas más o menos cerca del ápice.
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jüdica en la cartulina y, en efecto, resultan ser de 0 r f,, h o t r ¿ -
c h u m r u p e s t r e Scleich., frecuente en toda la Sierra de
Guadarrama, sobre las rocas. Los dientes del peristoma erguidos,
los estomas superficiales de la epidermis capsular, los pelos largos
de la caliptra y el corte transversal de las hojas, no dejan lugar a
dudas (figs. 14 y 15). '

Sobre las dificultades que debieron tener" Lagasca, y sus cola-
boradores para el estudio de las especies de Orthotrichum, que

Fig. 16. — Fotografía de la cartulina con musgos a los que se atribuye la deno-
minación errónea de Bryum carneum L. De ellos, los marcados con un asterisco
corresponden a la Webera polymorpha (H. et H.) Schpr., y los que carecen de
asterisco al Bryum bicolor Dicks. (La escala fotografiada es de centímetros di-

vididos en milímetros.)

explican cumplidamente un error tan craso como el que acabo de
indicar, ya me ocupé en mi trabajo sobre briofitas del Jardín Bo-
tánico (23). .

Queda demostrado que lo que en los «Anales de Ciencias Na-
turales» l(pág. 187 del tomo V) se designa como Orthotrichum
striatum Swartz, no es otra cosa, sino el Orthotrichum rupestre
Schleich. Lo que no es posible averiguar con certeza, es lo que
pudiera ser el musgo al que Lagasca denomina Orthotrichum,

(23) CORTÉS LATORRE : Op. cit, pág. 269.

' 9
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striatum Hedw, en su «Elenchus» de 1816 (24), en el que lo men-
ciona como viviendo en el Jardín Botánico.

EJEMPLARES NÚM. 10. — En la cartulina fotografiada en la figu-
ra 16 y bajo la denominación de Bryum carneum L. aparecen ad-
heridos dos musgos diferentes: Los marcados con un asterisco en
la fotografía corresponden a la Weber a polymorpha
(H. e t .H.) Schpr. ( = Bryum polymorphum Br. eur.) como pue-
de verse en la figura 17, en la que se representa un ejemplar más

Fig. 17. — Un musgo de los señalados
con asterisco en la figura 16, aumenta-

do (Webera polymorpha).

ampliado, y en la 18, que muestra algunos detalles estructurales,
característicos del mismo. Los que no llevan asterisco, son de
Bryum bicolor Dicks. (= Bryum atropurpureum Auct.),
del que análogamente se representa un ejemplar más amplificado
en la figura 19, y detalles de su estructura, en la figura 20.

Respecto a localidad, se dice en los «Anales» (págs. 206 y 207)
que el musgo, al que se atribuye el nombre de Bryum carneum L.,
«es muy frecuente en los alrededores de Madrid sobre tierra y
entre empedrados: Madura por marzo».

Resulta muy dudoso, que los ejemplares adheridos a la cartu-

(24) CORTÉS LATORRE : Op. cit., págs. 268 y 269.
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Fig. 18. — Detalles de estructura del musgo de la figura 17. o, dientes del peristo-
ma interno; b, dientes del peristorha externo; c, hoja; d, e, detalle del ápice

de la misma y del parenquima foliar.
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lina, en la que no se dice: An.s o Anales, tengan la proíedencia
indicada. La Webera polymorpha (H. et H.) Schpr. es una espe-
cie alpina o subalpina que ha sido citada por el Sr. Casares Gil
en Peñalara (Sierra de Guadarrama); por Lange, en los Pirineos
centrales, y por Hóhriel, en el Mulhacen (Sierra Nevada), y que,
por consiguiente, no es lógico aceptar que se halle con frecuencia
en la meseta. Respecto del Bryum bicolor, dice el Sr. Casares Gil
que «no es abundante en ningún sitio, pero se encuentra en todas
las regiones de la Península», y él mismo lo ha mencionado en el

F¡g\ 10. — Un musgo de los que no lle-
van asterisco en la figura 16, amplifica-

do (Bryum bicolor).

Ventorrillo (Cercedilla) y en el Paular de la Sierra de Guada-
rrama.

No puede dudarse de que fue recolectado con la Webera y con-
fundido con ella, bajo la misma errónea denominación de Bryum
carneum L. Sin duda, se prescindió de analizar los detalles estruc-
turales de estos musgos, fiando el diagnóstico a su mera aparien-
cia macroscópica, lo cual me permite creer que la especie de los
alrededores de Madrid, pudiera muy bien ser el Bryum carneum L.
(= Mniobryum carneum (L.) Limpr. = Webera carnea Schpr.)
que ha sido visto en El Pardo (Madrid) por el Sr. Casares Gil, y
que los ejemplares de la cartulina es muy probable que procedan
de Sierra Nevada o de la Sierra de Guadarrama, en la que han
sido mencionados ambos. Al pegarlos en la cartulina debió pensar
Clemente, bastante a la ligera, que se trataba del mismo musgo
conocido por ellos de los alrededores de Madrid, como le sucedió
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Fig. 20. — Detalles estructurales del musgo de la figura 19. a, dientes del peristo-
ma interno; b, dientes del peris'toma externo; c, hoja; d; e, detalles del paren-
quima en el ápice y en la parte media de la hoja (obsérvese cómo las células

del borde son semejantes a las otras).
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con los dos musgos de las figuras 9, 10 y 11, y con los otros dos
de las figuras 4 a 8.

Sobre el grado de verosimilitud de mi suposición, acerca de
que la cita de Bryum carneum L., hecha por Lagasca para el Jar-
dín Botánico en su «Elenchus» de 1815, se refiriese en realidad al

Fig. 21. — Fotografía de Bynttn capillare
torquescens (Br. car.) Cortés, del Jardín
Botánico de Madrid, mayo 1947. (La esca-
la de la fotografía es de centímetros dividi-

dos en milímetros.)

Fig. 22. — Un ejemplar ligera-
• mente aumentado del musgo

de la figura 21.

Bryum, capillare torquescens (Br. eur.) Cortés, qué vive actualmen-
te con abundancia en el Jardín (25), puede juzgarse, por cuanto
queda dicho y por las fotografías y detalles estructurales del Ú1-.
timo, representadas en las figuras 21, 22 y 23, que, a juicio mío

(25) CORTÉS LATORRE: Op. cit., pág. 266.
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RESUMEN DE LA REVISIÓN LLEVADA A EFECTO

NOMBRES ATR1HUÍIXJS K l.OS ÍJEMPLARIS DENOMINACIÓN VERDADERA

i. — Phascum cuspidatum Anales . . . Phascum caspidatum Schreb.
Localidades: Casa de Campo y Retiro de Madrid (26).

2 — (Sin nombre) Mildeella bryoides (Dicks.) Limpr.
( = Phascum bryoides Dicks.)

Localidades: Casa de Campo, Retiro y Jardín Botánico de Madrid.

3. — Phascum cernuum Anales... . . . . Phascum cuspidatum Schreb* mutsp.
piliferum (Schreb.) Cortés (=Phas-
cuni piliferum Schreb.)

Localidades: Casa de Campo, Retiro y Ciudad Universitaria de Madrid.

4. — Phascum piliferum Schr Grimmia crinita Brid., mutsp. capi-
llata (De Not.) Cortés (^Grimmia ca-
pillata D,e Not) asociada con Pterigo-
ncurum ovatum (Hedw.) Cortés,
mutsp. incanum (Bryol. germ.) Cortés.

Localidad: Titaguas (Valencia)

5. — Dicranum viridulum Anales . . . Fissidens bryoides (L.) Hedw, mutsp.
Viridulus (Wahl.) Cortés (= Fissidens
viridulus Wahl. = Dicranum viridulum
Sw.)

Localidades: Jardín Botánico, Casa de Campo y demás alrededores de Madrid.

6. — Tortula subulata Tortula subulata (L.) Hedw y además:
Dialytrichia mucronata (Brid.)
Broth. (=Tortula Brebissoni- Fior.)

Localidades: Para Tortula subulata: alrededores de Madrid y para Dialytrichia
mucronata: Titaguas (Valencia).

7. — Tortula ruralis ' Tortula ruralis (L.) Ehrh. (=Barbula
ruralis Hedw.)

Localidad: Sierra Nevada.

8. — Orthotrichum ulmxcola Anales . Orthotrichum diaphanum (Gmel.)
• Schrad.

Localidades: Sobre olmos y álamos de Madrid y granito en el Jardín Botánico.

9. — Orthotrichum striatum Anales Orthotrichum rupestre Schleich.
Localidades: Sobre peñas en la Sierra de Guadarrama y en Roncesvalles (Navarra).

10. — Bryum carneum L W e b e r a p o l y m o r p h a (H. e tH . ) .
Schpr. (=Bryum polymorphum Br. eur)
y además: Bryum bicolor Dicks.
(=Bryum atiopurpuerum Auct., non
Wahlenb.)

Localidad: ¿Sierra de Guadarrama?

(26) En tiempos existió también en el Jardín Botánico.
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demuestran lo probable de tal confusión, visto lo sucedido con
los dos musgos de la figura 16.

De cualquier modo, no debe olvidarse que la denominación de
Bryum torquescens Br. eur., fue empleada por primera vez en
1839, y que la mayor parte de los musgos, cuya determinación he
tenido que rectificar, fueron descritos asimismo, por vez prime-
ra, en obras aparecidas entre los años de 1803 y 1831; datos ésios
de gran valor, para enjuiciar de un modo adecuado la labor de
Lagasca, García y Clemente, cuyo noble entusiasmo superaba con
creces a los medios de que disponían.

El resumen que antecede, muestra que de los trece musgos di-
ferentes adheridos a las diez cartulinas estudiadas, solamente cinco
estaban bien clasificados, habiendo sido pr.eciso rectificar la deter-
minación de los otros ocho, como se atestigua por la iconografía
que. acompaña. De ella,*la referente a las especies elementales, tiene
particular interés, por el hecho de no ser abundante, la que ofrecen
las obras más corrientes, empleadas en la clasificación de brio-
fitas en las que suelen venir bien representadas las especies tipo ;
pero no las especies elementales, a las que por considerarlas con
frecuencia como meras variedades de aquéllas, apenas si se les de-
dican unos pocos renglones en dichas obras, sin ninguna figura, la
mayor parte de las veces.

Expreso aquí mi reconocimiento a la señorita Millán y al señor
Rodríguez, por su colaboración en los dibujos y fotografías que
ilustran estas páginas.

Como consecuencia de las rectificaciones de que me ocupé hace
poco, será preciso corregir en las obras briológicas de fecha pos-
terior a los trabajos de Lagasca y sus colaboradores, las citas geo-
gráficas tomadas de dichos autores y referentes a musgos cuya de-
terminación era errónea. Tales son las obras de Colmeiro, Amo
y Mora y D. Antonio Casares Gil, a quien, como ya dije, no se
le deparó la oportunidad por él deseada, de llevar a cabo el estudio
crítico de los ejemplares correspondientes.

Teniendo en cuenta que las publicaciones del Sr. Casares Gil
son más modernas y que al escribirlas ya tuvo presentes los datos
de los otros autores anteriores a él, sólo me ocuparé aquí de las
obras de dicho señor, en las que se han recogido citas de Lagasca
y Clemente.
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Fig. 23. — Detalles estructurales del musgo de las figuras 21 y 22. a, b, hojas
muy ampliadas; c, d, parenquima foliar (obsérvense las células más estrechas

del borde que constituyen un margen amarillento bien destacado).
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Así, en su «Enumeración y distribución geográfica de las Mus-
cíneas de la Península Ibérica» (1915), se dice en la página 51 :
«Phascum piliferum Schreb. ( = Phascum cuspidatum, var. pilife-
rum Hook, et Tayl.)», y entre las localidades correspondientes al
mismo: «Valencia en Titaguas (Clem.)». Ya vimos
que no era Phascum piliferum el musgo citado por Clemente en
Titaguas, sino una mezcla de Grimmia crinita capi-
llata (De N o t ) Cor tés y de P t e r i g o n c u r u m av a t u m

incanum {Briol, germ.) Cortés y, por consiguiente, tal cita
debe rectificarse en este sentido, del mismo modo que la de la pá-
gina 256 de la «Flora Ibérica — Briofitas — (2.* parte) Musgos» (1932)
del propio Sr. Casares Gil, en que también se menciona «Titaguas
(Clem.)» para el ((Phascum cuspidatum Schreb., var. piliferum
Hook, et Tayl. ( = Phascum piliferum Schreb.)», recogiendo la
cita errónea de Clemente.

En la misma página 51 de la obra primeramente nombrada del
Sr. Casares y en la página 257 de la segunda, se menciona el Phas-
cum cunñcollwm Ehrh. (--• Phascum cernuum Gmel.)» para ((Ma-
drid, en la Casa de Campo (Lag.)», siendo así que
el musgo correspondiente a tal localidad es el Phascum cus-
pidatum piliferum (Schreb.) Cortés ( = Phascum pili-
ferum Schreb. = Phascum cernuum Lag. Garc. Clem.).

También en la primera de las dos obras aludidas y en la pági-
na 81, se da entre las localidades de Tortula subulata (L.) Hedw.
( = Barbula subulata P. Beauv.) la siguiente: «Valencia
en Titaguas (Clem.)», cuando precisamente no es dicho mus-
go, sino la Dial y t r i chia mucronata (Brid.) Broth.,
el que Clemente recolectó en dicho punto.

Asimismo, en la página 107 de la susodicha obra del señor
Casares, se lee: «Orthotrichum leiocarpum Br. eur. ( = Orthotri-
chum striatum Schwr. [non Hedw.])» y entre otras localidades,
para dicho musgo, se mencionan las siguientes: «Navarra, en Ron-
cesvalles (Cav.) ; Logroño, en Laguna de Cameros (Cav.); Soria
(Cav.); Sierra de Guadarrama (Lag.) en Miraflores* y La
Granja*.»

Los dos asteriscos que siguen a Miraflores y La Granja, indi-
can que el musgo en cuestión fue visto por el Sr. Casares en di-
chas localidades o procedente de ellas, y parece indudable que las
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citas carentes de asterisco, fueron tomadas por él de la «Enume-
ración y revisión de las plantas de la Península Hispano-Lusitana
e islas Baleares», de D. Miguel Colmeiro, en cuyo tomo V (año
1889), página 520, se dan como localidades del ((Orthotrichum
striatum Hedw.», al que se hace sinónimo de Bryum striatum L. y
de Orthotrichum leiocarpum Br. eur., entre otras las siguiem.es:
«Navarra en Roncesvalles (Née y Cav.), Castilla la Vieja en la la-
guna de Cameros, tierra de Soria (Cav.), Castilla la Nueva en la
Sierra de Guadarrama (Lag., etc.).»

Vemos que el Sr. Casares corrigió a Colmeiro, al advertir que
Orthotrichum striatum Hedw., no es sinónimo de Orthotrichum
leiocarpum Br. eur., y .que la verdadera sinonimia de este último
musgo es la de Orthotrichum striatum Schwr., como ya hice yo
también notar en otra ocasión (23).

Por otra parte, la cita de Roncesvalles, es atribuida por el se-
ñor Casares exclusivamente a Cavanilles y no a Née y Cavanilles,
como hace el Sr. Colmeiro; no obstante lo cual, parece evidente
que ambas se refieren al mismo musgo.

Teniendo en cuenta lo que acabo de exponer y el resultado eb-
tenido del análisis de los ejemplares número 9, en el que se de-
muestra que son en realidad de Orthotrichum rupestre Schleich.
y no de Orthotrichum striatum, como se pretende en el rótulo de
la cartulina a que van adheridos; recordando además que, en re-
lación con dichos musgos, se consigna en la página 188 del tomo V
de los «Anales de Ciencias Naturales» (año 1802) que: «tienen las
cápsulas estriadas y parduzcas» y que: «Lo encontramos por fe-
brero sobre peñas en casi toda la Sierra de Guadarrama y don
Luis Née lo halló en Roncesvalles», cuyos datos difieren comple-
tamente de los caracteres del Orthotrichum leiocarpum, que tiene
cápsulas lisas y vive sobre troncos de árboles, he llegado a la
convicción de que las localidades de: «Navarra en Ron-
c e s v a l l e s ( C a v . ) : L o g r o ñ o e n L a g u n a , d e C a -

m e r o s ( C a v . ) ; S o r i a ( C a v . ) y S i e r r a d e G u a d a -
rrama (Lag.)» que figuran como citas de Cavanilles y Lagas-
ca, en la página 107 de la obra aludida del Sr. Casares Gil, co-
rresponden verdaderamente al Orthotrichum rupestre
Schleich y no al Orthotrichum leiocarpum Br. eur., como allí se
dice. Ello, en modo alguno, puede significar la imposibilidad de
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que el último musgo citado, exista también en todas o en algunas
de las localidades mencionadas, y precisamente hemos visto que
en la Sierra de Guadarrama vive el Orthotrichum leiocarpum Br.
eur., que el Sr. Casares ha comprobado en Miraflores y La Gran-
ja y vive, asimismo, el Orthotrichum rupestre Schleich., que es
frecuente en casi toda la Sierra.

Las otras citas erróneas, que he rectificado en este trabajo, no
fueron recogidas en los libros del Sr. Casares Gil.

Finalmente, en mi estudio sobre «Las Briofitas espontáneas del
Jardín Botánico de Madrid»., y en la página 276. del tomo IX,
año 1948-49 (1950), de los «Anales del Jardín Botánico de Ma-
drid» (1), en que fue publicado, debe suprimirse de entre la sino-
nimia de la Mildeella bryoides (Dicks.) Limpr., la allí consignada
con duda de «Phascum cernuum Lag. Garc. Clem. ? non Gmel.»,
puesto que ya he podido averiguar con certidumbre y dejar de-
mostrado, que lo que Lagasca, García y Clemente designaban bajo
tal denominación, era el Phascum cuspidatum piliferum (Schreb.)
Cortés.




