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Pronto se habrán cumplido dos siglos a contar desde el día
que Linneo fechó el Prefacio de su Philosophia Botánica (1) en
Upsala, a 16 de septiembre de 1750. Ello puede añadir un matiz
de actualidad al interés de la obra, pero no es éste el que decide
nuestro ensayo, ya que los clásicos son siempre—y por eso son
clásicos—actuales. Y es sobre esa permanente actualidad, aunque
para ello nos sirva de señuelo la accidentalidad de una fecha, so-
bre la que querríamos llamar la atención de los hombres consa-
grados al estudio de la ciencia natural, por lo general harto absor-
bidos, y ello es en cierto modo justificable por la naturaleza mis-
ma de la ciencia que cultivan, por problemas concretos, que se su-
ponen exclusivamente de hoy y se desvinculan para su posible so-
lución de toda relación con su trayectoria histórica.

Los científicos modernos, harto preocupados con la cuestión
de la variabilidad y de sus causas, han descuidado con exceso el
examen de lo que es permanente, o de lo que al menos puede ser-

(1) Caroli Linnaei: Philosophia Botánica in qua explicantur Fundamenta
Botánica cum definitionibus partium, exemplis terminorum, observationes ra-
riorum, adjectis figuris aeneis. Stockholmiae. Apud Godofr, Kiesewetter.

A esta edición, la primera de su famosa obra, se referirán nuestras citas;
en ellas indicaremos con el número de orden, precedido de la abreviatura af.,
las referentes al texto de los propios aforismos, y con el número correspon-
diente siguiendo al signo §, las referencias a los párrafos explicativos donde
aquéllos se glosan.
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lo en hipótesis durante ciertos períodos de tiempo. Y ello consti-
tuye una grave omisión teórica, porque lo que varía, aunque ello
parezca paradójico, sólo tiene sentido en relación con algo que,
al menos por el momento, permanece. Y así, todos los procesos
vitales, por variables y huidizos que sean, sólo lo adquieren refe-
ridos a entidades como la especie, el género, o los grupos superio-
res, cuya realidad, a pesar de sus declaraciones formales, admite
en el fondo todo biólogo, pues una cosa es el variar y otra el no
ser, y al que no es no se le puede referir la posibilidad de variar.
Establecer la relación entre lo que es y lo que varía es el proble-
ma fundamental de la biología — no limitado a esta ciencia, por otra
parte, pero que aquí sólo nos importa desde su punto de vista — ,
y todos los biólogos, es decir, todos los hombres que de una u
otra manera se han preocupado del estudio de los organismos, han
tenido que ponerse en contacto con él de una manera más o menos
directa o inmediata; el evolucionismo, por mucho que nos ab-
sorba o nos apasione, no representa más que una fase determi-
nada de esta preocupación, no independiente de las demás ; por eso
su historia resulta tan incompleta e insuficiente en la mayor par-
te de las obras que pretenden consignarla.

Ello hace que en el curso temporal de la ciencia, con no ser
éste aún en muchas cuestiones muy largo, existan movimientos
ideológicos sucesivos que no aciertan a comprenderse por .com-
pleto y menos a integrarse en el edificio lógico que la unidad de
la ciencia requiere. Esta integración es más difícil si los que esta-
blecen las bases de una pretendida triangulación definitiva, para
fijar y medir el campo científico, no se dan cuenta de que la posi-
ción desde donde operan es la de una barca, arrastrada por las co-
rrientes de su tiempo, y que ha de saberse estimar su deriva en la
evaluación de los resultados. ¡Qué difícil se ofrece entonces en-
juiciar exactamente la posición y la postura de los demás y com-
prender sus ideas en función del sector parcial que las nuestras
miden! Mentalidad tan preclara como la de Sachs se ha dejado
dominar por estos casi inexcusables errores, y es su proyección la
que ha ganado otra mente no menos privilegiada, la de Radl, en
un juicio harto adverso y agrio sobre Linneo.

Acritud que de todos modos no afecta al reconocimiento de su
talla gigante, indiscutible para todos, pero que no por ello deja de
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ser injusta e incomprensiva. Aun admitiendo fuera exacta la afirma-
ción de Sachs de que una comparación profunda con Cesalpino,
Jung, Morison, Ray, Rivinus y Tournefort haría ver que las teo-
rías de Linneo estaban ya diseminadas entre las de estos autores
y que su habilidad de combinarlas en un todo homogéneo consti-
tuiría su mayor mérito, esto en nada le disminuiría. Es precisa-
mente empresa del genio elaborar de una vez y en una síntesis lo
•que hasta él se hallaba disgregado; ver relaciones entre las cosas
que al parecer estaban a la vista de todos y nadie había sabido ob-
servar, sin embargo; establecer conexiones entre las ideas que pa-
recen ofrecerse al público dominio y en cuya posesión, sin em-
bargo, nadie ha entrado todavía. Linneo es genial — no está de
más proclamarlo hoy, aunque a muchos pueda parecerles obvio — ,
a pesar de que su estilo en un prurito de concisión, de forma
precisa y sentenciosa se nos haga extraño, pese a su tendencia a
dogmatizar, no digo pese a su escolasticismo, lo que influido por
Sachs le incrimina Radl, porque esto en sí mismo no puede ser
una depreciación; si realmente cierto tipo de ciencia llevara un
cuño de escolasticismo, ello no sería un demérito para la ciencia
y por el contrario constituiría un mérito para el escolasticismo,
punto éste sobre el que harán bien en reflexionar los científicos.
Sería injusto cargar en contra del escolasticismo las dificultades
que haya podido oponer en el camino de la astronomía y de la
mecánica y no reconocerle los servicios que pudiera haber presta-
do en otras esferas del pensamiento ; mas injusto aún sería incul-
par a los que se hayan servido de él como herramienta apta y
capaz, si ello es así, para llegar a sus concepciones científicas;
pero asunto es éste que requiere un examen más profundo y sólo
"de pasada afecta al que hacemos aquí y en este momento.

Era, sin embargo, necesario soplar sobre estas brumas y aven-
tar el polvo que pudiera enturbiar una visión clara de las cosas;
la obra de Linneo, como la de todos los que se han dedicado al es-
tudio de una ciencia tan vasta y compleja como la nuestra, no está
exenta de vacilaciones y contradicciones, pero ellas no empalide-
cen ni disminuyen su brillo.' Por otra parte no es, contra lo que
pensarán algunos, un mero monumento, cuyo valor sea hoy pu-
ramente arqueológico. Y no porque aunque lo fuera ello signifi-
cara en sí mismo una menor apreciación de ella al darla, como se
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suele decir, por superada. Creo que ningún hombre de ciencia, ni
aún el más excelso, pueda aspirar en el fondo a otra cosa que a
este destino de ser superado, ya que él mismo forma parte de una
corriente cuyas aguas bebe para acrecerlas después con su propio
raudal, y no puede aspirar a fin más alto que el de que un día
se confundan con otras nuevas, más claras y abundantes, ni pien-
so pueda ser tampoco otra la suerte digna de ser ambicionada por
los filósofos. El hecho de conservar su valor como clásicos, al que
antes aludíamos, significa puramente que su asimilación completa
aún no ha llegado, que su vena no se ha incorporado del todo a
la corriente común y que de lo incaptado de ella aún podemos ex-
traer enseñanzas. En este sentido son los clásicos de la ciencia
vivos y actuales.

En lo que se refiere a Linneo, espero dar la prueba en lo que
seguirá, y si lo consigo, acaso ello sirva de meditación y de ejem-
plo : trataré de reavivar, hasta donde me sea posible, por debajo
de esa supuesta y árida capa de escoria escolástica — hablo siem-
pre de esto bajo la responsabilidad de los que así enjuician al es-
colasticismo y a él, según ya he dicho — la corriente viva de su
pensamiento proteico y multiforme, y si tengo capacidad y for-
tuna para ello, trataré de enlazar éste con algunas rutas que creo
pueden ser especialmente prometedoras para alcanzar una concep-
ción más exacta del mundo viviente. Al tratar de esta restauración
parcial de una estatua ciclópea, libertándola de las adherencias que
la deforman, no ocultaré que esta deformación es, en parte, re-
flejo de la que Linneo mismo proyectó sobre sus predecesores al
darnos, a su modo, imagen de los sistemas y de la obra de ellos:
aquella concepción rígida, racional y casi matemática que él puso
en algunas ocasiones y nosotros, influidos por él, aún ponemos en
la palabra Sistema. Para muchos Linneo no es hoy otra cosa sino
el autor del último y a la vez el más perfecto de los sistemas: el
Sistema sexual; con él se cierra todo un período, pues los que en
esta dirección le sobreviven son sus epígonos y se limitan a ser
imitadores suyos. Tales sistemas, se juzga, construcciones dog-
máticas, racionales y frías, han dado una forma y una estructura
a la ciencia, la han permitido de súbito un crecimiento extraordi-
nario, pero pronto se han convertido en osamentas y caparazones
que embarazan todo desarrollo ulterior.
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Así puede ser, pero el juicio es tan justo como el que procla-
me de un arquitecto ser el que obstruye el desarrollo de una ciu-
dad, por ser el que en su tiempo levantó su acrópolis o su cate-
dral; ¿no serán los continuadores los que pudieran tener la culpa
de no hallar horizontes y tierras vírgenes hacia donde ensan-
charla ?

Es cierto que los biólogos del siglo XVIII y aún después — La-
marck y Cuvier son testimonios de categoría — proclaman orgullo-
sámente un nuevo estadio de ciencia, el que corresponde al naci-
miento y desarrollo de los sistemas, frente a los conocimientos
que motejan de empíricos, de sus predecesores. Nosotros, dicen,
procedemos por principios. Ciencia racionalista, exacta, casi ma-
temática como la ve Cavanilles; al fin y al cabo parece que ella
crea sus conceptos y forja ¡autónoma, en el puro dominio de la
mente, sus definiciones. Espero consagrar algún día un libro a este
tema, del que el presente trabajo constituye en cierto modo uno
de sus capítulos.

Pronto vamos a ensayar la demostración de que es lo que late
bajo estos presuntos principios en el cerebro más sistemático de
todos, o al menos en el que corrientemente se considera como
tal: el de Linneo. Si la materia mineral para individualizarse pare-
ce que necesita cristalizar, el pensamiento parece no alcanzar su
plenitud de expresión en tanto no se enuncia en formas tajantes y
rotundas; cuando él por sí mismo no las alcanza con suficiente ri-
gor, le son frecuentemente impuestas por la interpretación de los
continuadores; el retrato se inmoviliza, cuando no alcanza la
caricatura, y así del hombre o de la obra muchas veces sólo cono-
cemos el gesto o la fórmula.

Este • sincretismo puede ser en ocasiones la necesidad de un
período para continuar o para renovar, pero a lo largo del tiempo
resulta tan estéril como injusto. De ahí que todo renacimiento su-
ponga el quitar la pátina a los cuadros, limpiar la costra de las es?
tatúas, ahondar en el manantial para devolver a la luz las aguas
que se perdían por las grietas. •

Pero hay todavía otro aspecto en que los grandes naturalistas
nos interesan y en el que pesan para nosotros sus opiniones. La re-
beldía reformadora contra la autoridad que los positivistas han
conservado entre sus banderas pudo tener un valor de consigna en
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los tiempos en que el pensamiento necesitaba abrirse camino a tra-
vés de una barrera de prestigios antiguos, no autoritarios ellos*
sino interpretados autoritariamente; pero sería injusto y temera-
rio no conceder a toda opinión su valor, máxime cuando la opi-
nión procede de las mentes más preclaras. En el caso de los gran-
des naturalistas nos interesan no sólo sus ideas y sus concepcio-
nes del mundo y de los seres vivos, sino aquel segundo plano que
se transparenta tras ellas: el de la experiencia sobre cuyo fondo
se dibujan. Podemos, cuando la crítica nos lo aconseje, rechazar
sus ideas y saber utilizar legítimamente ese fondo de experiencia,
a veces privilegiada e insustituible, para alimentar las nuestras.

Un exceso, contrario en cierto modo al que niega esa insigne
autoridad del pensamiento a los que legítimamente la tienen, sue-
le reservar entre nosotros, como un privilegio, la elaboración de
teorías para los descubridores de los hechos iniciales; este privi-
legio puede ser justo en su origen, pero abusivo cuando se excede
en su conservación y en sus ¡imites; es cierto que nadie mejor
que uno mismo puede interpretar su experiencia, pero a condición
de que tenga las facultades y la preparación suficiente para saber
interpretar; se puede ser un gran observador y un mal teórico,
como se pueden tener cualidades mediocres para la observación y
altas disposiciones para la especulación filosófica. En el fondo esta
actitud recelosa se justifica, como la adversa al autoritarismo, por
prevención contra posibles abusos. Pero ella justificada en una
ciencia débil y naciente, no lo está cuando ya posee íntima con-
ciencia de su desarrollo y su robustez. Los naturalistas harán bien,
si quieren que la suya se desenvuelva y continúe progresando, en
dar su lugar debido a las obras de síntesis, de exposición, de críti-
ca, incluso de especulación filosófica; no olviden que en el fondo
las tan celebradas por la mayoría de ellos de Lamarck y Darwin,
y otras de menor categoría, como la de Weismann, no significan
otra cosa. En cualquiera de estos casos la experiencia original apor-
tada por el autor mismo, por grande que sea, es bien limitada en
relación con lo que el edificio de la obra abarca, y para construir-
lo se ha puesto a contribución la experiencia ajena.

La dificultad más grave, la interpretación de la experiencia a
través de la valoración de los métodos y técnicas que han servido
para alcanzarla cuando éstos son muy complicados, puede ser el
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motivo de mayor peso para reservarla a los especialistas, pero aún
así éste no existe cuando se trata de experiencia obtenida, como en
el caso de Linneo, al amparo de métodos hoy al alcance de cual-
quiera y que todo naturalista ha practicado más o menos.

Hechas, pues, estas consideraciones iniciales como declaración
de propósitos, introducción y justificación, pasemos, sin más
preámbulos, al asunto mismo de este ensayo.

I. — Postulados fundamentales de la doctrina linneana.

Cuando Linneo, años antes de publicar su Philosophia, antici-
pó las reglas que en ella había de desarrollar, glosar y justificar,
bajo el título de Fundamenta Botánica (2), calificaba esta obra aña-
diendo como subtítulo quae theoriam scientiae Botanices aphoris-
ticae tradunt; en efecto, la teoría de la botánica así concebida afo-
rísticamente se limitaba a la exposición de reglas y cánones sin
prueba ni justificación alguna. Podía ser considerada como algo
así como un reglamento interno que el autor tenía presente para
regir su conducta en la investigación ; si él constituía el fundamen-
to de la botánica, en ninguna parte se nos decía en dónde descan-
saba su propio fundamento. Esto era, sin embargo, proceder por
principios, y suponía un progreso frente a los investigadores an-
tiguos, meramente empíricos, como les llama el propio Linneo (3).

No estará de más, en efecto, por lo que revela sobre su modo
de enjuiciar esta ciencia, y su historia recordar la famosa clasifi-
cación que de los estudiosos de los vegetales allí se hace: pueden
ser éstos botánicos y botanófilos (4); el segundo título, que parece
entrañar una conceptuación algo subalterna o minorativa, com-
prende no sólo a los jardineros y médicos (con los teólogos, poe-
tas y otros autores que han tratado de vegetales), sino también a
los anatómicos, que contemplan la «estructura interna del vege-

(2) Caroli Linnaei: Fundamenta Botánica, quae theoriam scientiae botani-
ces aphoristice tradunt.

Entre las muchas ediciones de esta obra hay una con el texto latino origi-
nal y la traducción castellana por Ángel Gómez Ortega, publicada en Madrid
en 1788; la primera lo había sido en 1736.

(3) Phil. Bot., § 19.
(4) ídem, af. 6.
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tal» (5), lo cual es mirado, sin duda, como una simple curiosidad,
si no llega a ser una manera de perder el tiempo. Quedan entre
los botánicos los colectores y los metódicos, de los que los prime-
ros, o son los iniciadores primitivos de la ciencia (padres y comen-
taristas), o en cierto modo los continuadores de su trayectoria em-
pírica, apenas encaminada a otra cosa que a catalogar desde algún
punto de vista las diferentes formas vegetales que pueblan el mun-
do (iconografiadores, descriptores, monógrafos, floristas, viajeros,
a los que no se duda en añadir los curiosos).

Sólo merecen lugar en la categoría más elevada de los metódi-
cos aquellos que hanv trabajado y trabajan en la dispositio y la de-
nominatio de las plantas, y ellos pueden ser filósofos, sistemáticos
y nomencladores. Si descartamos los últimos, aunque la simple
muestra de su inclusión es ya prenda del valor que Linneo conce-
de a todo lo que signifique nomenclatura científica, y nos fijamos
en los sistemáticos «ordenadores de las plantas» (6) — aparte de la
sorpresa que pueda producirnos la infiltración entre ellos de alpha-
betarii, empirici (médicos) y seplasiarii, que nada tienen que hacer
aquí, pues la ordenación que pudieran imponer a los vegetales nada
significaba para la ciencia de las plantas — , nos quedarán por un
lado los heterodoxos, que han considerado para hacerla bien la raíz
(rhizotomi), las hojas (phyllophili), el hábito (physiognomi), amén
de otros de menor interés, y los ortodoxos por otro, fundados
para ello en la fructificación (cuya subdivisión bien conocida en
frutistas, corolistas, calicistas y sexualistas no nos detendremos a
glosar). Quedan en lugar eminente en la concepción linneana los
filósofos, y entre ellos (descartadas las vanas sombras de oratores
y eristici), los physiologi y los institutores.

I Por qué motivo los fisiólogos han alcanzado esta preeminen-
cia, en tanto habernos visto a los anatómicos tan maltratados,
siendo así que a nosotros nos parecen ambas ramas científicas, en
sus comienzos al menos, tan íntimamente unidas? Porque estos
fisiólogos son los que han descubierto el sexo de las plantas (7).

(5) ídem, af. 44.
((i) ídem, af. 24: «SYSTEMATICI plantas in certas Phalanges dispousuerunt
(7) ídem, af. 22: PHYSIOLOGI Vegetationis Leges et Sexus mysterium in

plantis revelarant.
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En cuanto a los institutores, son los que han dictado reglas y cá-
nones (8). Es a la labor conjunta de estos dos grupos, pero espe-
cialmente merced a la de los del segundo, ya que la de los fisiólo-
gos queda limitada a lo que se dijo, a lo que se refiere la afirma-
ción de Linneo de haber sido ellos los que propediendo demostra-
tivamente, por medio de principios racionales, redujeron la bota-
nica al estado de ciencia: Phüosophi Scientiam Botanicam demons-
tative ex principiis rationalibus1 in formam Scientiae reduxerunt (9).
Es a ellos, pues, a los que se debe este conocer por principios a que
aludíamos antes, y por su medio ha quedado elevada a la cate-
goría de ciencia, para Linneo, como vemos, lo que para los anti-
guos era puro empirismo : Empírica cognitio erat veterum res Her-
baria (10).

Queda así dibujada a grandes rasgos no sólo la concepción teó-
rica que Linneo tiene de la ciencia botánica, .sino la de su trayec-
toria histórica. Lo que pertenece a ella o a su fundamento genui-
no resulta ser el fruto de la actividad de los sistemáticos y de los
filósofos, como vemos, pues el trabajo de los anatómicos mismos
no forma parte propiamente de la ciencia botánica (non proprie ad
Scientiam Botanicam spectant) (11) ; el asunto de ésta más alto y
su verdadero tema, la labor de los metodistas, los más eminentes
entre los botánicos, pues sin duda los otros botánicos verdaderos
«que entienden la botánica en su fundamento genuino», desde los
descriptores hasta los viajeros (12), no hacen sino aportar materia-
les para la ciencia, es la de estudiar la Dispositío y la Denominatio.,
el arte de ordenar las plantas (clasificarlas como veremos después)
y el de denominarlas (en rigor, definirlas, como ya mostraremos)
(13). Si los fisiólogos han sido admitidos en tal alta categoría, don-
de los anatómicos no han podido entrar a pesar de Malpighius y
de Grew, ello ha sido debido a haber suministrado la que Lmneo
considera la base del sistema sexual, y si cuenta con ellos a los

(8) ídem, af. 23: INSTITUTORES Regulas et Canones composuerunt.
(9) ídem, af. 19.
(10) ídem, § 19, final.
(11) ídem, af. 43.
(12) ídem, afs. 7 y 8.
(13) ídem, af. 18: METHODICI de Dispositione et inde jacta Denominatione

vegetabilium imprimís laborarunt; ...
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nomencladores, lo que es más extraño, ello se debe a las confu-
siones, que a su tiempo analizaremos, que para Linneo existen en-
tre el acto puro y simple de nombrar y el de definir. En cuanto a
los institutores, cuyo papel Linneo parece encumbrar aún sobre el
de los sistemáticos, sólo concede tal categoría, y por este orden, a
Jung, a sí mismo y a Ludwig (14).

Una búsqueda acerca de los principios supremos sobre los que
reposa para Linneo la ciencia botánica, nos conduce a hallar que
ellos son la constancia de la especie como unidad taxonómica, la
del género y la universalidad de la existencia de individuos mascu-
linos y femeninos en las diversas especies de plantas. Desde nues-
tro punto de vista empírico podría expresar los dos primeros di-
ciendo que tanto las especies como los géneros son primordialmen-
te dados en nuestra experiencia, pero Linneo no procede así, y
como es sabido, busca la justificación de sus afirmaciones en Ios-
dominios de la teología y de la metafísica.

Ello conduce a sus famosas y repetidas sentencias: Species tot
numeramus quot diversae formuae in principio sunt creatae (15).
El mismo carácter y naturaleza se asignaba a los géneros, pues
si en el af. 162 sólo se proclamaba su origen natural, como el de
las especies (siendo así que en el párrafo anterior se afirma la so-
brenaturalidad del de éstas), esta naturalidad no quiere decir sino
que no se trata de meras ficciones ideales de la mente humana, y
de este modo se establece sobre ellos en su Genera Plantarum, § 6,
que Genera autem tot sunt, quod attributa communia proxima dis-
tinctorum specierum secundum quae in primordio cr.eata fuere...,
y más allá se dirá que plugo a la Divina Sabiduría distinguir los
géneros de las plantas por la fructificación (16), y todavía más ex-
presamente se declarará en el Systemn Naturae: «Genus omne esl
naturale, in ipso primordio tale creatum...y>) (17).

Linneo ha podido limitarse a estas manifestaciones, encomen-
dando con ellas la base de su doctrina a la creencia y obligando
con ella, pero es lo cierto que no ha procedido así; por otra al fun-

dé) ídem, § 23.
(15) ídem, af. 157.
(16) Genera Plantarum. Edit. novissima ... curante I. I. Reichard. Franc.

ad Moenum, 1778, § 7
(17) Systema Naturae. Lugd. Batavorum, 1756, § 14.
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darse en la Revelación parece haberla interpretado ampliamente al
menos en forma deductiva, ya que de su premisa ha deducido con-
secuencias como la persistencia en la conservación e invariabili-
dad de todas las formas específicas y hasta la existencia primordial
de todos los géneros, y todo ello sin citar en su apoyo textos, ni
opiniones y comentarios de autoridades en letras sagradas, sino
como un puro y evidente resultado del simple ejercicio de la ra-
zón, puesto que muy otra es su conducta cuando se trata de opi-
niones compartidas o apuntadas por los escritores que Je pre-
ceden.

Por el contrario, volviendo a la esfera más limitada de la cien-
cia, ha querido asentar sus concepciones en pruebas de otra clase,
y por eso advierte respecto a la naturalidad de la especie y del
género que la proclaman, no sólo lo revelado, sino lo descubierto
y lo observado (18), y niega la posibilidad de la formación de nue-
vas especies fundándose en que la generación supone la continui-
dad de las formas, en que la experiencia de todos los días nos
muestra que ellas se conservan de una manera constante, lo mis-
mo que lo hacen en la propagación por yemas o esquejes, ambas
cosas son sin duda la misma, y en la existencia de los cotiledo-
nes (19).

Este fundamento de la constancia de la especie en su genera-
ción establece por otra parte contacto con otro postulado linneano:
la existencia constante de los dos sexos en las especies vegeta-
les (20), que aún lleva más adelante al afirmar que toda especie de
vegetales posee flor y fruto, aunque nuestra vista no sea capaz
de percibirlos (21), aseveración que a tantas consecuencias erró-
neas había de conducir, y aún es más exigente su corolario de que
toda flor está provista de anteras y de estigmas (22), ya que si el

(18) Classes Plantarum, § 6, reproducido en Phil. Bot., § 159: Omnia Ge-
nera et Species naturales esse confirmant reveíala, inventa, observata.

(19) Novas Species dari in vegetabilibus negat generatio continúala, pro-
pagatio, observationes qwoüdianae, Cotyledones. (Véase también el resto de
este párrafo, que es el 157 de la Phil. Bot.)

(20) Phil. Bot., af. 132: Initio rerum, ex omni Specie viventium unicum
sexus par creatum fuisse contendimus.

(21) ídem, af. 139: Omnis species Vegetabilium flore et fructu instruitur;
etiam, ubi vistts cosdem non asequitur.

(22) Phil. Bot., af. 140: Fhs omnis instruitur Antheris et Stigmatibns.
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primero de estos dos aún permitía una interpretación más lata,
resultaba casi imposible tomar el segundo fuera de su acepción
literal.

Hay aquí, a través de muchas vueltas, el empeño de mantener
una filiación .con las doctrinas peripatéticas del siglo xvi que han
culminado en la expresión de Harvey: Omne vivum ex ovo. Lin-
neo repite este aforismo y funda en él su afirmación de ser la se-
milla el huevo de los vegetales y su fin a la vez, y estar reducido
en cuanto a éste a producir un. nuevo ser semejante a sus padres
(«quorum semina esse Ova docet eorum Finis, sobolem parentibus
conforniem producens») (23).

Es, pues, en esta generación continuada del individuo al hue-
vo en la que experimentalmente descansa la continuidad de la es-
pecie ; del huevo no puede salir otra cosa que una forma equi-
valente a la de sus progenitores. Linneo no se ha expresado acaso
con tanta claridad, ni sus continuadores parecen haberle entendi-
do bien, pero, sin embargo, ha dicho: la generación no es nueva
creación, sino nueva continuación de la planta que se reprodu-
ce (24). Esta continuidad, que va en el individuo desde la raíz a la
fructificación, hace de los que le suceden a lo largo del tiempo,
una continuación de la planta primitiva, como si se tratara de ye-
mas salidas de un ironco único (25). Si bien esta concepción en su
detalle es contradictoria con la esencia misma del fenómeno se-
xual, que identifica con la geminación y que, por tanto, lo haría no
esencial, sino inútil o poco menos (sólo añade, como novedad, «la
continuación en otro lugar», merced a la semilla, pero sabemos que
esta dispersión espacial se puede lograr por otros medios, aun en
la reproducción asexuada), no carece de grandeza y tiene en sí
misma un alto valor descriptivo de lo que es la vida de los indi-

(23) ídem, af. 134.
(24) «.Nova creatio nulla; sed contivuata gencratio, cum Corculum seminis

constat parte radiéis meduüarít (Phit. Bot. § 79) y «Germen et Corculum in Se-
mine ex Medutla; ergo omnis generatlo contin-.ata multiplicatio» (iden. § 132).

(2.7) Radix extenditur in herbam inque infimtum, usque dum apkem rum-
pantur integumento in florem, formantque semen contiguum, ultimum terminum
vegetationii; Hoc semen cadit. prognascuur, et in diverso loco quasi plan-
tam continuat; hinc simillimam sobolem prodncit, uti Arbor ramum, Ramus
gemmam, Gemma herbam; ergo Continuatio est Gencratio pkmtarum. (Phil.
Bot.. § 157).
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viduos respecto a la especie: «ergo Continuatio est Generatio plan-
tarum..

Que las cosas sean así y pasen de este modo no es asunto re-
velado, sino que, lo enseñan la razón y la experiencia y lo com-
prueban los cotiledones (26); es evidente que el papel de la razón
aquí es meramente inductivo y su valor no es sino el de la expe-
rincia misma (observationes quotidionae») ; pero, ¿cuál es el pa-
pel de los cotiledones?

Radl, no habiéndolo hallado, se ha burlado donosamente, y es
justificable que su invocación, sin más, como prueba de la cons-
tancia de las especies, cause extrañeza; pero el examen completo
de la teoría de la generación en Linneo pone las cosas en su lu-
gar : ello arranca de su obstinación de sostener como un postu-
lado que todo viviente procede de un huevo, de un verdadero hue-
vo (no de otras estructuras que lleven tal nombre indebidamente
usado en otros casos, como los que ha denunciado el propio
Radl), en cuya formación cooperan el Ovum y la Genitura (esper-
ína), y en el que la segunda, representada por el polen, obra me-
diante la emisión fecundante de su aura seminal (27); ahora bien,
trata de probar la generalidad con que este ovum existe, ya que la
esencia del mismo reside en el punto vital que es imperceptible, y
aún lo es, sin duda, en muchos casos el córculo, donde va com-
prendido el punto vital; son entonces los cotiledones, en virtud
de las relaciones que se supone guardan con él, los que por su
presencia y existencia muestran los de estas partes invisibles; creo
que tal es la interpretación que ha de darse a la doctrina linneana
comprendida en el apartado o capítulo que trata del sexo (28) y lo
confirma así la proposición: «Cotyledonem praesentia in omni
planta prodeunte evincit semen adfuisse», y la que indica las rela-
ciones entre los cotiledones y el vitelo: aCotyledones animalium
proveniunt e Vitello ovi, cui punctum vitae inmascitur; ergo Folia
Seminalia plantarum, quae Corculum involverunt, üdetn sunt. Ha
sido, pues, en una homología falsa, aun hoy evidenciada por un

(26) Jfhil. Bot., af 135: Vcgetabilia ex ovo provenire, dicüiíi Ratio et Ex-
perieniia; confirmant Cotyledones.

(27) Véanse, a este respecto, los afs. 137 y 145 de la Phü. Bot.
(28) fhil. Bot., V Sexus; véanse expresamente los párrafos 135 y 136.
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nombre común para estructuras bien diferentes, como todo el mun-
do sabe, en los vegetales y los animales: cotiledones; en una ex-
periencia indebidamente generalizada, la de la existencia de ante-
ras y estigmas en los vegetales, y su papel en la generación y en
la interpretación de la generación misma como una continuidad
de individuo a individuo, sin desviación posible, en lo que ha fun-
dado Linneo su teoría de la constancia en el terreno científico. De
todo ello proviene lo inventa et obtervata.. Sólo como un corona-
miento de esta experiencia se transciende al reino superior: reve-
lata. Si en un orden filosófico se arranca de él, en un orden cien-
tífico se llega a él a través de interpretaciones, mejor o peor fun-
dadas, de lo observacional y lo experimental. Es de notar que sus
impugnadores parecen haber fijado la atención sólo en la parte me-
tafísica de la concepción linneana y haber descuidado el examen
de la científica.

Tales son, por tanto, los principios fundamentales en el pensa-
miento de Linneo, su significación y su valor; sucesivamente ire-
mos viendo el de los que aparentemente, y dentro de la concepción
genuina de lo que es un sistema, pudieran ser considerados como
derivados de ellos.

En la base de la ideología linneana la constancia de la especie
alcanza un extraordinario interés regulativo en cuanto condiciona
todo el desarrollo de un período decisivo de.la ciencia botánica:
sus predecesores han ido insensiblemente resbalando a catalogar
todo aquello que siendo diferente se presenta en la naturaleza ;
en una pala'bra, con un criterio muy libre, catalogan formas, aun-
que las más de estas formas correspondan a buenas especies — Mo-
rison y Tournefort pueden servirnos de ejemplo — , con la misma
categoría son admitidas entre ellas las variedades, aun las proce-
dentes de cultivo ; la atención de los antófilos hacia las bellas pro-
ducciones logradas en los huertos, amenaza borrar, en su exube-
rancia frondosa, el sendero por donde caminan los «verdaderos
botánicos» (para usar de la expresión de Linneo); es frente a tan-
ta confusión contra lo que se alza a combatir el reformador de
Upsala, y este valor teórico y práctico el que emana de los fun-
damentos anteriores y se asienta en ellos. Así se acota el papel de
la ciencia por de pronto a la investigación de las especies, las va-
riedades, aunque se estudian en algunos casos, quedan en un ran-
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go secundario ; a través de concesiones y hasta de convenciones sin
las cuales la ciencia parece no poder progresar, atendiendo a cier-
tos temas con preterición de otros, se consigue una parte, la más
importante según el juicio general, de la gran reforma y la gran
innovación linneana. Una vez más el conocimiento de lo que las
doctrinas son sólo se comprende de una manera: considerando lo
que significan en cuanto reacción histórica.

Por otra parte, aunque las especies y los géneros fueran crea-
dos, quedaba a la ciencia el papel de descubrirlos y discriminarlos,
y así Linneo ha sentado, según una interpretación que puede ser
mirada por sus dos fases, ya como una mera deducción de un prin-
cipio superior, ya como una simple afirmación experimental, res-
pecto a las primeras: «Ergo species tot sunt, quod dvversae for-
mae sive stiructurae hodiendum occurrunt» (29), y sobre los segun^
dos, la afirmación antes glosada acerca de lo expresado en su Ge-
nera Plantarum.

Quedaba, pues, sentar los principios que habían de regir el des-
cubrimiento de especies y de géneros y de garantizar su natura-
leza de tales, quedaba el problema general de la ordenación (DIS-
positio) de las plantas; examinemos en qué forma fueron dicta-
dos y cuál era su valor y su fundamento.

II. — Clasificación, estructuras y caracteres.

La dificultad de dar un esquema claro y completo del conjunto-
de las ideas linneanas estriba, como en la generalidad de los casos--
semejantes, en que corresponden a esferas conceptuales que sólo
se incluyen o se coordinan parcialmente, desarrollándose en direc-
ciones diferentes y aún, a veces, opuestas.

Sabido es que Linneo ha dado una doble y distinta ordenación'
de la naturaleza en su Sistema sexual y en IOÍ Fragmentos del Mé-
todo natural; a la posteridad ha pasado casi exclusivamente su
imagen como la del autor del primero, y apenas se ha concedido al
segundo un interés episódico, con notorio descuido de lo expresa-
do más explícitamente sobre este tema por el propio autor de am-

(2») Phil. Bot., § 157.
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bas clasificaciones y, sobre todo, de la relación importantísima que
se establecía entre ellas mediante los índices del Genera Plantarum,
que ponían estos grupos, base de la clasificación, al servicio de
una u otra de las dos ordenaciones.

Pero 'todavía ha pasado más inadvertida una tercera, en la que
se refleja sin duda una visión anterior a la suya personal, pero no
repugnada ni sustituida del todo por ella, que es la manifiesta al
frente del capítulo III de los Fundamentos, af. 78, en estos térmi-
nos: Vegetabilia comprehendunt Familias VII ; Fungos, Algas,
Muscos, Filices, Granúna, Pahuas, Plantas». Es fácil, sin embar-
go, reparar en su interés; se la expone como algo espontáneo, ple-
namente natural y dado ; se trata de grupos muy desiguales en ex-
tensión, distintos de los que en los Fragmentos1 recibirán unas ve-
ees los nombres de Ordenes y otras los de Clases ; mucho menos
corresponden, claro es. a los que figuran en las agrupaciones más
o menos artificiosas del Sistema ; por último, se les aplica el nom-
bre de Familias, de uso ni nuevo ni exclusivo, que no puede ser
insensible a las relaciones de afinidad, tal como Morison y otros
han visto antes, siendo de notar que esta expresión no vuelve a ser
usada en la taxonomía linneana para otros grupos dentro del Siste-
ma o de los Fragmentos, pero que va a tener la amplia utilización
que todo el mundo sabe en el Método natural de los Jussiei!. Lo
que más extraña en este modo de ver es el lugar destacado y apar-
te que en él ocupan las gramíneas y las palmas, que se separan
del tipo o modelo más general de vegetales superiores para el que
se reserva el nombre de plantas; la preocupación de buscar a las
palmas un lugar aparte ha sido tan grande en Linneo, que en su
Genera Plantarum, visiblemente insatisfecho con la idea de ence-
rrarlas en cualquier clase de las XXIV Classes del Sistema sexual,
las ha situado en un apéndice y erigido para ellas una nueva clase.
Con el número ordinal XXV. En el lugar correspondiente de la
Philosophia Botánica al comentario del citado af. 78, algas, mus-
gos, gramíneas, palmas y heléchos, son más o menos exactamen-
te definidos, los hongos simplemente caracterizados por su nombre,
y las Plantas lo son por caracteres negativos, así expresados:
Plantae dicuntur reliquae, quae priores intrare nequeunt fami-

lliae». Es, sin embargo, a ellas a las que se va a dirigir concreta-
mente en la exposición que sigue sobre las partes de los vegeta-
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les, que tiende a dibujar algo así como una vaga imagen general
de lo que es uno de estos vivientes, y de la que en marcha inversa
se distinguirá, por simplificación o supresión de ellas, lo que son,
por ejemplo, heléchos, musgos y algas. Así se crea un método
expositivo de morfología vegetal, que no es obra de Linneo, sino
que se halla ya, aunque menos desarrollado, en otros botánicos,
en Ray, por ejemplo, y que es en el fondo el que aún se sigue en
tantos libros botánicos de hoy, con la diferencia de que nosotros
concedemos un valor sustantivo a esta morfología, un interés por
sí misma, en tanto que en tiempos no ya de Linneo, sino aun de
P. de Candolle, tal morfología abstracta estaba al servicio de una
ciencia puramente descriptiva.

De intento la he llamado abstracta para señalar el procedimien-
to seguido en la ciencia ; de un fondo común de seres vegetales
(especialmente de esos superiores que se llaman plantas) se han
separado, en efecto, caracteres que son ya parte de vegetales (tallo,
raíz, hojas) o notas que a ellos se refieren, desligando esta consi-
deración de las demás particularidades de su existencia real. Ello
ha conducido a establecer los términos (y, por ende, los concep-
tos) del arte, volver a aplicarlos en concreto a la descripción y
definición de las formas reales es la labor difícil que compete, se-
gún hemos visto, al botánico verdadero. Por eso esta morfología
así entendida es una parte fundamental de la botánica, en tanto
la anatomía interna y esencialmente microscópica es más bien una
curiosidad, propia de botanófilos (30).

De ahí que ese vago tipo de vegetal ejemplar no se defina con
mayor exactitud, pero sabemos de él que tiene tres partes: la raís,
la hierba (es decir, el aparato vegetativo aéreo) y la fructificación,
y ellas a través de esos análisis y abstracciones incompletas que
fluctúan entre la esquematización de un tipo único y, por así de-
cir, geométrico, de planta y las realizaciones de ciertos modelos

(30) Para un «verdadero botánico» del siglo de Linneo parece quedaban
atendidas las necesidades de saber respecto a esa estrrctura interna de las
plantas, conociendo que ésta la formaban: 1, la medula; 2, el leño que la viste;
3, el libro; 4, la corteza; 5, la epidermis, y con la afirmación de que los ve-
getales poseen tres clases de vasos: vasos jugosos, utrículos y tráqueas. Tal
es, al menos, lo que respecto a estos puntos se consigna por Linneo (Phil. Bot.,
§§ 78 y 79).
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especiales de las partes, sobremanera de la flor, pareciendo bus-
car la constitución de una morfología idealista de la que aún están
lejos y a la que se llegará más tarde parcialmente. Es curioso
que tales esquemas nebulosos, incompletos, hayan servido, y si-
gan sirviendo, para dar a conocer las formas reales, y no se haya
avanzado mucho en la progresión de conducirlos hacia modelos
más determinados y concretos : es evidente, sin embargo, que den-
tro de ellos, algún tipo morfológico ha sido claramente definido, y
a esto es a lo que corresponde, deliberadamente o no, la separa-
ción de las palmas y de las gramíneas entre las demás plantas.

Enumeradas las modalidades con que la raíz se presenta, enu-
meradas las de las partes de la hierba (tronco y sus clases, hojas,
fulcros o adminículos e invernáculos) y las de la fructificación, y
conocida la terminología que los designa, quedaba la aplicación
y utilización en la realidad de estas notas, previamente abstraí-
das, a la definición y descripción de las formas reales. Para ha-
cerlo y para dar a conocer a los demás cómo ha de procederse,
Linneo ha desenvuelto una vasta trama de ideas que me atreveré
a denominar teoría de las estructuras y de las características. Ad-
vertiré, en primer lugar, que Linneo no emplea este segundo tér-
mino, sino siempre el de Character, pero es preferible usar el que
proponemos para evitar toda confusión entre su pensamiento y el
uso actual del término. Por otra parte, el sabio sueco utiliza en
algunos casos la propia palabra, character, con el mismo sentido
y extensión que le damos hoy (31), lo que hace la confusión más
peligrosa. Un carácter, en el sentido habitual entre nosotros, y en
el que también alguna vez lo usa Linneo, como acabamos de de-
cir, es alguna cualidad presente o propia de algún organismo, es
decir, una nota simple o compuesta que se le atribuye legítima-
mente ; su característica sería la totalidad o conjunto de caracte-
res, en sentido amplio, y en. sentido más restringido el conjunto
de caracteres que se estiman suficientes para definirle; ambos con-
ceptos están coordinados, pero no son por lo general idénticos,
aunque en algunos casos lleguen a serlo. Tener color verde para
la mayoría de los vegetales es un simple carácter; poseer cloro-
fila es una característica de las algas respecto a los hongos, pero

(31) Por ejemplo, en lugar muy importante, en el af. 193 de la Phil. Bol.
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ella misma no basta a distinguirlas de los demás vegetales sin el
aditamento de aquellas otras notas que entran en su caracterís-
tica común con los hongos ; por lo general, pues, un carácter es
una nota aislada (sea o no susceptible de un análisis ulterior), y
una característica un conjunto de notas, suficientes, por lo menos,
para definir, y muchas veces incluso más ricas y numerosas de lo
preciso para este menester.

Más difícil es aún declarar lo que Linneo entiende por estruc-
turas, ya que ello supone un empleo semántico muy diferente del
-que por lo general se confiere a esta palabra; ella desempeña, sin
embargo, un papel fundamental en la ideología linneana, y si re-
sulta difícil de definir es porque a través de ella se trata de pre-
cisar y concretar lo que por medio de la morfología botánica ex-
puesta resulta indeciso, flotante y borroso. Trataré de explicar-
me y explicarlo: si antes hablábamos de las partes de la planta
refiriéndonos en cierto modo a un tipo abstracto, pero que no se
define ni se dibuja sino a través de la propia enunciación de sus
partes, ahora vamos a hablar de modalidades o variantes de este
tipo, pero no plasmadas ya en formas reales y determinadas, sino
flotantes aún en esas abstracciones procedentes de nuestra apre-
ciación de su existencia, no de una manera general y en todas las
plantas, pero sí en varias, y frecuentemente en muchas.

Si esta doctrina hubiera plasmado en su expresión perfecta,
tila hubiera conducido a la elaboración de un tipo general de
planta, que abarcara, esquemáticamente, aquello que es común a
todas (no olvidemos que dentro del grupo Plantae, con la exten-
sión que se le ha dado), y de ellas, en un grado menor de exten-
sión y mayor de comprensión de formas y de caracteres, respec-
tivamente, se hubieran derivado subtipos, más próximos a la rea-
lidad y que una vez denominados pudieran ser objeto de nuevas
referencias (como hacemos hoy al decir, por ejemplo, flor pentáme-
ra pentacíclica). Linneo estaba aún muy distante de alcanzar esta
nota; la ciencia posterior, a través de varias fluctuaciones más o
menos declaradas en pos de una morfología idealista, no lo ha
conseguido tampoco, acaso porque la pretensión sea por sí mis-
tna necesariamente imposible; ella transpira, sin embargo, en alu-
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siones tácitas o expresas a la realización de ciertos modelos par-
ciales, como la tetramería, la polimería, la isociclia, etc.

Es eso, pues, lo que vaga e inicialmente se traduce, a nuestro
modo de ver, en la concepción linneana de las estructuras ; éstas
pueden ser, según su'expresión, naturalissima, differens o singula-
ris, que creo que adecuadamente podríamos traducir por general,,
especial y particular; la primera es la que se da en la mayoría de
los casos ; la segunda, la que no se presenta en la mayoría, de la
que por eso se aparta o difiere, pero aún lo hace con una frecuen-
cia que le confiere cierto tipismo ; la tercera, representa lo excep-
cional, lo privativo, lo que se separa de los modelos típicos o
subtípicos. El juego de estas ideas sería susceptible de un des-
arrollo muy poderoso, si no quedaran en parte indeterminadas las
partes de la planta y los caracteres a ellos asignados, o, mejor,
descubiertos, en estas categorías naturalísima, diferente y sivgu-
lar, por el análisis; han permanecido en la obra de Linneo en
este estado analítico, sin alcanzar el ulterior de una síntesis ; no
se llega a elaborar formalmente ni un tipo naturalísimo de planta,
ni menos a concebir en un conjunto armónico modelos o subtipos
diferentes, y lo mismo ocurre, en gran medida, en la ciencia pos:

terior; tácitamente se les trata, sin embargo, como si existieran,
pues de ser de otro modo todas las cosas serían singulares.

Por otro lado, Linneo, siguiendo la linea de los metodistas an-
teriores, ha concentrado toda su atención sobre las estructuras de
la fructificación (flor + fruto, como sabemos), con abstracción de
todas las demás. Tal proceder, arbitrario y convencional, que con-
tradice todos los principios que de hecho aplica el propio Linneo
al método natural, no se fundan para nada, como pudiera acaso
suponerse, en consideraciones fisiológicas o principios finalistas;
se trata puramente de hallazgos de la experiencia, de reglas em-
píricas, formadas por la observación y extendidas inductivamente
a los nuevos casos, por las que se asegura que las partes de la
fructificación son más constantes o varían menos que la del resto
de la planta, observación hecha por ciertos botánicos del siglo xvi,
al parecer especialmente por Gesner, considerando lo que era pa-
tente en ciertas plantas cultivadas, las coles, por ejemplo, donde,
a través de las formas vegetativas variables hasta lo imprecisable
o lo monstruoso, las partes de la flor conservaban inalterada su
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constitución primitiva. Se trata, pues, en el fondo no de un prin-
cipio, sino de una verdad de hecho, aunque se la haya querido
cohonestar con la forma de principio, buscándole fundamento en
las leyes de la finalidad desde Cesalpino hasta Morison, («a fine, ul-
timo», para expresarse con lo que en éste es una divisa; pero la
reflexión más elemental hace notar que la semilla no es más
el fin último de la planta, que la planta es el fin último de la se-
milla, o para utilizar la ya citada idea de Linneo, que todo es una
continuidad ininterrumpida. Así, cuando los sistemáticos han in-
tentado pasar de la consideración del fruto a la del cáliz o a la de
la corola, les ha sido preciso acudir a consideraciones especiosas
para justificar lo que en el fondo era simplemente el examen em-
pírico de una nueva parte de la planta. El enorme progresó que
en Linneo significa la adopción del sistema sexual, es, en cierta
modo, ajeno al importante papel fisiológico de los órganos para
ello considerados. Es parcialmente cierto lo que dice acerca de.
este punto Sachs cuando enjuiciándolo asegura: «El sistema se-
xual de Linneo poseería el mismo valor desde el punto de vista
de una clasificación del reino vegetal si los estambres no tuvie-
ran nada que ver con las funciones de reproducción, o si su im-
portancia como órganos sexuales fuera desconocida, porque el
número y la conformación de los estambres, caracteres según los
cuales Linneo ha establecido su sistema de clasificación no tiene
ninguna relación con las funciones de reproducción» (32). He di-
cho parcialmente porque es evidente, sin embargo, que nadie an-
tes de Linneo ha tratado metódicamente estas partes de la flor
para caracterizar las plantas, a pesar de usarse de ellos alguna
vez en las descripciones con gran exactitud, como ya he señalado
por mi parte en casos tan diferentes como Plinio, Oviedo, Clusio
y Simón de Tovar, pero antes del gran botánico de Suecia nadie'
ha intentado el estudio de su distribución sistemática, como se
había ya hecho antes de él, por ejemplo, al analizar la de los fru-
tos y las semillas, los cálices y las corolas. Es innegable que la de-
cisión linneana ha nacido .del choque entre ese impulso histórico
que venía escrutando — por su constancia — la disposición de las di-

(32) Sachs. Hist, de la Botanique du XVI siécle a 1860, ttad. H. de Varig-
ny, Paris 1892, pág. 86.
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ferentes partes de la flor, con el otro impulso que señalaba una
dirección nueva por el hecho de que esas partes de ellas apenas es-
tudiadas sistemáticamente, pasaban a ser, de piezas de valor fisio-
lógico nulo o secundario, partes revestidas de un valor impor-
tantísimo, que parecía legitimar su consideración preeminente.
Pero tal papel justificador no pasaba de ahí, como lo prueba la
precedencia arbitraria que Linneo les ha dado sobre los pistilos, a
pesar de que, según su concepción sexual, el papel del elemento
masculino y el del femenino son equivalentes, por lo que tampoco
uno de los dos podía dar reglas normativas preferentes que le hi-
cieran ser sobrestimado en la clasificación.

Se trataba, una vez justificado el motivo que decidía sobre ellos
y los hacía dignos de consideración a través de su importancia fun-
cional, de que el examen de las cosas los mostraba a la vez como
órganos cuya constancia y visibilidad dentro de cada forma o gru-
po de formas y su variabilidad o, para expresarnos en términos
linneanos, su diferencia, de unas formas a otras los había especial-
mente aptos para distinguirlas. Pero es lo cierto que nadie había
fijado su atención en este aspecto, repetimos, hasta que el cono-
cimiento de su papel se lo sugirió a Linneo, hecho histórico que,
a pesar de todas las consideraciones de otro orden que quieran ha-
cerse, resulta incontestable; aquí, como en el.examen.de los fru-
tos por Cesalpino y sus continuadores, se repite un proceso inte-
lectual, desconcertante a primera vista, pero que debe encerrar
en el fondo algún motivo aleccionador; en un caso como en otro
la regla de finalidad desempeña su función, llamando la atención
hacia ciertas estructuras, cuyo papel caracterizador de las formas
depende, sin embargo, de su constancia y polimorfismo, én cada
caso, y no de su finalidad. Es evidente que Jo mismo se repro-
ducen las plantas que dan un solo aquenio que las que dan cuatro
por cada flor; es, sin embargo, igualmente evidente que el tetra-
quenio, sobre el que ha llamado la atención la consideración fina-
lista de su función reproductora, caracteriza, por su constancia,
ciertas formas de plantas; en el caso de los estambres, examinado
por Linneo las cosas pasan de modo análogo. En uno y otro po-
dríamos reconocer la exactitud del juicio de Sachs: una u otra
de estas partes de la planta valen como características independien-
temente del conocimiento de su función fisiológica, y aunque no
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tuvieran ninguna valdrían lo mismo. Pero de hecho e histórica-
mente es lo cierto que han sido tomadas en cuenta, y ha recaído
la atención sobre ellas a través de la estima de su función, aunque
ésta sólo haya actuado como un impulso inicial. Por otra parte,
no deja de ser un hecho natural, no menos interesante que el an-
terior hecho histórico, el de que siendo así que la finalidad funda-
mental de la reproducción queda satisfecha teóricamente con la
existencia de plantas poseedoras de un aparato sexual uniforme
(, un solo estambre y un solo carpelo, por ejemplo) o con la de los
frutos de una sola semilla, la realidad nos ofrece una enorme varie-
dad de tipos, cuyas relaciones se resisten a ser subsumidas en una
única ley fisiológica. Por un lado, finalidad indiscutible; por otro
lado, variabilidad en la realización de la finalidad, pero que no pa-
rece suponer, al menos de una manera sencilla, una superioridad
en el cumplimiento de la finalidad misma. No existe una ley simple
que nos diga que una planta con diez estambres es superior a una
de cinco, o viceversa, o que es una regla de perfección general
poseer cuatro o un solo aquenio, y a pesar de todo no es posible
negar que tales variaciones giran en torno de la función repro-
ductora.

Tiene, pues, razón Sachs, pero tiene también razón Linneo;
en rigor, es a la Naturaleza a la que hay que preguntar el por qué
de esto, que más bien que una antítesis parece un libre juego:
porque en torno a una finalidad se entretiene en variaciones que
dando a las cosas toda su riqueza y su polimorfismo como realiza-
ciones múltiples de un tema o una idea, ella no parece afectar
esencialmente, o según una ley sencilla al menos, a la variabilidad
misma. En tanto esta respuesta no se encuentre, si es que existe,
la regla de finalidad quedará reducida, para conocer lo que en la
Naturaleza hay de multiforme y variado, a un impulso que cesa
de actuar en cuanto nos sumergimos en el empirismo de que las
cosas son, verdadero camino por donde, en definitiva, se ha cons-
truido toda la ciencia natural. Buscando una finalidad, la atención
de los botánicos se ha fijado en el fruto y ha hallado sus leyes de
variabilidad y de constancia, ha ido del fruto a. la corola y de
ésta al cáliz, a los estambres y a los pistilos por fin: ello ha su-
puesto un estudio analítico de las partes, y al final otro analítico
y comparativo de las formas completas: si alguien pensó realmen-
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té encontrar por uno u otro de aquellos caminos parciales un sis-
tema definitivo, lo que dudo, fundado para ello en la investigación
de la obra de los propios sistemáticos, se engañó y no lo halló,
pero al final de estas exploraciones parciales la nueva botánica,
derivada de su conjunto, estaba casi definitivamente hecha y des-
arrollada.

Volviendo a nuestro tema de las estructuras, ha sido, pues, este
empirismo, con pretensión de fundamento racional más o menos
remoto, el que ha llevado a la consideración preponderante de la
fructificación, y no puede ser otra cosa sino el mismo empirismo
el que ha motivado que Linneo limite arbitrariamente el examen
de las diferencias, es decir, de aquellos modos de ser que siendo
relativamente frecuentes no se extienden a la mayoría de los vege-
tales, a la consideración de su número de partes, su figura, su
proporción y su situación. Es fácil ver que estas consideraciones
no agotan todas las posibles, al menos en la forma que Linneo las
utiliza.

Bástenos examinar a estos efectos lo que significa para él la
estructura naturalísima: según su doctrina, el número se refiere
no al absoluto (siempre objeto de estimación posible, sea cual-
quiera el valor que más adelante se le otorgue sobre la base de
apreciaciones empíricas igualmente), sino a la correspondencia nu-
mérica entre las partes, es lo que pudiéramos llamar isociclia, por
ejemplo, 5S, 5P, 5E, serían expresión de un caso de número na-
turalísimo, como asimismo lo sería OS, 6P, (¡E. pero aún, y esto
es una nueva corrección empírica, hace la advertencia de que la di-
visión en partes del pistilo no guarda una relación sencilla con la
de las otras partes (33); de la figura naturalísima podemos decir
es tan indefinida que se reduce a que el cáliz, exterior y menos
abierto, contenga a la corola, en tanto ésta, más ensanchada ha-
cia su extremo superior encierre a su vez los estambres y los pis-
tilos erectos y gradualmente adelgazados, completándose este in-
deciso modelo con algo que afecta no a la figura, sino al compor-

(33) Phil Bot., af. SU: NUMERUS naturalissmus est. qucd Calyx ¡n tot seg-
menta, quot Corolla dividitur, quibus Filamento responderá, singulo sin-gulis,
Antheris instructo. Pist'tlli autem divisio cum Pcricarpii loculis aut Seminum
Receptaculis convertiré solet.
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tamiento fisiológico, a saber, que estas partes, salvo el cáliz cae-
rán después y el pericarpio crecerá y engrosará lleno de semi-
llas (34); la proporción naturalísima no hace sino establecer re-
laciones entre la longitud de las partes de la flor, pero con la par-
ticularidad de que aquí se distinguen tres variantes, según, sea la
flor, nutans, decumbens o adscendens, lo cual armoniza mal con
lo que, por definición, debe ser general (35); la situación (situs na-
turalissitnus) tiene interés para recabar la atención sobre el valor
diagnóstico de la posición relativa de los órganos, anuncio de la
que se le va a conceder pronto para la erección del método natu-
ral, y por cuyo camino había llegado antes Tournefort, como
Linneo mismo recuerda, a distinciones importantes (36).
. ' Es fácil comprender, por lo dicho, cómo la estructura natura-
lísima, con la pretensión de establecer lo más general no llega, sin
embargo, a dibujar un modelo de esta clase; aun limitándola a la
fructificación sería imposible traducirla en una representación de-
finida, su corola, por ejemplo, podría ser gamo o dialipétala, su
número de lóculos ováricos corresponder o no al de las demás
hojas florales de los otros verticilos, su posición ñútante, ascen-
dente o decumbente supondría además, según la concepción de'
Linneo, ciertos cambios respecto a la longitud relativa de estam-
bres y pistilos y de la posición de éstos respecto a la corola; por
un lado se la desdibuja suprimiendo datos imprescindibles para la
elaboración de un tipo ; por otro, se la precisa en exceso y se la
dota de variaciones que ya por sí mismas pertenecen al orden de
lo diferencial. Estos resultados tienen una doble importancia, des-
de el punto de vista teórico, porque enseñan la dificultad de llegar
a asir una forma general, por abstracta que sea, a la que referir las
variaciones de las demás, y, por otra parte, no ha de olvidarse que
la doctrina linneana de las descripciones y las definiciones admite,

(34) ídem, af. 95: FIGURA naturalis sima est, quod Calyx minus patens con-
tíneat Corollam sensim dilatatum, Staminibus et Pistillis erectis, sensim attcnua-
tís instructam; hisce, excepto Calyce, decidentibits, Peñcarpium intumescit, et
extenditur, Seminibus refertutn.

(35) Véase af. 96, donde se consignan estas tres variantes.
(36) Linneo da sus definiciones de lo que entiende por situs naturaiiss¡mus

en el af. 97, y añade sus comentarios sobre los hallazgos de Tournefort, aparte
de otras observaciones propias.
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entre sus fundamentos, la omisión de la estructura naturalísima, o
de los elementos que estén conformes con ella, al caracterizar una
planta.

Sería inútil e imposible, por su extensión, pasar revista a las
estructuras que se catalogan como diferentes; se trata, como es
fácil comprender, de notas o caracteres de amplia distribución,
pero que variando de unos grupos a otros y siendo constantes den-
tro del suyo son utilizables y precisas para definirlo. La dificultad
de conseguir una correspondencia exacta entre las concepciones
teóricas y la realidad se ha puesto aquí nuevamente al paso de
Linneo, ¿cómo separar lo que es naturalísimo de lo diferente, y
esto de lo singular? No le ha pasado inadvertido lo segundo, como
lo prueba la reflexión añadida en la Philosophia al af. 98: «Sin-
gularis omnis structura est differens, sed non viceversa.» Al reali-
zar su concepción de lo naturalísimo, lo diferente y lo singular,
siempre dentro de la fructificación y respecto a las «cuatro dimen-
siones» de número, figura proporción y situación no ha podido
hallar otro camino que la estimación de la frecuencia con que se
presenta un carácter; acabamos de ver la infidencia que supone co-
locar entre lo naturalísimo disposiciones que son variables, ahora
nos hallamos otras poco de acuerdo con lo dado como diferente
cuando, por ejemplo, al tratar del cáliz y respecto a su número,
se le diferencia en nullus, unicus, y geminus, y del único se nos
pone como muestra «Primula, plerique plantis (37); ¿ no está cla-
ro ser este modo no diferencial, sino naturalísimo ?

Ocioso es, después de esto, hacer comentarios sobre la es-
tructura singular, ella es la rara, el carácter o conjunto de carac-
teres que se presentan pocas veces, tal como los filamentos ar-
ticulados de Salvia, o la disposición del fruto y las semillas
de Magnolia, para seguir dos ejemplos linneanos ; el autor la
ha definido viciosamente, haciendo para ello una referencia inne-
cesaria a los géneros: «Singularis fructificatio ab ea structura,
quae in paucissimis generibus observatur, desumiturn (38). Ello es,
una vez más, la proyección espontánea de su preocupación fun-
damental — que es también la de toda la ciencia de su tiempo — de

(37) Phil. Bot., § 99.
(38) ídem, af. 105.
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buscar caracteres para la clasificación. Hemos dicho antes que
entre estructura (en el sentido dado por Linneo a la palabra) y ca-
rácter no hay ninguna diferencia de fondo, simplemente, si acaso,'
una diferencia de posición mental; se habla de estructura miran-
do a la realidad; se habla de carácter, mirando a la descripción de
esta realidad. Ya dijimos que el carácter puede ser simple o com-
puesto, y que tampoco hay una diferencia absoluta entre el carác-
ter compuesto y una característica, que es, a su vez, un conjunto
de caracteres simples o compuestos, o de ambas clases, que teóri-
camente puede llegar hasta abarcar su totalidad.

La principal diferencia, subconsciente en el pensamiento lin-
neano, entre carácter y estructura, estriba en que la segunda pre-
tende ser tratada como una abstracción de lo real, lo que no se
consigue puesto que a lo real se apela sobre su frecuencia, ya sea
general, especial o rara, llegando hasta definir esta última como
la que se encuentra en poquísimos géneros, en tanto el carácter
es precisamente esta estructura, previamente abstraída, en cuanto
se realiza o actualiza en tal cual grupo determinado.

Hay, pues, en esto un doble juego de perspectivas que no coin-
ciden exactamente en sus detalles y del que aún no nos hemos sal-
vado hoy; es éste un caso más en que vemos cómo estos proble-
mas siguen en pie y no están resueltos. Las ciencias descriptivas
suelen ir precedidas de una parte, llamada general, en la que se
describen los órganos y sus modalidades con un valor entre abs-
tracto y concreto, en que el ejemplo real en el mejor de los ca-
sos, es generalizado y se supone vale, perdiendo precisión, para
n casos más, o para todos los casos que no se estudian; por ejem-
plo, una sección de ovario de Polygonum y de su óvulo vale como
ejemplo de lo que son todos los ovarios y todos los óvulos; des-
pués viene una segunda parte de la ciencia que se encarga de des-
mentir o rectificar a, ésta hasta donde le es posible, haciéndonos
ver las múltiples variaciones que estas u otras partes pueden pre-
sentar. La primera tiene, al parecer, un valor propedéutico ; lo
prueba la dificultad de sustituirla por el estudio de ciertos tipos
morfológicos reales: el trigo, el lirio, la rosa, etc., sin hacer ape-
lación a seguida de ellos a la mismo terminología que designa mo-
dalidades abstraídas, acompañadas o no de un ejemplo, más para
valorarlas en la experiencia que para otra cosa. La idealización-
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de tipos no ha resuelto tampoco el problema, menos aún segu-
ramente,, en botánica que en zoología. Esto se repite aun dentro
de grupos, de categoría taxonómica no excesivamente alta y con-
siderados generalmente como naturales, como son las familias ;
cualquiera que medite con motivo del examen de la mayoría de
ellas en una obra autorizada, en la misma de Engler, podrá pre-
guatarse con justo motivo si acaso no será plenamente exacta la
afirmación de Whewell de que un grupo natural es algo que sólo
se define por un tipo contenido en él («los grupos naturales son
dados por un tipo y no por una definición»), lo que, a mi juicio,
equivaldría a la negación del grupo, el cual, si existe realmente,
debe ser susceptible de definición, aunque nosotros no sepamos ha-
cerla.

Estas limitaciones, estas contradicciones aparentes, que en gran
parte desde Linneo hasta hoy no han sido orilladas, nos muestran
simplemente que. la ciencia no ha alcanzado aún su plena madu-
rez y deben ser un incentivo para estudiar las causas ; el trabajo
analítico y abstractivo estudiando diversos modos de ser de partes
y estructuras (doy aquí a esta palabra su acepción general, no la
linneana) y empleándolos seguidamente para diferenciar las for-
mas reales no conduce, por ese mero hecho, al conocimiento ex-
haustivo y pleno de ellas ; por eso la organografía se ha independi-
zado más tarde, buscando otro más profundo que el que le exi-
gían las necesidades descriptivas y convirtiéndose por sí misma en
un objeto de investigación, pero al hacerlo no se podía desvincu-
lar del problema 'taxonómico,' y sus resultados sucesivamente ha-
bían de reflejarse en él, mejor aún, de integrarse en él, pues todo
conocimiento referente a los organismos no alcanza su valor exac-
to hasta que es concebido taxonómicamente.

Character es, pues, según el sentido linneano, la utilización de
una estructura para nombrar, definir o describir un grupo. Me
atrevo a dar aquí al pensamiento de Linneo una precisión que no
llega a alcanzar en sí mismo, y menos aún a distinguir plenamen-
te entre esos tres aspectos o modos del conocer, como ya iremos
viendo. Sólo se puede definir en sentido aristotélico cono-
ciendo plenamente la esencia. Pero, ¿cuál es la esencia? Aquí to-
man valor y actualidad en la ciencia todas esas palabras que des-
de la antigüedad a los tiempos modernos no se han sabido corn-
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prender bien y que la ciencia positiva ha desdeñada — desdén que
justificaba hasta cierto punto la vacuidad con qué su uso venía ha*
ciéndose — , relegándolas al desván de una metafísica inane. Pero
creo que precisamente la biología moderna se halla hoy en condi-
ciones de enfrentarse con ellas y precisar su uso. Linneo ha esta-
do ya muy cerca de esa distinción, pero tanto él como sus conti-
nuadores se han extraviado y confundido ID esencial con lo dife-
rencial. La lógica misma facilitaba la confusión al establecer la de-
finición sobre la base del género próximo y la adición de la dife-
rencia última. Se hacía de este modo esencia = diferencia, lo cual
es absurdo y equívoco, pues mi esencia es lo que yo soy de per-
manente, tanto en lo que difiero de los demás como en lo que
coincido con ellos, y en mi ser y en mi actuar no creo piense na*
die tienen menos importancia mi esqueleto de vertebrado o mi
cerebro de homínido, que mi piel morena o mis ojos oscuros. Lin-
neo, como todos los científicos, ha resbalado, sin embargo, entre
los dos polos de esta concepto y ya pretende abarcar la esencia
propiamente dicha, ya limitarse a la diferencia; los científicos pos-
teriores, positivistas y nominalistas de suyo, como Lamarck y Ca-
vanilles, se han ceñido a la segunda, ganando en precisión cientí-
fica, pero abandonando e ignorando el problema de fondo.

Sólo después de estas consideraciones creo posible compren-
<ler lo que quiere decir en Linneo, que la característica (character)
puede ser de tres clases: facticio, esencial y natural. «Character el
Definitio Generis; isque triplex datur: Foetidus, Essentialis est
Naturalis» (39). No ignora Linneo, por otra parte, que hay tam-
bién una característica habitual, en la que en sentido amplio se en-
cierran no sólo las notas referentes al aparato vegetativo, inclu-
so a la manera de ser de la inflorescencia y de ciertos rasgos refe-
rentes a los cotiledones, a pesar del valor excepcional dado por
él a estos últimos, pero no utilizarlos es simplemente fruto de
ese convenio que ha limitado, por motivos prácticos en definitiva
la consideración del botánico a los caracteres de la fructificación
por estimarlos suficientes y constantes, con abstracción .de todos
los demás ; baste para probarlo el alto valor que a estos caracte-

(3!)) Filii. Bot., af. 186.
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res habituales otorga, o, mejor, al hábito en su conjunto, cuando
de establecer el Método natural se trata.

Se define el carácter esencial como una nota singular y pecu-
liarísima, que por sí misma define cada grupo subalterno dentro
del grupo superior natural en que está comprendido (40); el fac-
ticio es aquel que define un grupo subalterno dentro de un grupo
superior artificial (41); el natural, aquel que define un grupo por
el conjunto de notas comunes a todas las formas contenidas en
él, que corresponden a estructuras diferentes y singulares (42).
Linneo no llega, en rigor, a dar una doctrina tan acabada, que es
una exégesis y una síntesis nuestra, puesto que en los aforismos
correspondientes se refiere estrictamente al género de los botáni-
cos y no a cualquier clase de grupo, como hacemos nosotros, pero
nos autoriza a ello su declaración, en otro lado establecida, de
que lo que vale para el carácter del género vale para el de la clase
o el del orden ; en cuanto a nuestra definición de carácter natu-
ral, mucho más precisa que la suya, interpreta mejor el fondo
mismo de su doctrina y elimina la petición de principio encerrada
en su definición efectiva: «NATURALIS Character (43) notas omnes
genéricas possibües allegat», punto sobre el que volveremos en
seguida. Por ser esta la extensión del carácter natural dice, jus-
tamente, Linneo que comprende al esencial y al facticio ; en rigor,
vemos que es él el verdaderamente esencial, o al menos el que com-
prende una gran parte de la esencia.

La esencia sería, aunque Linneo no lo haya llegado a ver, la
siguiente suma de caracteres, utilizando en el sentido más preciso
posible su terminología:

Naturalísimos (caracteres más generales) + Diferentes (espe-
ciales) + Singulares (particulares).

(40) Phil. Bot., § 187: ESSENTIALIS Character única idea distinguit Genus
a congeneribus sub eodem ordine naturali.

(41) ídem, af. 188: FACTICIUS Character Getv.ts ab alus Generibas, e/nsrfeiB
tantum ordinis ariificialis distinguit.

(42) ídem, af. 189: NATURALIS Character notas omnes genéricas possihu.es
allegat; adeoque Essentialem et Factitium includit.

(43) Se suprime, por elipsis, genericus, pero está claro por el conjunto de
la doctrina linneana, sin contar lo expreso en el af. 186: CHARACTER est Defi-
nitío generis; isque triplex datur: Factitius, Esscntialis et Naturalis.



ANALES, DEL JARDÍN BOTÁNICO DE MADRID 8§

Conocidos de una manera total y exhaustiva, y siempre que sean
comunes a todas, las formas o grupos subalternos encerrados denT

tro del grupo o forma más extensa o género superior que se ca-
racteriza. Dentro de la doctrina linneana, es al género inmediato,
o supraespecífico natural (género de los biólogos por antonoma-
sia) al que estas consideraciones se aplican directamente, los. carac-
teres naturales y singulares se obtienen confrontando, como vere-
mos, los de las especies que entran en él; lo naturalísimo lo cons-
tituiría aquello en que tales especies coincidieran con otros grupos,
y aun con todas las plantas, es decir, lo que corresponde a lo que
nosotros llamamos el substrato común, que no se analiza para es-
tablecer los caracteres genéricos.

Como Linneo trata fundamentalmente de definir diferenciando,
ha omitido lo naturalísimo, estimando que esto es estructura y no
carácter, pues para él la estructura sólo es carácter cuando define,
esto es, cuando es diferente, error manifiesto, que no. puede ser ad-
mitido, pues caracteres son todas las notas contenidas en el con-
cepto, correspondan a una especie, o a un género, o a un supergé-
nero, y su conjunto, en cuanto se trate de notas universales, en,
estos grupos, constituye la esencia de ellas, sean diferentes, esto,
es, propias de él y de otro corto número -de grupos, o singulares*
esto es, privativas suyas o representen patrimonio común coa
otros grupos más extensos; así, por ejemplo, esencial es para un.
lirio poseer seis tépalos, ovario infero y estigmas petaloideos,
pero lo es también llevar hojas rectinervias y semillas de un co-
tiledón, aunque estos caracteres formen parte de un substrato, co-
mún con un número cada vez mayor de plantas vecinas, en tanto.,
el de la naturaleza del «stigma sea casi privativo de su género. Se
trata de un conjunto de caracteres que van ligados en la forma que
se llama Iris, que se realizan siempre que se da en ella, aunque
su extensión sea luego diferente respecto de otras y ya se repi-
tan. en' una clase, o se limiten a un orden, o a una familia, o sean
exclusivas del género. Ya hemos visto antes que Linneo no ha
avanzado tanto y en una dirección tal que le permitiera distinguir
siempre lo naturalísimo dé lo diferente; ello sólo sería posible en
relaciones de grupos superiores a grupos subalternos, unos y otros
bien definidos, y requeriría el pleno conocimiento de éstos, pero
en la ciencia, y más aún en la época de Linneo, tal desiderátum es.
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en muchos aspectos aún remoto y la distribución de un carácter
determinado, lejos de poder limitarse perfectamente dentro de un
grupo o de varios, se difumina dentro de ese substrato borroso y
común, imperfectamente analizado, del que sólo se sabe con fre-
cuencia que forma un patrimonio general a muchas plantas.

Como veremos en seguida al por menor, como ya hemos indi-
cado en otros trabajos, los grupos naturales, o que lo son hasta
cierto punto, como los ecológicos, son primero intuidos y sólo
más tarde analizados parcialmente y descritos y definidos en fun-
ción de esos caracteres, con abstracción de los demás; tal defini-
ción que no abarca el contenido pleno, la esencia, que por otra
parte no responde siquiera de la generalidad de las notas exami-
nadas como comunes a todas las agrupaciones subalternas, pues
«o se sabe si al hacerlo se conocen todas estas últimas, es forzosa
y en una cierta medida provisional, y si ella no lo es necesariamen-
te siempre, es debido a la garantía indirecta que suministra la ley
de ligazón de los caracteres, de que al considerar una parte de
éstos, más o menos arbitrariamente elegidos, hayamos topado con
un grupo que arrastre consigo de ftícto un conjunto más numero-
so, permanente e indisolublemente ligado a él, y que esto se ex-
tienda incluso a la totalidad de los caracteres de cierta importan-
cia (43 bis).

Lo corriente es que al analizar un grupo cualquiera, previamen-
te intuido, para definirlo en función de los caracteres analizados
nos quede, como hemos dicho, un substrato sin analizar; frecuen-
temente ese substrato puede ser muy importante, puede correspon-
der a amplios conjuntos de caracteres que se estiman serán confor-
mes con otros grupos y se disputan, subconscientemente, como es-
tructura naturalísima (que como tal puede omitirse), pero, ¿y si no
lo fueran ? La historia de la ciencia está llena de revisiones que han
dividido frecuentemente grupos cuya apariencia presentaba como
únicos, y cuyo substrato o característica, aparentemente común.
se ha revelado después como heterogénea.

Baste con lo dicho para ver esa perpetua conexión, esa servi-
dumbre recíproca, esa dependencia mutua entre carácter y grupo ;
pese a todas las apariencias de abstracción, un carácter es

Véase E. Alvarez López, Ligazón (linkage) y ligazón taxonómica.
«Bol. de la R. Soc. Esp. de Hist. Nat.», t. XLV. 1»47, págs. 221-232.
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ter de un grupo, y un grupo está definido por un conjunto de ca-
racteres, que si la definición es fiel abarcará los que alcancen, un
cierto grado de importancia; frecuentemente, y por diversas ra-
zones, sin embargo, sólo se considera uno sólo o un cierto núme-
ro de .caracteres: el grupo está dado entonces en Conjunto por un
substrato-que (se presuma o no conocerle) queda indefinido, y por
una paracteristica definida; la supuesta comunidad del substrato
para todas las formas del grupo no tiene más fundamento que el
que le da por una parte la intuición primitiva del grupo, y lo que
por otra la ley de ligazón, como probabilidad, pueda suponer. Cual-
quiera justificadamente criticará la expresión «grado de importan-
cia» que hemos utilizado; ella es insuficiente, pero insustituible,
y espero que en lo que siga alcanzaremos a verla, si no tan com-
pletamente como quisiéramos, mejor precisada.

III. — El género y los grupos sufergenéricos.

Creo que en el día de hoy nuestra visión de los problemas ta-
xonómicos que afectan a la especie, al género, al orden, a la cla-
se, etc, es fundamentalmente la misma. Desde el nominalismo que
he señalado en el Lamarck de la primera época y en Cavanilles»
hasta el evolucionismo del Lamarck de la segunda y el de Darwin,
e incluso hasta el idealismo más rigurosamente lógico y abstracto,
apenas se dudará de que la labor del taxonomista es siempre en el
fondo la misma y que la realidad o irrealidad de los grupos en ge-
neral, o, mejor, su idealidad o su naturalidad, constituyen en esen-
cia un único problema. Obstinados golpes de ariete por mano de
los biólogos han tratado de batir hasta, las peculiaridades fisioló-
gicas; que en este aspecto se pudieran conceder a la especie.

La historia nos muestra, sin embargo, las cosas de otro modo,;
de un modo que a primera vista cuesta mucho dilucidar y cuyo
trabajo creo haber sido el primero en acometer. Linneo, y no por
lo que signifique sólo su labor personal, sino en cuanto ella inter-,
preta y valora toda una amplia trayectoria anterior con los ojos
escrutadores de un juez esclarecido, ha adoptado, una actitud muy,
diferente ante tres distintas fases del problema taxonómico: la
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definición de las especies, la de los géneros y la de los grupos su-
pe r io ré s ; actitud que se va a continuar en cierto modo y qué in-
fluye aún, sin que lo sepamos, y a pesar del criterio uniforme que
sobre tales g rupos se profesa, en el juicio de las cosas.

Que ello no es efecto de una apreciación mía lo prueba clara-
mente l a distinta pos tu ra que adopta el sabio, upsalense frente a
estos diversos grupos y la forma en que acomete su estudio. Él
género biológico y los supergéneros son estudiados en las par-
tes V I y V I I de los Fundamenta y de la Philosophia, que tratan
de sus caracteres y de sus nombres , son asunto doble de dispositio
y denominatio; de las especies se t rata sólo en la par te V i l l , Dif-
férentiae, que si tomamos lo en ella dicho al pie de la letra se
ocupa sólo de da r nombre genuino a las p lan tas ; pronto veremos,
sin embargo , el valor real de su cometido. De lo ya dicho antes
puede deducirse que catalogar especies es algo que ya han hecho
en gran medida los collectores, en tanto conocer o establecer gru-
pos superiores es empresa más grave, reservada a los metodícete ;
cont ra lo que ordinariamente se cree, la botánica linneana se apo-
ya tanto o más aún sobre el género que sobre la especie, si ésta
ofrece la pr imera materia, en cierto modo no elaborada, aquél da
los sillares ya formados para la construcción del edificio definiti-
vo, en cuanto a los g rupos superiores son llevados para su carac-
terización a una zona polémica que se debate aparentemente entre
el sistema y el método natural; queda así el conjunto del campo
Sistemático tripartido y a él corresponden las tres obras botánicas
linneanas, fundamentales: Classes, Genera y Species Plantarum;
la primera, comprende el estudio de lo que en los demás se llama
sistemas, y en él, por un lado su Sistema calicinal, y su Sistema se-
xual, y , por otro, los Fragmentos del Método natural; la segunda
y la tercera de aquellas obras quedan suficientemente definidas p o í
su tí tulo.

Sin embargo , es evidente que un estudio completo del método
natural comprendería el de todos los grupos naturales, cuales-
quiera que fueran: clases, géneros , especies u o t r o s ; en daño de
él y de sus precursores se ha explotado después esta visión de la
ciencia, dada por Linneo mismo, atribuyendo todo el mérito en
la constitución de la botánica moderna, o poco menos, a los su-
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puestos descubridores del método natural. Hoy me parece fácil
descubrir el porqué de esta triple división que de la labor del ver-
dadero botánico hacía nuestro inmortal autor comentado: las es-
pecies le aparecen ante el conocimiento como directamente dadas,
los géneros por un lado son intuidos pero hay que caracterizarlos,
los grupos supergenéricos se intuyen en parte, pero hay que de-
finirlos antes de que sean intuidos del todo, y muchas veces de
una manera provisional e insuficiente. Linneo no podía distinguir
claramente este contenido de su pensamiento, pero ahora pode-
mos, a pesar de todo, revelar su sombra a través de esta expre-
sión: «NATURAE opus semper est Species et Genus; CULTURAS

saepius Varietas; NATURAE et ARTIS Clasis et Ordo» (*4). Linneo
no se apartaba mucho con ello de Tournefort.

Esta visión no era tampoco totalmente justa y exacta: el es-
tudio de los botánicos anteriores nos muestra que ellos, según los
casos, han intuido ya especies, ya géneros, ya grupos superiores ;
la misma agrupación conservada por Linneo que antes glosamos
de Algas, Hongos, Musgos, etc, es tan intuitiva como pueda ser-
lo para los antiguos la especie de los plátanos o el generó de los
Eryngium. Pero indicaba un proceso que históricamente, por error,
se ha confundido con el de su conocimiento: el de su análisis y
definición mediante los caracteres analizados; sólo en este últi-
mo sentido se puede decir, aunque sea con exageración notoria,
que Tournefort ha dado a conocer los géneros y Linneo las espe-
cies. Respecto a la inexactitud del primer punto nos bastará ver
cómo Linneo sostiene y asegura que sólo él ha dado por primera
vez el carácter natural de los géneros; lo que han hecho en rigor
el maestro francés y el sueco ha sido adelantar por grados suce-
sivos la caracterización sistemática de los géneros, y con este mo-
tivo revisarlos y descubrir muchos nuevos, pero es lo cierto que
el segundo ve la labor de aquél como incompleta y subordinada a
la suya, aunque de ningún autor tome y ratifique tantos géneros
como de Tournefort; respecto a lo segundo, basta saber que pre-
cisamente este último autor había acometido su labor metódica de
caracterizar géneros porque pensaba que, una vez determinados

(44) VW. Bot., af. 382.
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dios, para conocer las especies bastaría acudir a las obras de Gas-
par Bauhin y de otros (45).

Estas son las perspectivas que todo historiador y aun todo
botánico que quiera juzgar las cosas con conocimiento de causa,
no debe ignorar.

Hay, pues, desde Tournefort y sus continuadores, como Plu-
mier y Vaillant, una dirección de trabajo única y ordenada a la fina-
lidad de caracterizar los géneros — que no se puede considerar,
por otra parte, total y necesariamente ajeno y no tributario a lo
que en este aspecto, y más o menos esporádicamente, hayan en-
contrado otros antes — hasta Linneo, que cree haber hallado, y se
gloria de ello, la fórmula definidora definitiva. De ninguna otra
cosa parece el botánico de Upsala tan satisfecho, hasta tal punto
se siente seguro de que allí están el cimiento y la piedra angular
de la botánica. El género es, en efecto, para él la base tanto para
el Método natural, como para los Sistemas, ellos dependen de él
y no existe dependencia reciproca (46).

Estas afirmaciones adquieren su valor a través de las conside-
raciones de carácter histórico que acabamos de hacer, en pura
lógica, que no podía escapar al sutil escolástico que la opinión co-
mún ha visto en Linneo, no hay duda de que un género inferior
depende de su superior extensivamente y que pasaremos de aquél
a éste añadiéndole la diferencia correspondiente. Linneo no discu-
tiría eso, su afirmación «Omnia Genera et Species naturales
esse... no quiere, indudablemente, decir que no lo sean o no lo
puedan ser otros grupos, sino que la de aquéllos es plena e indis-
cutible ; por otra parte, en la etapa histórica en que está encua-
drado considera (Ser esta labor de caracterizar especies y géneros
primaria y previa para alcanzar la plenitud de la ordenación botá-
nica y, al mismo tiempo, la que se está mejor capacitado para aco-

(4£í> Véase a estos efectos la doctrina contenida en el Advertissentent de sus
Elemeñs de Botanique ou Methode pour connoitre les plantes- A Paris de l'Impr.
Roy., MDCXCIV.

(46) Véase la doctrina contenida en los §§ 1X9 y 190, por ejemplo la si-
guiente proposición: Genera mea Plantarum promunt Ckaractercs naturales,
adeoquc inserviunt omnium methodis, et fundamentum praebent et anüquis et
novis. La utilización de los géneros como unidades fundamentales del Método
natural está claramente expresa tanto en los Fragmenta como en Genera Plan-
tarum.
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meter por entonces. Reconocer los géneros de tal modo que no-,
les pueda afectar la veleidad de sistema alguno es trabajar en la,
empresa definitiva de la botánica, independientemente de que la
necesidad pueda al mismo tiempo aconsejar la ereación de siste-
mas, provisionales.

La empresa va a tropezar, sin embargo — aparte otras parcia-
les" que luego examinaremos — , con una dificultad que parecerá in->
superable ; es cierto que Linneo, como todos los botánicos, la sal-
vará en la práctica, desentendiéndose de ella como si no la advir-
tiera, pero quedará abierta como una brecha por donde la crítica
implacable sacudirá como infirmes esos fundamentos que la cien-
cia linneana trataba de establecer inconmovibles. Es. en efecto, al
género en concreto al que Linneo se ha referido al establecer las.
fórmulas de carácter esencial, facticio y natural, es el último del
que se gloría haber dado a conocer por primera vez: «Ego pri-,
mus hos characteres composufa (47). La dificultad surge cuando
se establece lo que este carácter ha de ser: «Naturalis Characier
notas omnes genéricas possibiles allegat» (48); ahora bien, tomado
esto a la letra corremos peligro de vernos encerrados en un círcu-
lo sin salida; el género se define por sus notas genéricas, y soft,
notas genéricas las que definen el género. A pesar dé todo, Lin-
neo no se considera preso en él, porque sin duda estima que hay
notas que por sí mismas se gradúan y tienen la importancia de ge-
néricas ; del mismo modo veremos más tarde reconocer para otras
el rango específico y caracterizar la especie mediante ellas, y todo
según reglas («cánones y leyes»), cuyo valor analizaremos debida-
mente. Hemos tocado aquí la cuestión de la importancia de los
caracteres a que aludíamos antes; si su admisión es un error no
es puramente linneano ; A. L. de Jussieu no se conformará con
esta expresión tan modesta que nosotros hemos empleado ; él y
sus contemporáneos se expresarán diciendo, nada menos, «.cálcu-
lo de los caracteres.

He aquí cómo Linneo acomete esta valoración y este recono-
cimiento : Chatvicter Naturalis fructificationis notas omnes diffe-
rentes et singulares, per singulas suas species convenientes recen-

(47) Phil. Bot., § 189.
(48) ídem. af. 189.
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sebit dissetientes vero sileat (49). Prescindiendo de lo ya censura-
do en el apriorismo que supone referirse sólo a las notas de la
fructificación, ello nos conduce, y ahora sí que definitivamente, a
un nuevo callejón sín salida, y ello es así porque, como Linneo
nos dirá después, no se puede definir ninguna especie (él dice
nombrar) sin saber a qué género pertenece. Ambos conceptos son
correlativos, en efecto, y lógicamente el problema no parece te-
nér ahora salida, «son notas genéricas las que definen al género
y es género lo definido por el conjunto de notas genéricas», pare-
ce imposible evadirse de este doble círculo de hierro. Creemos ha-
ber sido los primeros en mostrar el camino para ello, observando
á través de la historia de la ciencia que los conceptos reales para
cada especie y cada género naturales, o considerados como natu-
rales, no corresponden en su origen a la esfera de la lógica, sino
a otra más humilde del conocimiento.

Son prelógicos, no son inferidos, ni siquiera proceden primiti-
vamente de una labor analítica, son simplemente dados; dimanan
de la intuición, de una intuición superior a la puramente sensible,
que entraña por sí misma una cierta visión generalizada o abstrac-
tiva, pero no deliberada ni intencíonalmente hecha, y para la que
creo haber sido el primero en proponer el nombre de intuición in-
telectual. Es ella la que nos ofrece, repito, como materiales pri-
mordiales, ya especies, ya géneros, ya grupos superiores; son és-
tos los que los científicos han estimado sin saber porqué, sin duda
por una especie de instinto ciego, y subconsciente, como grupos
naturales y los que, más tarde, han entregado al análisis. Es aho-
fa cuando ya sin ninguna petición de principio, sin ninguna remi-
niscencia molieresca, cuando podemos proclamar que «genérico es
lo que caracteriza al género»; queremos decir simplemente qué
cuando un grupo intuido como natural es sometido a análisis nos'
da suficientes rasgos o notas válidos para distinguirle o diferen-
ciarle de los demás, y a ellos otorgamos la categoría de caracteres
genéricos. Es posible que a alguien el procedimiento no le satis-
faga, pero no hay otro mejor. Tiene el inconveniente de que su
aolicacióri requiere el conocimiento previo, para que los resulta-
dos sean exactos, de todas las especies del género en tanto que

(49) Mil. Bot., af. 192.
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todas ellas no se coríozcanla estimación dé'un carácter como gé-
nérico será sólo provisional, aunque indirectamente podrá apoya-
se más o menos sobre analogías inductivas, como veremos des-
pués. Tiene el inconveniente mayor aún, dirán algunos, dé fundar-
se, en una intuición que puede ser engañosa; ello es evidente, y
aun añadiré, por mi cuenta, que frecuentemente lo es, pero no es
menos evidente que también lo son, o pueden serlo, otras opera-
ciones psíquicas ; ¿quién duda que la visión y la interpretación de
ía visión microscópicas pueden ser engañosas? Y, sin embargo,
i quién entre los naturalistas duda de la existencia de una ciencia
histológica? La intuición intelectual que establece los géneros
precede con frecuencia, y aun normalmente, al análisis, pero es, a
su vez, confirmada p rectificada por el análisis; es cierto que este
análisis para ser completamente válido habría de extenderse a to-
dos los caracteres comprendidos, y a todas las especies intuíbles
dentro del género y que nada nos garantiza que tengamos noticia
de todas éstas, y también que por convención — como en el caso
de Linneo, limitándose al examen de la fructificación — o por necé^
sidad de nuestra limitación en la facultad de conocer, no abarca-
mos todos aquéllos, pero ello sólo se remedia en cuanto a las es-
pecies, revisando la característica del género antiguo a medida que
encontramos especies que nos exigen su inclusión en él y proce-
diendo respecto a lo segundo a un estudio de los caracteres tan
profundo y detenido como nos sea necesario, y posible dentro de
un estadio definido del desarrollo científico. Se nos dirá que tal
conocimiento es sólo aproximativo, pero dejará de serlo, por un
lado, si conocemos todas las especies del género, lo que induda-
blemente se ha llegado a alcanzar en muchos casos, y, por otro,
la consideración aislada de determinados caracteres lleva consigo
la garantía implícita, aunque analíticamente desconocida, de la
masa de caracteres ligados que ellos arrastran. Ya hemos dicho
que fuera de los casos de géneros de propiedades voluntariamente
hechos (plantas hepáticas 6 pulmonarias, por ejemplo), en los de-
más la confusión o el error provienen normalmente de suponer
que la conformidad de los caracteres considerados coincide con la
del substrato, que no se conoce o se conoce insuficientemente; así
se establecen, por ejemplo, los grupos dé convergencia. Pero que
en ciertos casos hayamos de conformarnos con un conocimiento
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aproximativo no quiere decir que no exista ciencia; aproxi-
mados son también los valores que podemos hallar para ciertas
fórmulas, como JTR2.

No trato de exponer aquí la que es para mí una teoría general
del género, aunque, con lo* dicho, lo que se dirá y lo apuntado
en otros ensayos míos hay acaso suficiente material para ella, me
limitaré a seguir examinando y glosando ciertos aspectos de ella
en relación con las concepciones linneanas. Si es imposible llegar
a una evaluación cuantitativa de los caracteres en cuanto a su papel
como determinantes genéricos, es lo cierto que el espíritu la apre-
cia hasta cierto punto y no renuncia, respecto a ellos, a una deter-
minada estimativa, aunque sea exagerado hablar de cálculo ; es
posible que esta estimación sea errónea, aunque hay dos aspectos
de ella que parecen viables: uno, la importancia fisiológica del
carácter, y otro, su extensión a través de mayor o menor número
de formas; pero fuera de éstas hay todavía otra, que pudiéramos
llamar, para darle, por vez primera acaso, un nombre, el gradien-
te del carácter, o el gradiente de la forma considerada en su con-
junto. Nuestro lenguaje está lleno de expresiones alusivas a la
existencia de ese gradiente como a la de algo que es real; cuando
hablamos de especies próximas o de géneros vecinos, por ejem-
plo, o cuando decimos de un carácter ser muy natural o muy mar-
cado.

Ser genérico un carácter implicaría, por tanto, poseer un cier-
to, gradiente mínimo, por bajo del cual su existencia no se esti-
maría suficiente para distinguir géneros. Esta doctrina permiti-
ría interpretar el sentido de ciertos aforismos linneanos y de ex-
presiones semejantes de otros autores. Tanto él como otros han
insistido en la conveniencia de no dividir los géneros-, aunque en-
tre algunas de sus especies se observen ciertas diferencias, comu-
nes a algunas y distintas de las demás : es cierto que para Lamarck
el problema se reduce al aspecto de una conveniencia práctica, te-
niendo los géneros el fin de ayudar y conservar la memoria, no se
deben hacer más de lo para ello conveniente. Esto podría poner
en tela de juicio la naturalidad del género, pero la doctrina de
Linneo es muy otra; no se olvide que tanto el género como la es-
pecie son siempre naturales, y que es el genero el que crea el ca-
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rácter, y no el carácter al género (50), expresiones terminantes y
que no admiten duda ni interpretación diferente; la segunda vale
por nuestra versión, más exacta, el género es intuido antes, y al
analizarlo, después, da su carácter. No es, pues, un móvil prag-
mático el que mueve a Linneo a restringir el establecimiento de
nuevos géneros, aunque no todas las especies reunidas en uno de
ellos coincidan en todas sus partes y pudieran, por tanto, definir-
se, dentro de sus fronteras comunes, subgrupos más o menos nu-
merosos, aunque la justificación que se dé a este modo de proce-
der sea-tan insuficiente como decir que procediendo a la erección
en géneros diferentes de todas aquellas formas que difieran en
.algo, habría casi tantos géneros como especies. Que esto no vale,
lo prueban no sólo la doctrina general de Linneo, cuyas exprés
siones tajantes se han citado, sino algo que es inconcuso e innega-
ble : la existencia o admisión de géneros monotípicos.

Sólo esta última consideración bastaría para rechazar cuanto
de erróneo se ha dicho, en general, acerca de la teoría de la cla-
rificación, desde los antiguos hasta los más modernos, y que pa-
rece cristalizar en esta frase que precisamente dedica Radl a juz-
gar la obra de Linneo: «Su mérito principal, el establecimiento
de la idea de género y especie, significa la continuación de la filo-
losía escolástico-aristotélica, en la que los conceptos de especie y

• jfénero desempeñan ,el papel principal. Su método, que consiste en
atender menos al contenido que a la forma lógica, en que', se ex-
pone el mismo, atestigua que Linneo se había ormado con los aris-
totélicos», a lo que aún añade: «Todos los biólogos antes de Linneo
entendían por una especie (o por un género) no más que un con-
cepto lógico» (51). Concepciones tan equivocadas en autor tan ilus-
tre y documentado en la historia del pensamiento biológico basta-

(50) Recuérdese respecto a la primera parte de esta proposición la doctrK
na linneana general y especia'.men'e lo consignado en Phil. Bot., §§ 159 y 162 i

• en cuanto a lo segundo, las expresiones contenidas en el § 169 y que, por
cierto, van encaminadas a limitar el valor abstracto y general que se pud'era
conceder a cualquier carácter por sí mismo: tScias Characterem non con. titiiere
Genus, sed Genus Characterem» ; *Characterem non esse, ut Genos fíat, sed u-t
iierms nescatun,. ' • " • ' ' , ' . '

(51) Radl. Historia de tai iedrhs biológicas, respectivamente, págs. 254-55
y 262 del t. I de la edición española de Espasa-Calpe de 1931.
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rían por sí solas, si no hubiera motivos de mayor envergadura,
para movernos en el empeño de aclarar y concretar de una vez las
cuestiones fundamentales de la sistemática. Dejando a un lado las
relaciones de la ciencia natural con la lógica, a las que hemos he-
cho alusión varias veces y de las que recientemente nos hemos ocu-
pado (52); desistiendo, por otra parte, de repetir todos los argu-
mentos que muestran la naturalidad de la especie y del género, a
los que en este mismo trabajo venimos y seguiremos refiriéndo-
nos, baste insistir ahora en esta diferencia fundamental en lo que
al género respecta: los géneros lógicos son siempre colecciones
más o menos numerosas de especies, el género biológico puede
estar formado por varias especies o por una sola; es cierto que en
este último caso se ha podido pensar, al menos al principio y por
algunos, que con el tiempo se descubrirán otras, pero ni la expe-
riencia lo ha confirmado en muchos casos, ni ello ha podido de an-
temano servir para definirle y reconocer su autonomía.

Ello nos confirma, por tanto, por un lado, su naturalidad, pues
significa la resistencia, a pesar de cualquier consideración prag-
mática, a subsumirle en otros, lo cual pudiera hacerse libremente si
las formaciones genéricas fueran meros artificios, y, por otro lado,
nos indica la existencia de un gradiente, de un umbral diferencial,
que exige la separación en género aparte de las especies aisladas
que lo presentan respecto a los géneros conocidos más próximos
a ellas. Sabido es que lo mismo ocurre en los supergéneros, y que
el fenómeno es más neto, si cabe, en los animales. Que este ais-
lamiento de formas se deba a la destrucción y pérdida de otras,
como en muchos casos nos muestra hoy la paleontología, o a otras
causas, es una segunda cuestión que en nada modifica nuestra
actitud al reconocer lo que es dado en la naturaleza. Desgra-
ciadamente, no tenemos medida para valorar este gradiente, y su
estimación resulta así, y hasta cierto punto, asunto de opinión.
Que ella no es, sin embargo, meramente arbitraria, lo muestra en
muchos casos el pleno consentimiento y la total confirmación que
tiene la admisión de ciertos géneros nuevos — mono o politípicos —
y la recusación y repulsa de otros.

(52) En un cursillo, dictado este mismo año, sobre Epistemología de ¡as
ciencias naturales, en la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo, de San-
tander.



ANALES DEL JARDÍN BOTÁNICO DE MADRID 4 7

Linneo ha acometido la empresa de dictar leyes o reglas pan*
valorar, en cierto modo, estos gradientes, es decir, para recono*
cer géneros, admitiéndolos o rechazándolos; era un paso más en
ese camino de conocer por principios y función propia de un Ins-
titutor, como él era; ¿de dónde provenían y qué significaban es«
tas reglas? Si hubieran sido meras convenciones arbitrarias, claro
es que ellas hubieran contradicho la naturalidad misma del gene»
ro, de la que Linneo no ha dudado nunca, y hubiera falseado este
soporte angular de la botánica; ¿ han sido, entonces, lógica y le-
gítimamente deducidas de una proposición general y mayor, como
pudiera esperarse de un «conocer por principios» y de cuál, en ta}
caso ?

Fijémonos, por ejemplo, en la que dice que, en igualdad de
las demás circunstancias, si las flores coinciden, aunque los frutos
difieran, se han de unir los géneros (53). Que para formularla se
basa en la experiencia, lo evidencia su argumentación: «Flores
símiles,, fructus diversos in eodem genere existere docent. Cassia,
Hedysarum; Sophora, Lavatera, Hibiscus, Mimosa». Se trata, pues,
de una simple regla empírica, fundada únicamente en la inspección
de ciertos géneros que se estiman como bien naturales y conoci-
dos, e induciendo de lo que ocurre en ellos, y no deduciendo de nnv
guna ley o principio más alto, una norma para los demás casos.

El mismo carácter de reglas o leyes empíricas, tienen las si-
guientes :

La figura de la flor es más cierta que la ,del fruto (es decir, su-:
ministra caracteres más seguros para distinguir los géneros); la
proporción entre las partes (ha de entenderse según los casos y
conforme se definió antes) es muy diversa, pero muy constante
(dentro dé cada caso) (54). Arguye a favor de la primera regia
con lo que ocurre en los casos de Campanula, Medium y Speculum
veneris entre sí, de Primula con Auricul-a Ursi, de Cistus con He-
lianthemum, y otros, de los que sólo interesa subrayar, una vez
más, el empirismo en que se fundan las aparentemente rigurosas

(53) Phii. Bot., af. 17fi.
(54) Ambas preposiciones Tan juntas en el af. 177, pero como se ve su-

ponen dos reglas distintas e independientes: Figura Ftoris certior est quam
Fructus; Proportio par lium autem máxime diversa, sed constanüssima.
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reglas linneanas; la segunda regla no Ja justifica Linneo de nin-
gún modo, pero ello indica que la considera también como, verdad
de jacto.

El número es más fácilmente anómalo que la figura, pero la
proporción numérico es de gran valor, estatuye el af. 178. Linneo
distingue aquí entre número primario, que es el más abundante en
las especies del género, y secundario (en rigor, estas cuestiones
han permanecido pendientes de un examen más profundo y dete-
nido hasta el primero de los De Candolle) ; así, en Ruta el núme-
ro primario es. para los estambres 10, pero hay flores con 8, la
proporción cuya constancia es superior a la del número es la que
expresa la relación numérica entre las diferentes partes de la flor;
así, en el referido género Ruta, hay flores con 5 P. y con 4 P., con
10 E. y con 8 E. ; lo constante en ellas es, por tanto, su diplosie-
monia. Prescindiendo del valor taxonómico de la regla, cuyo fun-
damento sigue siendo meramente empírico, como se ve por el
ejemplo que la abona y en el que se funda para unir Ruta y Pseudo-
Ruta., doctrina que considera y examina en otros casos (Phyladel-
phus, Evonymus, etc.), estas consideraciones linneanas eran muy
importantes por sí mismas por los caminos que iniciaban para la
morfología; tenían, sin embargo, por su forma axiomática y ri-
gurosa, el inconveniente de convertirse, o exponerse al menos a la
conversión posterior, en reglas absolutas, válidas a priori.

Igualmente empírico es el origen de la regla contenida en el
af. 179: la posición de las partes es constantísima Linneo no ha
podido resistir a la tentación de incorporar a la letra del aforismo
mismo y como su justificación, lo que es un ejemplo señero de su
uso, y refiriéndose a los resultados admirables alcanzados por
Tournefort mediante el examen de la posición del receptáculo para
establecer órdenes dentro de su sistema, añade: «Receptaculi si-
tum in ordinibus magni fecit Tournefortius»; el ejemplo, sin em-
bargo, era defectuoso, puesto que en rigor se refiere a la natura-
leza libre o concrescente del ovario y a las apariencias de inserción
de las partes florales que de ella derivan, y no a la situación mis-
ma de las partes; esta interpretación no priva, a pesar de todo, de
su alcance al valor del carácter estimado.

El examen de lo que acontece en las umbelíferas y otras plan-
tas, como los geranios, le hace considerar que Rivinus ha conce-
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dido un valor exagerado a la regularidad de los pétalos; esta sim-
ple consideración toma el aspecto áe una regla restrictiva: «Peta-
lorum Regularitatem nindant fecit Rhrinus» (af. 180), pues es evi-
dente que fundado en lo que conceptúa abuso, previene de él para
nuevos casos. Otras reglas, referentes a la constancia relativa del
cáliz .y de los estambres respecto a los pétalos en el caso de las"
lozanías (flores dobles, etc.) (55) y de la del pericarpio (56), sólo
nos interesan en cuanto, una vez más, evidencian que se funda ex-
clusivamente en bases empíricas de observación para estatuir sus
reglas; sobre la segunda se dice que el pericarpio, a pesar de lo
que creían los botánicas anteriores, «ha manifestado cdn ejemplos
sinnúmero valer menos de lo que pensaron».

Si desde un punto de vista objetivo tales reglas son meramen-
te empíricas, como su examen prueba, y ello es lo que nos interesa
en el aspecto epistemológico, «lio no quiere decir que Linneo mis-
mo no les haya podido, a pesar de todo, conferir un carácter más
absoluto, como lo han hecho, sin duda, en muchas ocasiones sus
discípulos, disputando acerca de la precedencia de unos caracteres
sobre otros a partir de las reglas del maestro ; de ser estas sim-
ples admoniciones fundadas en la experiencia y capaces de dirigir
o iluminar ésta en casos sucesivos, o si se quiere de ser verdade-
ras leyes, válidas para cierto número de casos, pero con valor me-
ramente hipotético para otros que pudieran presentarse, antes de
que un examen a fondo decida de su certeza, a ser, por el contra-
rio, consideradas como leyes rigurosas y bien establecidas para
cualquier caso posible y futuro, aunque se las haya descubierto
por procedimientos, inductivos, hay una diferencia profunda. De
cualquier manera, sin embargo, por ningún lado aparece que ellas
hayan sido deducidas de principios superiores y más extensos; si
alguien las incluye en ese conocer por principios al que repetida-
mente se alude y aludimos, no puede pretender, en este sentido
estricto, otra cosa sino que cada una de estas reglas tiene un valor
universal y, una vez descubierta a través de uno o más casos, vale
para todos los semejantes que se puedan presentar. La justeza de
esta suposición, desde luego inadmisible para nosotros, es cues-

(55) nil. Bot., af. 182.
(56) ídem, af. 183.
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tión que compete a una teoría general de la validez y límites del
procedimiento inductivo, asunto que es fácil comprender no proce-
de tratar aquí y del que también recientemente nos hemos ocupado.

Es fácil comprender que la aplicación de estas y otras reglas
linneanas condujera a contradicciones o anfibologías que no son
en el fondo necesarias, y que acaso, inclusive, no existieran en el
fondo del pensamiento de su autor, pero que la exposición gene-
ral de su doctrina no ha salvado suficientemente; consignarlo no
significa ningún reproche a sabio tan ilustre, pues creo que los sis-
temáticos más eminentes que han venido después no han proce-
dido mejor y aun hoy falta una doctrina general y congruente so-
bre estos temas, vacío que quisiéramos contribuir a llenar y que
es uno de los motivos de investigación que en este y otros traba-
jos, como se ha dicho, pretendemos. Si comparamos estas dos pro-
posiciones linneanas: «Rara vez se observa un género en que al-
guna parte de la fructificación no sea aberrante» (57), y «en la
mayoría de los géneros se observa en la fructificación alguna nota
singular» (58), más las que siguen y son en cierto modo consecuen-
cia de esta última: «Si no se hallase en todas ¡as especies alguna
nota singular de la fructificación o propia de su género, sa debe-
rá evitar que no se refundan, reúnan o incorporen en uno muchos
géneros» (59), y su complementaria o recíproca: «Si la noto, sin-
gular de algún género se halla también en un género cercano, se
habrá de precaver que no se divida el mismo género en más de los
que dicta la naturaleza» (60), es decir, más claramente, la presen-
cia de una nota singular en varios géneros próximos puede indicar
se trata de uno sólo, indebidamente separados, observaremos su
divergencia. Linneo ha dado a estas reglas un aire problemático
que contrasta con la seguridad que suelen asumir sus restantes pro-
posiciones ; en el fondo se adivina una concepción general que no
se ha atrevido a formular de una manera expresa; a saber, que
todo género se caracteriza, con relación a sus vecinos, por una nota
singular. En ninguna parte ha creído encontrar tantas singularida-

(57) fhtl, Bot., af. 170.
(58) ídem, af. 171.
(59) Phü. Bot., af. 1.72, la traducción de este af. y el del siguiente están

tomadas de las hechas para los Fundamenta por Ángel Gómez Ortega.
(60) ídem, af. 173.
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des como en lo que él llama medaño, de ahí que en otra regla di-
jera : «Nectarium maximi fecit Natura», añadiendo en su Phi-
losophia que nadie antes de él habia reparado en esta parte y en
sus caracteres (61). Al dar a las reglas precedentes un carácter
premonitorio y no decisivo, la solución quedaba, en cierto modo,
en el aire ; ¿ qué otros rasgos en tales casos de duda habrían de
tomarse en cuenta? Linneo no lo dice, y hay que pensar puede
suplirse «en igualdad de las demás circunstancias», como lo hace
en otras ocasiones. Por su parte, parece haberlas aplicado en- la.
práctica como si fueran indudables y sin restricción; así ha sepa-
rado Erica de Andromeda, por presentar el primero de ellos an-
teras bicornes, y Ranunculus de Adonis, por carecer el segundo
de poros nectaríferos, reuniendo, en cambio, Epilobium y Oeno-
thera por su cáliz tubuloso, o Sedum, Sempcrvivum, y otras crasu-
láceas por poseer nectarios adherentes a la base del pistilp. Sobre
el concepto del término «nectario», Linneo ha sido objeto de crí-
ticas bien conocidas por parte de los que le han sucedido ; en cuan-
to a las diferencias de géneros por singularidades en general, re-
cordaremos la que Cavanilles, tan entusiasta en muchos aspectos,
de la obra linneana, formula: «Linneo se ha mostrado en varias
ocasiones extremadamente rígido, reuniendo, por ejemplo, en un
mismo género el Rhamnus, Ziziphus y Paliurus de Tournefort, sin
atender a la diferencia de estilos, de frutos y de semillas ; y en.
otras sobremanera indulgente, separando el Convolvulus de la Ipo-
moea, por tener o no ahorquillado el estilo» (62). Da razón a Ca-
vanilles considerar lo postulado en los afs. 174 y 175, que si están
de acuerdo con lo que luego diremos acerca de la variabilidad del
valor de un mismo carácter de unas a otras formas, armonizan mal
con las leyes precedentes; el primero de ellos, en efecto, dice:
«Cuanto más constante es en varías especies alguna parte de la
fructificación, con tanta mayor seguridad muestra la nota genéri-
ca», y lo aclara ejemplarizando con los Hypecoum, en los que lo-
constante es el nectario y no la silicua, con Cassia, donde es la co

(61) ídem, af. 181. De la novedad habla su comentario: «Neetartum ne
nomine notvm erat antequam idem determinavimus».

(62) Cavanilles. Descripción de las plantas que... demostró en las íecaQues-
públicas del año 1801. Madrid. Impr. Real, 1803. (Véanse sobre este punto y
otros conexos págs. ]09 a 111).
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rola y no la silicua, con Verbena constante en el cáliz y la corola,
más no en los estambres ni la .semilla; lo contenido en el af. 175
equivale a afirmar que no hay parte alguna de la fructificación, por
constante que sea, en la generalidad de los géneros, que deje de
presentar esa constancia en algún caso, regla aclarada igualmente
con ejemplos que manifiestan su empirismo, que pudiera fácilmen-
te subsumirse en la anterior, y que, como ella, sólo tiene sentido re-
ferida a géneros naturales intuidos. La única manera de armoni-
zar estas reglas con las correspondientes a los afs. 172 y 173, sería
interpretarlas en el sentido de que en igualdad de las demás cir-
cunstancias, diferencias en algunas not-ats correspondientes a «es-
tructuras diferentes)* entre las especies Agí un género no autorizan
a dhñdir éste, y, en cambio, diferencias respecto a «estructuras
singulares}), si; tal regla, no explícita, pero al parecer implícita
en la doctrina de Linneo, so pena de que ella implique contradic-
ciones manifiestas, es convencional, y simplemente transparenta
una vez más la creencia de que los géneros deben poseer alguna
nota singular, lo que a priori no aparece justificado por ninguna
razón y sólo puede ser una inducción insuficiente.

Otro aspecto, si no contradictorio, por lo menos oscuro en la
posición de Linneo, es el que se refiere a la utilizaciión de carac-
teres dimanantes del hábito. Por un lado, la exigencia de limitarse
a las notas de la fructificación parece excluirlo formalmente de
toda definición de géneros, arbitrariedad tanto más manifiesta cuan-
to que es evidente que el hábito desempeña en la construcción de
los Fragmentos del Método natural un papel decisivo ; por otra
parte, la interpretación literal del af. Í168, no descarta su uso,
aunque lo rodee de reservas (63). Aquí, Linneo ha tratado de sal-
var su doctrina de antinomia, reconociendo que el hábito muestra
frecuentemente, a primera vista (primo intuitu) relaciones entre
los órdenes naturales, tanto de los animales como de las plantas
(supongo que lo mismo podría esperar ocurriera, en algunos casos
al menos, en los géneros inmediatos), pero que el estudio de la
fractifkación constituye un hallazgo más moderno y perfecto. Al
háb'to ha de entenderse se refiere también muchas veces cuando,
al formular alguna regla, establece la reserva «en igualdad de las

(63) Habitus occultc coit'sitlcndus est, ne genus crroncum kvi de causa sig-
natur.
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demás circunstancias.» Al mismo orden de ideas se alude en el af.
209, puesto al final del apartado VI, y que se contrae más bien a
las clases y órdenes naturales, pero que, en reciprocidad (64), no
puede ser ajeno a la reglamentación del género, en el que se afir-
ma sería necedad adherirse tanto al hábito para determinarlos que
se abandonen los principios de la fructificación (65);, ello es una
muestra más de la inversión de criterio que preside al estableci-
miento de los Fragmenta y una tentativa más de conciliación entré,
la. estimación de los elementos de la fructificación y los datos del
hábito. Del conjunto de los datos expuestos, tanto en Philosophia
Botánica, como en Genera Plantarían, parece inferirse que Lin-
neo ha profesado simplemente la idea más o menos ciará de que
los caracteres de la fructificación han de ser por sí solos suficien-̂
tes para distinguir unos géneros naturales de otros, sea cualquiera
el valor de los del hábito ; ha llegado a apuntar inclusive hacia
cierta combinatoria de caracteres que establecería a priori-él núme*
ro de los géneros posibles.

No ha reparado en la profunda diferencia que para la ciencia
de la naturaleza existe entre la posibilidad de existencia y el hecho
de la existencia misma. No se da cuenta de que si las diferentes
combinaciones de las letras del alfabeto pueden ser suficientes para
formar las más diversas palabras, el combinar libremente y del
mismo modo los caracteres referibles a un número de partes or-»
gánicas igual o mayor al de las letras no garantiza lo mismo, pues
eS posible que un gran número de estas combinaciones no tenga1

existencia en el mundo real y que, en cambio, aparezcan en él
nuevas letras no contenidas en el alfabeto que se supuso origina-
rio ; en el lenguaje moderno, y para que se nos entienda mejor,
diríamos: no vale pensar que combinaciones entre un cierto nú-
mero de genes (o de caracteres) sea teóricamente posible para de-
ducir de ahí que su existencia es necesaria en la naturalza, ni de
que, por el hecho de ser su número muy elevado, todas las «formas
existentes al menos quedarían comprendidas dentro de ellas •; por-
que es no sólo posible, sino probable, primero, que no se realicen
todas ; segundo, que se realicen otras por la adición de genes ó de

((H) A lo establecido en el af. 204: tQuod vale de Charactcre genérico,,
valet etiam de classico...»

(65) Phil. Bot., af. 209: Habitui plaiitarum adeo adhacrere ut rite adsumta
Fructificatiov's principia deponantnr, est stultitiam sapientiae loco quaerere.
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•caracteres nuevos. Los caracteres singulares a los que acabamos
•de ver daba tanta importancia Linneo, debieron sugerirle esta úl-
tima consideración.

Apuntan así por muchas partes gérmenes de teorías contra-
puestas, o, al menos, diferentes, que por otro lado Linneo no ha
llegado a desarrollar plenamente, pero del mayor interés para un
estudio teórico completo de la cuestión y para establecer relación
entre estos problemas in nuce en su pensamiento y el desarrollo
que podemos atribuirle ahora.

Que no es pura imaginación nuestra esta última dirección del
•pensamiento de Linneo basta para probarlo lo que se dice en el
§ 20 del Genera Plantarum, donde se establece que con el examen
de las modalidades que las 1*6 partes de la fructificación (las letras
del alfabeto como si dijéramos) pueden presentar, referentes a las
•consabidas dimensiones de número, figura, situación y proporción,
son suficientes para distinguir los géneros, siendo superfluas las
•demás, por ejemplo, las referentes al hábito (66). Con ello se ob-
tendrá el carácter natural del género, pero no veo queden determi-
nadas sus notas singulares. Si mi interpretación de esta difícil
parte del pensamiento linneano fuera correcta, apuntaría así éste a
dos direcciones, no totalmente incompatibles entre sí, pero que no
•dejan de ser inarmónicas y poco congruentes ; por un lado, se pien-
sa el género como una cierta combinación de caracteres fundamen-
tales (correspondientes al carácter natural en sentido estricto, for-
mado por una combinación especial de notas diferentes, pero en el
•que no veo vayan comprendidas las singulares); por otro lado,
•como la realización de alguna disposición peculiar dentro del gru-
po superior (carácter singular).

En cuanto al hábito, se le descuida y se le moteja de variable,
en tanto otras veces se le exalta, nada menos que para estable-
cer grupos naturales superiores, o se prescinde de él, en forma que
sólo hubiera sido legítimo estatuir de conocer previamente la ley
de ligazón taxonómica.

Para mí todas estas discordancias e inarmonías, que llegan a
veces hasta la contradicción, son hoy susceptibles de coordinarse
en una teoría general y conjunta, pero aquí me limito a confron-

Véase también el § 167 de la Phil. Bot.
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tar el estado de la cuestión en una etapa histórica, y a través de
Ja figura más eminente de ella y, seguramente, en el aspecto que
examinamos, de todos los tiempos. Al hacerlo trato de desenma-
rañar la trama, para que algún día se pueda construir con ella un
tejido bien hecho.

Llegamos ahora al punto en que la aparente disconformidad
del pensamiento linneano llega a ser máxima consigo mismo ; to-
camos con ella una de las leyes más grandes de la clasificación, en
cuya verdadera importancia apenas si parece haberse reparado lo
suficiente, en una forma expresa al menos; si Linneo parece ha-
berla conocido, e inclusive enunciado si tomamos alguna de sus
expresiones en sentido estricto, la consideración del resto de su
doctrina pone tal interpretación en tela de juicio. Los aforismos,
por otro lado y por su misma naturaleza, constituyen, hasta cierto
punto al menos, una doctrina invertebrada; cada regla aparece
como autónoma y como independiente de las demás, a pesar de.
las referencias a las otras conexas que Linneo no deja de hacer
mediante llamadas, en las que nunca se especifica el motivo de la
relación, que ha de inferir el lector mismo. Cuando una de estas
reglas parciales se funda en la experiencia (y hasta ahora hemos
ido denunciando para todas las que sé refieren a los caracteres ge-
néricos , ese fundamento), tal experiencia se generaliza; cuando
otra regla, igualmente experimental, puede en su caso conducir
a conclusiones aparentemente contrarias, el error está no en la
disparidad de reglas, sino en su generalización atrevida más allá
de la experiencia; no es que la validez de la una suponga nece-
sariamente la invalidez de la otra, y viceversa, puede ser que la
una valga en n casos y la otra en m, y ninguna de las dos en
n + ni. El proceder a inducciones de este tipo,' no sólo en Lin-
neo, sino en la generalidad de los biólogos, es para mí la fuente
de errores más grave que conozco en biología.

Volviendo a la regla a que aludíamos al principio del párrafo
anterior, es ella la que Linneo ha formulado así: «.Quae in uno
genere ad Genus stabiliendutn valent, minime ídem in altero ne-
cessaño praestant» (67). Esta que pudiéramos llamar Ley del valor
variable de un misino carácter de un género a otro, que es, a nues-

(67) Phü. Bot., af. 169.



5 6 ANALES DEL JARDÍN BOTÁNICO DE' MADRID

tro modo de ver, una de las más importantes de esa sistemática
que traíamos de ordenar y construir de nuevo sobre bases armó-
nicas y metódicas, que no contradigan a la experiencia ni a la
razón, es una ley empírica indudable, que la consideración de la$
cosas evidencia. Que Linneo la ha interpretado bien en casos par-
ticulares, bastan para probarlo algunos ejemplos suyos: hay fres-
nos con corola y sin ella (Fraxinus alia flore nudo, alia corollato),
hay geranios con corola regular y otros irregulares (Geranium
aiiud corona regulan, aliud irreguian) (68), es decir, caracteres
que son suficientes en unas ocasiones para establecer géneros, y
aun grupos de categoría superior, en otros no convienen en todas
las especies del mismo género. Que no la ha interpretado en todo
su Terdadero valor general, o al menos ha olvidado tenerla en
cuenta como sería debido, lo prueba que una vez enunciada y to-
mada a la letra y sin una explicación ulterior o una tentativa para
armonizarlas lógica y empíricamente, esta ley invalidaba e inva-
lida la mayor parte de las que Linneo enuncia después y ya he-
mos comentado (69). En consonancia con ellas y lógicamente, la
consecuencia sería decir no que hay fresnos con corola y sin
ella, sino que si los árboles que la presentan son del género fres-
no, los que carecen de ella no lo son, o viceversa.

Linneo no puede desenvolverse de esta antinomia, pero la con-
clusión le repugna y sale de ella proclamando una de las propo-
siciones que más se le han impugnado y que a su tiempo hemos
glosado ya; no es el carácter el que constituye el género, sino el
¿enero al carácter. Ello no se podría decir de géneros lógicos,
sino, como repetidamente venimos afirmando, de géneros intuiti-
vos. Linneo no ha sabido justificarse de estas contradicciones apa-
rentes en su doctrina, que ni él, ni sus sucesores, han sabido su-
perar. És lo cierto, sin embargo, que desde Cesalpino hasta él la
manera de proceder ha sido la misma: los grupos naturales se
intuyen, algunos con tal firmeza, que han resistido las más du-
ras pruebas revisionistas sucesivas ; al analizar después las par-
tes de las plantas se halla que algunas de ellas, o algunas de sus

(68) ídem, comentando el af. anterior; se amplían lo; ejemplos a otros
géneros que alli pueden verse.

(69) Las contenidas en los afs. 176 al 181.
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modalidades, se presentan inalterables en esos grupos naturales, en
tanto que otros caracteres no se comportan del mismo modo, y de
su validez, dentro de ellos, se infiere su validez para los demás
casos. Tal validez es, sin embargo, hipotética ; las leyes obtenidas
son empíricas y no van más allá de los casos conocidos; la induc-
ción que sobre ellas se funda es puramente analógica y no vale
más allá de lo que tal analogía representa en sí misma ; las refe-
ridas leyes tienen un valor extraordinario para conducir la expe-
riencia ulterior y para abreviar sus pasos en ocasiones, pero no
la pueden suplantar con generalizaciones infirmes y arriesgadas.

La intuición en el principio, el análisis después, a veces la sín-
tesis siguiendo al estudio analítico, pero en tal caso volviendo
nuevamente a la intuición para una corrección definitiva, la exis-
tencia de grupos naturales que sirven como modelo y de los que
la experiencia obtiene reglas provisionales con que abordar el es-
tudio de los demás ; tales son las bases de la sistemática, que es,
a la vez, el fundamento de toda la ciencia biológica. Si a alguien
le parece que estos cimientos son demasiado débiles o humildes,
puede atreverse a negarle su rango de ciencia. Para mí ellos no
ceden en" nada a los que se suponga tener la considerada como
más alta ciencia racional.

IV. — Los sistemas y los géneros superiores.

Parece que con la enunciación del af. 204, con la adición con-
tenida en el mismo de que al aplicarse a los géneros superiores
lo que vale para los próximos ha de entenderse en sentido más
lato: «Quod valet de charactere genérico, zKtlet etiam de classico,
licet in hoc latius sunumtttr omnia», quedaría terminada esta cues-
tión desde un punto de vista puramente lógico, ya que la clase,
como todos los grupos superiores que pudieran descubrirse o es-
tablecerse, son simplemente géneros más extensos. Sin embargo,
si reflexionamos un poco sobre la cuestión a la luz de las consi-
deraciones que hasta aquí venimos formulando, veremos que la
cosa no es tan sencilla como parece; por de pronto, las reglas
dictadas por Linneo para reconocer los géneros como tales y, en
consecuencia, definirlos, tienen, según ha demostrado nuestro ana-
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lisis, un valor empírico, limitado a ciertos casos y todas son obte-
nidas mediante el examen de géneros inmediatos o próximos, es
decir, de géneros biológicos en el sentido técnico de la palabra.
Extender estos resultados a otros géneros superiores supone otro
proceso inductivo, pues pudiera ocurrir: 1.°, que no existieran ta-
les géneros superiores.; 2.°, que las reglas obtenidas con los repe-
tidos límites para los géneros inmediatos no les fueran suscepti-
bles de aplicación, por ser ellos regidos por otras.

En cuanto a la existencia real de estos grupos, parece fácil
comprender después de lo ya dicho que a su conocimiento se po-
drá llegar por uno de estos dos caminos: o por el de la intuición,
en cuyo caso se presentarán como simplemente dados, o por el de
•una búsqueda plenamente consciente de sus fines, que ponga para
«lio en juego la comparación de los caracteres hallados antes para
los géneros y agrupe, en vista de sus coincidencias, lo que esti-
me más próximos, definiendo en virtud de estas notas comunes y
«on eliminación de las diferenciales, como ya se hacía con las es-
pecies dentro del género, el género superior. Procediendo del mis-
mo modo con estos géneros de segundo grado así obtenidos, po-
dremos obtener, si las coincidencias y diferencias entre los carac-
teres así lo permiten, géneros de tercer grado ; con éstos, otros
de cuarto grado, y así sucesivamente, de acuerdo con los princi-
pios de la Lógica cada vez menos comprensivos en notas y más
extensivos en grupos subordinados y en especies, y continuar de
este modo hasta el agotamiento de los caracteres considerados en
sus semejanzas y diferencias.

Es fácil comprender que el segundo de estos procedimientos
puede conducir a un gran número de supergéneros intermedios
hasta que alcancemos las agrupaciones terminales, por agotamien-
to de los caracteres comparados, y que, para usar de la expresión
de Ray, pudiéramos llamar géneros supremos. La cosa pasará de
otro modo si estos grupos no proceden de tal juego complicado
que mezcla la comparación, el análisis y la síntesis final, sino de
la aplicación limitada en todo caso de estos principios, fundada en
convenciones (las cuales, a su vez, reposarán en algo), ni tampo-
co ocurrirá aquéllo si tales grupos son en alguna medida intuidos.

Ahora bien ; la historia, que es la única que, en definitiva, pue-
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de ilustrarnos acerca de la marcha de estos procesos, nos mues>-
tra que en tiempos de Linneo se aceptaban o establecían funda-
mentalmente dos grupos de supergéneros, que eran denominados
por él con los nombres de Clase y de Orden. Pero, por otra par-
te, como estos grupos podían estar incluidos ya en el Sistema, ya
en la clasificación natural (Método, por, excelencia), podemos pre-
guntarnos si ellos tenían el mismo valor o significaban lo mismo
en un caso que en otro.

No es nuestro objeto referirnos aquí al Método natural, sino
en la medida más estricta posible, para aclarar el pensamiento de
Linneo, ya que reservamos su estudio conjunto para otro traba-
jo, y, por otro lado, y de no proceder así, alargaríamos excesiva-
mente éste. Nos bastará, pues, respecto a él, decir que Linneo,
al mismo tiempo que concebía la enunciación de las unidades del
mundo vegetal contenidas en él que son los géneros, como una
serie (independientemente de aquellas otras relaciones que le ha-
rían compararlas a un mapa), miraba esta serie como subdividida
en grupos cuyos extremos se enlazaban con el que los seguía (a
veces con más de uno de ellos; de ahí su segunda idea, aludida,
del mapa o de la reticulación), grupos que son designados ya cla-
ses, ya órdenes. La segunda de estas denominaciones es.la que
emplea con más frecuencia; así lo hace en Classes Plantarum y en
Genera Plantarum, donde les designa como Ordines naturales, en
cambio les llama clases en otros lugares (70); después veremos
que, en rigor, no corresponden ni a los unos ni a las otras, sino
que significan una categoría diferente y menos extensa que la de
los órdenes de su Sistema, sin que aparentemente el propio Lin-
neo se haya dado cuenta de esta circunstancia, que en cualquier
caso, al comparar unos con otros, impedía se les pudiera asignar
tal denominación (71). En los Fragmenta, sin embargo, había in-
sistido no sólo en considerarlos como órdenes, sino en el criterio
prudente de no proponer clases hasta que los órdenes estuvieran

(70) En Pkil. Bot., § 160 aludiendo a los grupos contenidos en el § 77 de
la misma obra, que son los correspondientes a los Fragmenta y en el § 162,
donde se las llama, como términos indistintos, clases y órdenes: *Clasi«es, et
Ordines plerasquc naturales esse, ¿ocent ordjnes naturales § 77».

(71) Ignoro si alguno de los comentaristas o de los adversarios de Linneo
se ha dado cuenta de ello.
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descubiertos, lo que haría fácil entonces la erección de ellas; tal
es, en esquema, la doctrina linneana acerca de este punto, por in-
decisa y cambiante que parezca.

Sea cual fuere su categoría, el reconocimiento de la existen-
cia de grupos naturales de extensión superior al género coincide
bien con un aspecto de la trayectoria histórica anterior y que sé
sigue repitiendo en la problemática de la sistemática posterior, a
saber: que hay conjuntos de plantas de afinidades o semejanzas
muy patentes, como las umbelíferas, asperifolius (borragináceas),
silicuosas (cruciferas), estrelladas (rubiáceas), etc., que abarcando
un gran número de especies y.siendo más o menos claramente sub-
divisibles en grupos o secciones que encierren más o menos de
éstas, ofrecen en común mayor unidad y más manifiestas y reales
semejanzas de las que las contenidas en cada una de esas subdivi-
siones ofrecen entre sí. Los botánicos han vacilado frecuentemen-
te.,acerca de si tales agrupaciones podían considerarse ellas mis-
mas como géneros inmediatos, dada su naturalidad «primu intwir
fu», después confirmada por análisis; ellas son las que han pro-
porcionado, al menos desde Cesalpino, ese patrón, a que vengo
aludiendo, que sirve para contrastar el valor analítico de los ca-
racteres como detectores de grupos naturales dudosos. No obstaiir
•te, la decisión general ha sido inclinarse a considerarlas como gé~
neros de grado- superior, y sus subdivisiones, aunque no siempre
.fáciles de establecer, como géneros verdaderos.

Éstas son, pues, las unidades del método natural que Linneo
se ha decidido a considerar como órdenes ; como ellas correspon-
den a las que a. partir de los Jussieu han recibido el nombre de Fa-
milias, son, pues, las familias los únicos miembros supergenéri-
cos admitidos de un modo general al principio en la clasificación
natural, y de ellas una parte corresponde a unidades más o mentís
'fragmentariamente intuidas desde muy antiguo, antes de Cesalpi-
n,o mismo, como hemos mostrado en otras ocasiones.

.' ' A pesar de los avances de la ciencia y de los excepcionales que
el ha sabido imprimirle, Linneo ha conservado ese carácter irl-
-tuitivo .para tales grupos naturales, no ha dictado reglas para
ellos-: uXulIa legc naturali Ordines post imñcem rccensui, sed
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unice genera indigitare studui, ordine que cxtnvenire eodem» (72),
y ha apelado, a menudo, para establecerlo y ordenar los géneros
dentro de ellos, a ese depósito general de la intuición que es el
hábito de las plantas.
- Si después de lo que acabamos de decir acerca de la clasifica-

ción natural en Linneo volvemos la vista al examen de los afs. 160
y 161, ellos nos conducirán a hallazgos de la mayor, importancia
sobre la doctrina de los sistemas. Ellos dicen de este modo: «Clas-
sis et Gencnim pluriuin com'enientia in partibus fructificatiionis se-
cundum principia naturac et artis» (73) y «Ordo et Classium Sub-
divisio, ne plura Genera distinguenda simul et semel evadant, qaam
anbnus fácile assequatur» (74). Como vemos, no ha salvado aquí-
si se refiere al Método o a los sistemas ; tampoco llega, a hacer esta
salvedad a) afirmar lo contenido en el af. 162: «Naturae Qpus sem-
per est Spccics ei Gcnus... Naturae et Artis Clnssis et Ordo» (75),
ello deja el pensamiento de nuestro autor en una oscuridad que
acaso indica su tendencia hacia una dirección en parte incógnita, y
a la que me referiré en otra ocasión al elaborar una doctrina ge-
neral del género, pero de la que no voy a ocuparme ahora, pues
no sé que el botánico de Upsala haya precisado más. Basta desde
-el punto de vista concreto que aquí nos interesa señalar, no ha
distinguido, como parece no haber, distinguido después de él na-
die, acaso hasta llegar a Lamarck, entre el problema, teórico y el
problema práctico de la clasificación. Si el primero estaba resuel-
to con el Método natural, respecto al cual no cabían leyes gene-
rales, conforme hemos visto, por declaración linneana, la clasifi-
cación artificial debiera proponerse simplemente la búsqueda del
óamino más cómodo para llegar a las unidades naturales inmedia-
tas en orden descendente mejor establecidas, esto es, a los géne-

(72) Fragmenta Mcthodi Naturalis.
(73) Phü. Bot., af. 170.
(74) ídem. af. 171.
(75) En sus propios comentarios al af. 160 contenidos en el párrafo del

itn'&nio número de la Phil. Bot., habla Linneo, sin embargo, <le clases natura-
les (que, como ya se dijo, son familias) y de las artificiales entendidas como
sucedáneas de éstas. Ello más bien que aclarar la doctrina supone la impreci-
sión que ante; comentábamos, ya que la comparación pudiera indicar aquí una
equivalencia, de categorías, entre unas y otras glasés-, totalmente inconipat.ble
con el desarrollo real de la sistemática botánica linneana.
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r0s, y aun no había porqué reservar la intangibilidad de éstos si,
como parece ser aún hoy, se considera el fin práctico del botánico
conseguir la identificación de las especies para de ese modo usar,
sí ello es conveniente, de sus propiedades (fines terapéutico, eco-
nómico, etc., de que están llenos los alegatos de todos los botá-
nicos, propagandistas, pero especialmente los de los dieciochescos) ;
ello satisfaría y legitimaria su fin si éste fuera en verdad el que
se manifiesta para el orden «Ordo est Classium Subdivisio; facüiiis
enim distinguuntur genera 10, quam 100» (76).

Pero, ¿cómo compaginar esto con la afirmación de qué clase
y orden son, a la vez, obra de la naturaleza y del arte? ¿Cómo
con el diferente valor que se les da al decir que la clase es conjun-
to de géneros que convienen en las partes de la fructificación, en
tanto, el orden resulta una simple subdivisión de la clase hecha para
distinguir más fácilmente los géneros entre sí, con lo que se le
resta importancia teórica? Esto es lo contrario de lo que acaba-
mos de ver hacer y aconsejar en la clasificación natural, donde
Linneo no se atreve a formar las clases y las supedita al estable-
cimiento de órdenes bien hechos. Ello hace forzosamente recaer
esias definiciones, aunque el autor no lo hubiera pretendido, sobre
las clases y los órdenes de los sistemas. Pero al mismo tiempo, y
por definición, nos dice que ellas no son arbitrarias, ni tienen fines
meramente pragmáticos, puesto que obedecen a la vez a los prin-
cipios de la naturaleza y del arte ; nos dice también en este sen-
tido y abundando en lo anterior, que la clase es más natural que
el orden (77), lo cual parece seguir invirtiendo los valores de natura-
lidad que de hecho ha otorgado al establecer el Método natural.

A la vuelta de estas contradicciones, que muestran que ni aun
el más grande de los botánicos ha llegado a elaborar una teoría
general de la clasificación en la que se confrontaran todas las di-
recciones que acá y allá se desenvolvían en la exploración del pro-
blema fundamental de la ordenación, distinción y definición de
los organismos, baste subrayar una conclusión importante: los
sistemas no resultan así construcciones arbitrarias hechas con fines

(76) Phil. Bot., § 161.
(77) mi. Bot.r af. 205: Classis genere magis arbitraria est, utnsaue ma-

gis Ordo.
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puramente pragmáticos como meros instrumentos auxiliares dis-
puestos para la más.fácil identificación y catalogación de las for-
mas genéricas y específicas; no constituyen tampoco un edificio
lógico, de tal manera construido a partir de un principio o de un
corto número de ellos que sobre su armazón vengan a ordenarse
las formas reales según sus conexiones más íntimas. Sean estas
últimas las que se quiera, los botánicos han tenido desde el prin-
cipio la conciencia, verdadera o falsa, de que existían, y paria ca-
lificarlas han empleado el adjetivo «natural». De admitirse su exis-
tencia, el sistema verdadero, partiendo de un principio, debe po-
ner al descubierto, por su mero y simple desarrollo lógico, total-
mente la compleja urdimbre de las afinidades naturales; de no ser
así, el sistema (indigno en este caso de tal nombre) resultará un
simple método práctico para ordenar, reconocer y nombrar, y en
tal caso el mejer entre los posibles seria el más cómodo para la
consecución de estos fines. Aún cabría, acaso, pensar en una ter-
cera solución: el sistema pudiera ser la forma impuesta a un ma-
terial amorfo, a un mundo de organismos diferentes, distintos, sin
relaciones reales entre sí; en tal caso, un conjunto de reglas y de-
finiciones a priori sujetaría, con fundamento casi matemático, este
material, amorfo por sí mismo, a formas metódicas; esto último
es lo que parece han llegado a sugerir aquellos que, como Cava-
nilles, se deslumhraban ante el desarrollo de la sistemática del xvm
como ciencia exacta.

Pero por encima de todas estas consideraciones ha dominado,
y continúa dominando, en la ciencia por todas partes, como un
postulado que tiene su raíz en la evidencia, la seguridad de que
entre los seres existen relaciones naturales, y que la clasificación
tiene por fin fundamental descubrirlas, ordenarles según ellas, no
tanto para conseguir una ordenación con el objeto de reconocer-
los en su especie y en sus unidades supraespecíficas, sino por en-
tender que esta misma forma es la forma esencial y perfecta del
conocimiento que podemos tener de ellos.

Por eso, y desde el principio, ningún sistema es digno de tal
nombre; mucho menos tiene ninguno esa artificiosidad plena y
absoluta que después los fundadores, reales o supuestos, del mé-
todo natural han querido echar sobre él. Sólo el fenómeno psico-
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lógico natural en los que creen haber fundado plena y primaria-
mente una ortodoxia y ven, antes, heterodoxos por todas partes,
puede explicar esa concepción, generalmente aún compartida hoy
como un legado de tiempos anteriores, tan engañosa como injus-
ta. Si alguien quiere más pruebas sobre lo dicho bástele conside-
rar cómo los que se han ocupado del estudio crítico y comparati-
vo de los sistemas, desde Linneo hasta Adanson, atienden para
enjuiciarlos a la vez a su naturalidad y a su comodidad. Linneo,
después de haber examinado los conocidos hasta su tiempo y de
juzgarlos uno por uno, con el nombre que les atribuye indistinta-
mente de Métodos, y que más tarde reservó en exclusiva para el
natural, ha dicho: el Método que conserve más órdenes naturales
que otro se dirá que es más natural- que otro, y viceversa (78);
Adanson ha distinguido entre los que han dado métodos más na-
turales, y a la cabeza de todos Morison, Ray y Magnol, y los que
han dado métodos más fáciles, entre los que incluye a Rivinius, y
a Linneo por su sistema sexual. Estos más fáciles coinciden con
los que antes ha designado más absolutos, prueba de que con ello
quiere designar su mayor artificiosidad (79).

Advirtamos que esta naturalidad o artificiosidad evaluada por
el número de los órdenes naturales conservados (familias hoy, como
se dijo), es el reconocimiento, uha vez más, del carácter intuitivo
y evidente de éstos, que no sólo no son determinados por el sis-
tema mismo, sino que le sirven de piedra de toque, siempre según
esa inducción rectora que espera de la validez de lo ocurrido en
ciertos casos garantías para los demás. Ya sabemos, por nuestra
parte, que la ley de variación del valor de los caracteres de unas
formas a otras nos muestra que la extensión de tales garantía^ es
limitada; si Linneo y sus sucesores hubieran comprendido la im-
portancia <ie tal ley hubieran igualmente comprendido o priori la
imposibilidad de todo sistema. Es decir, la imposibilidad de hallar
un principio único y general ordenador de la naturaleza; pero ni
él, ni los que le han seguido, parecen haberse dado cuenta de lo
que allí queda relegado al valor de una regla pragmática más.

(78) Fragmenta Methodi naturalis.
(79) Adanson, M. Familles des Plantes, t. I. pág. 98. París, Chez Vin-

cent, 1768.
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Sin embargó, la consideración de esas afinidades natur&tesy 'xii^
rectamente intuidas como la existencia de los grupos mismos;,.' léS^
forzaba a buscar por otro camino la solución; únic,a áú .Método
nátaral. Los sistemas acentuaban así su-carácter de construcciones.;
provisionales, pero se los utilizaba al mismo tiempo como elemen.-,
tos auxiliares para la búsqueda del método natural, mismo, y se,
les valoraba atendiendo, como hemos visto,, a ;sus posibilidades, en
este sentido. Linneo estatuye así expresamente: «£» igualdad de
las demás circunstanciáis, las clases que se establezcan son tanto
mejores cuanto más naturales» (80). Es fácilcomprender, una vez
más, que este aforismo sólo tiene sentido aplicado a clases con-
feccionadas artificialmente, pues de otro modo sería una mera tau-
tología, y que siendo ante todo cada sistema un procedimiento, a
la vez que una legislación o código, para hacer clases, es al siste-
ma en su conjunto al que ha de referirse.

Los sistemas botánicos sólo eran sistemas a medias, por; cuan-
to antes se rendían a lo ya conocido que pretendían imponerle re-
glas a priori, y por cuanto, como vemos, sus pretendidos princi-
pios de razón eran aventuradas leyes empíricas sólo a posteriori
con'ocidas a través de numerosos casos observados y sólo confir-
madas al examinarlas y comprobarlas en su aplicación, particular
a.cada .uno de los casos restantes.

He-aquí la diferencia fundamental entre los mundos de la físi-
ca y de la biología; ante el primero tenemos una confianza ilimi-
tada en los principios de uniformidad de la naturaleza, y la fe en
que lo observado en ciertos casos se va a repetir en otros indefi-
nidamente ; frente al mundo orgánico nos domina siempre la sosr
pecha de que esa uniformidad puede ser sólo aparente," y.la ley,
para ser .firme, requiere su confirmación en todos los casos exts.T
tentes. No es, por tanto, como creía Huxley, uno de los grandes
maestros de la ciencia biológica, su estado más retrasado lo que
impide su generalización; es su estructura misnia¿ la naturaleza
esencialmente compleja de sü contenido, el temor de que si con-
sideramos semejanzas, aparentes a través de un corto número de<

(80) P.hil. Bot., af. 206: Ctesses quo magis naturales, co, ceteris pati!>!is
praestantiores sunt.

5
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notas que nos permitan generalizar, tales semejanzas resulten fal-
sas y nos extravíen.

En esta convicción, subconsciente, pero omnipresente en los
investigadores, estaba la debilidad de la ciencia, que no la permi-
tía rápidos avances, pero también su firmeza contra posibles ex-
travíos. Los verdaderos sistemáticos botánicos no tenían la segu-
ridad de los autores de sistemas astronómicos o filosóficos ; no pre-
tenden haber hallado una solución absoluta (esto es bien patente en
Linneo, el más preclaro de todos) y se conforman con acercarse
16 más y mejor posible al verdadero y único sistema — que ya no
eS, por paradoja, un sistema — , al método natural. Los constru-
yen con la esperanza de aprehender a través de ellos las clases na-
turales, & modo de retículos en que ellas pudieran y debieran que-
dar retenidas; en su fondo parece latir la inducción hipotética de
que cuanto mayor sea el número de los grupos naturales que en-
cuadren eft sus mallas, tanto más probable será queden arrastra-
dos por las mismas otros grupos naturales aún no descubiertos.
Inducción, repetimos una vez más, aparentemente lógica, pero en
contradicción con aquella otra fundamental, entrevista como una
chispa de luz sin llegar a discernirla en toda su importancia, del
diferente valor que los caracteres tienen de unos grupos a otros,
lo que a priori descartaba la posibilidad de éxito completo para
cualquier sistema. En el fondo aquella inducción no era otra cosa
sino el resultado del procedimiento que reiteradamente hemos vis-
to aplicar para la estimación del valor de cada uno de los carac-
teres aisladamente: era bueno el que respetaba la unidad de los
grupos considerados por todos como naturales ; malo, el que los
excindíá. Al no haber ninguno que umversalmente satisficiera a
esta condición, los sistemas sucesivos quedaban sometidos a la con-
dición de instrumentos exploradores, de artes con diferentes redes
para capturar o descubrir los diversos grupos naturales existen-
tes, que sólo la intuición y el análisis podían aceptar definitiva-
mente, pero que hubieran tardado mucho más en reconocer sin un
plan metódico de búsqueda y sondeo. Entre tanto, y por su mis-
ma naturaleza, satisfacían su otra necesidad, como edificios tran-
sitorios, en que el entendimiento podía ordenar y almacenar sus
restantes experiencias acerca de la naturaleza viviente, pero dan-
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do preferencia a lo teórico sobre lo práctico, ésta no se satisfacía-1

tanto con lo que ayudaba a la memoria o a la identificación, como
con Ib q.ie ya se estimaba como exacta y firmemente conocido.

De ahí proviene otra exigencia, importante por otra latente con-
vicción que nos revela, de las normas admitidas por Linneo: los
géneros afines no se han de separar dentro de los grupos supe-
riores que los contengan (81). Pugna también ella con la concep-
ción general del sistema, al menos en la forma tradicional que
hasta ahora se nos ha transmitido y que estamos rectificando; si
la agrupación fuera puramente artificial, el orden de colocación se-
ría indiferente o atendería a puros motivos de conveniencia; si se
la concibe como rigurosamente lógica, géneros subalternos de
igual grado contenidos dentro de un género superior inmediato no
tendrían por qué estar sometidos a ninguna otra regla especial de
ordenación; si se viera en ella una norma sólo aplicable al méto-
do natural, la distinción lo establecería así expresamente, de no con-
siderar ociosa la formulación de la regla misma.

Hay, pues, otra regia que gobierna la dispositio y conduce a
la expresión de esta norma, y ello se aclara al saber que la fuente
de ella está en él Método de Ray, que Linneo cita exprofeso (Ray,
Meth. 5: Providendum est, ne plantae cognatae separentur; dissi-
miles, ei alienae consociéntur), y que dirige su orientación real a
la formación de una serie, y no de un sistema en el sentido habi-
tual de este término. Una serie es lo que, en definitiva, ha que-
rido construir Morison, una serie lo formado por Ray. Es por
esa serie precisamente, expresión de una afinidad natural, de una
cognación, por lo que Ray ha sido citado (más o menos acertada-
mente) entre los precursores del darvinismo. Es aquí en Linneo
donde nos encontramos con la misma idea, empalidecida y oscu-
recida por otras, pero no descartada por ninguna. En efecto, se-
ñala como ejemplo que dentro de la Tetrandria monogynia (que es-
ella misma un orden artificial) en la que quedan inscritos sistemá-
ticamente los órdenes naturales (82) números 4A, Stellatae; 40,.

(81) Phil. Bot., af. 208: Ordo Genera ínter se rnagis affinia proxime eo-
lio cabit.
. (82) Nótese, por otra parte, que ella implica, al establecer contacto entre-
las dos .clasificaciones, la degradación de éstos, pues no es posible que üw
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Calycanthetnag, y 8, Aggregata?, no se mezclarán indistintamente,
los géneros de una con los de otra, sino que se colocarán y enu-
merarán sucesivamente los de cada una, aunque otra, división're-
su'tara más fácil (él lo hace en la sucesión para aquellos órde-
nes : 18, 44, 40), y añade todavía que dentro de cada orden (in-
dudablemente respecto a estos naturales, equivalentes a nuestras
familias y que vemos, de hecho, resultan secciones dentro de los
artificiales) se ha de conservar también la misma norma, no sepa-
rando aquellos géneros tan semejantes que casi no tienen límites
que los distingan, con la intercalación de otros entre ellos; tales
son, según sus ejemplos, Alsine y Arenaria, Primula y Androsace,
Lysimachia y Anagallis, etc. El sistema se impone así, sucesiva-
mente, la obligación de conservar manifiestas las afinidades o se-
mejanzas entre éstas cuando son patentes y conocidas.

Si algo ha desnaturalizado esta idea en el conjunto de las de
Linneo, ha sido aquella otra concepción de que las-relaciones en-
tre los grupos de organismos es comparable a la de los países en
un mapa. Expuesta, por cierto, al tratar de los Fragmenta, donde
se combinan los dos principios, el de serie: «Natura non facit sal-
fwj», con su corrección: «Plamtae omnes atrinque affinitatem mos-
iraní, ttti Territorium in Mappa geographican). Esta concepción re-
ticular, hija probablemente de la dificultad percibida de,situar to-
dos los organismos a lo largo de una línea única, iba a ejercer
realmente una influencia perturbadora sobre la idea primitiva de
serie y a oscurecer durante mucho tiempo la noción fundamental
de continuidad entre los organismos hasta hacerla concebir, a su
reaparición en manos de Lamarck, como un descubrimiento.

Quizás el segundo principio se ha sobrevalorado por los intér-
pretes de la doctrina linneana, e influido en la depreciación de la
idea de serie contenida en el primero. De hecho, Linneo ha apli-
cado el primero, pero no el segundo, en los Fragmenta; acaso éste
implicaba sólo la percepción oscura de que a los lados de la línea
principal los grupos se disponen en algo parecido a masas, como
más tarde vio Lamarck. De todos modos, la estimación de este

orden se divida en otros, con lo que de hecho quedan señaladas cinco, y no
cuatro, categorías taxonómicas, y sólo faltaba sustituir el nombre equívoco de
'«órdenes naturales» por el de familias, que de alguna manera arrastra consigo
la significación de afinidad y parentesco.
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segundo principio dentro del mundo, ideológico de Linneo -no
áé hacerse- desdeñando el alcance del-primero-, y lo que el propic*
avtíbi?:ée:'í&siFr<i>ginentá fta'-mantenidó'ett loé etró'á-tegai'es^qHe'«ci-
mentamos ; aunque entre ambos hubiera contradicción, que él sin
duda no-ha° Sprectatio tal, ¿por qué pensar que atribuía mayor
valor-al primero i que al segundo? Es evidente en cualquier caso;
por lo mostrado en su aplicación, que el valor del primero queda-
ba^réstituídó a su pureza dialéctica, y que dignificaba para Linneo
lo-mismo que para los demás; en un grado de evidencia más o me1-
nos manifiesto: ia gran ley de continuidad de los formas natura-
les: Ley "que por sí" sola no es tampoco argumento privativo del
creacionismo de todas las especies, ni del'evolucionismo parcial ó
general, piués es igualmente compatible con todas estas concep-
ciones.

V.-¿-Denominaciones y diferencias. La especie y los caracteres de
rango específica.

Consagrada la Parte VI de la Philosophia Botánica al estudio
del primero de los fundamentos de la botánica, la Dispositió, es de
extrañar que en ella, ddnde se dan las. numerosas reglas que sir-
ven-.para descubrir y describir los géneros y los grupos Superio-
res,, no-vayan acompañadas de otras semejantes-para las especies!
Ello sólo se justifica, -aunque Linneo no lo haya hecho constar
así} y aunque quizás deliberadamente ni haya llegado siquiera a
pensar en'ella, .por; considerar en esta parte ¡inicial de vla funda-
mentación déla botánica las especies como da das, ylac conformé
dad de las mismas en/la fructificación corno el medio analítico para
definir géneros previamente intuidos, - e incluso para' descubridos
en.-otros casos. Con la labor allí desenvuelta, piensa Linneo dejaí
el género firmemente establecido, comofpiedraanguiar de la bo-
tánica, y marcha por un lado hada la empresa viable del estableé
cimiento de un sistema y la prematura, perd inexcusable, de ir po4
ni«ndo al descubierta los fr-agméntos del método natural; y, pof
otro lado, volviendo sobre sus pasos acomete la revisión y.explo-
ración refleja del territorio inicial de»acíida2: la .especie, pdro. todo
lo- referente & ella lo -sitúa en-el doittinio del segundo fundamento
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de la botánica: Denonñnatio ; si la división de éste en dos capítu-
los o partes, titulados Nomina y Differentiae pudiera inducir a con-
fusiones, el conjunto de la doctrina no admite interpretación dife-
rente de la que k damos.

El primero de tales capítulos o apartados (VII, Nomina) trata,
efectivamente, de las denominaciones utilizabks para designar los
diferentes grupos estudiados en el anterior, es decir, los géneros
y los grupos supergenéricos, y es una pura reunión de reglas glo-
sológicas, muchas de ellas arbitrarias y hasta extrañas, pero siem-
pre referentes a la operación de nombrar. Tanto para el género,
como para el orden, como para la clase, se exige que estos ver-
daderos nombres estén formados por un solo vocablo (83). Como
vamos a ver en seguida, la doctrina referente a la especie es muy
distinta.

Ya el lugar (apartado Vill , Differentiae) donde trata de estas
cuestiones sugiere por su título: Diferencias, que se trata no de
siembres, sino de definiciones. De hecho esto es lo que ocurre,
pero, como decimos, Linneo no lo ha consignado así; hay, pues,
una manifiesta y casi diríamos deliberada intención de confundir,
en lo que respecta a la especie, lo material o real, el reconocimien-
to y distinción de la entidad específica que debiera ser asunto de
la Dispositio, con el requisito formal de darle nombre.

Cuando estamos todos acostumbrados a leer en los libros usua-
les, y quizás como el más grande, o al menos como el más prác-
tico de los hallazgos de Linneo, el supuesto descubrimiento de la
nomenclatura binaria (que tiene, en rigor, antecedentes tan remo-
tos, que yo mismo se los he señalado en el siglo xvi), no deja de
ser desconcertante ver el poco interés que él autor mismo ha con-
cedido a esta Creación en su obra doctrinaria fundamental que
estamos examinando. De estos nombres, que corresponden a los
que él llama triviales, en lo que a su miembro específico se refiere,
se. limita a decir que «hasta ei presente carecen de reglase (84).
Cualquiera que conozca la nomenclatura binaria sabe, sin embar-
go, que estos nombres no son ni más ni menos arbitrarios que
los-utilizados para designar los géneros, para los cuales acabamos

(83) fhil. Bot., afs. 215, 221, 222, 255.
(84) Phil. Bot., af. 2ó7: «... Triviale autem nomen legibus etiamnmn carel».
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de decir creyó Linneo preciso incluir en la Phüosophta reglas mi-
nuciosas, y a los que, como,a todos, se aplica su sentencia gene-
ral, que hace de esta empresa de nombrar nada menos que defe-
cho especialmente reservado a los verdaderos botánicos (85). La
mayor parte de estas reglas hubieran podido tener una aplicación
equivalente a los nombres triviales específicos.

Linneo confunde aquí, en el sentido no peyorativo de la pala-
"bra; es decir, identifica, respecto de la especie el problema de de-
finirla y el de darla nombre; el nombre equivale, de este modo,
a una definición, pero se insiste en asignarle no este carácter, sino
en considerarle una denominación verdadera. Ello venía a exal-
tar, una vez más, la idea de la sistemática como una ciencia de
•nombres, y permitía esa confusión entre los que creen Nque saber
dar su nombre a Jas cosas es la verdadera ciencia, y los que su-
ponen que un nombre, flatus vocis, no significa nada. En ningún
lugar está más patente el equívoco de que unos y otros tratan de
dos cosas diferentes: los unos hablan del nombre como signo del
concepto ; los otros, de él como signo sin significado, desprovisto
de su relación conceptual; Linneo, siguiendo en esto la clásica
trayectoria, que G. Bauhin ha recogido y sistematizado, de desig-
nar los nombres de las plantas por frases de mayor o menor nú-
mero de términos expresivos por sí mismos de caracteres dé las
cosas, ha incorporado el signo y el significado identificándolos,
para que el nombre sea la imagen de la cosa misma (86), al me-
nos en cuanto a la diferencia que la separa de las demás 4e su
género.

La doctrina sería irreprochable en sí, de habérsela aplicado
por igual a la denominación de los géneros, pero hemos visto
precederse en ella de otro modo. Linneo debió advertir respecto
a éstos que los nombres asignados según sus reglas habían de re-
sultar, al menos en la generalidad de los casos, y aun en virtud
de las normas mismas formuladas para ellos, tan triviales cómo los

(85) ídem, af 211: Nomina vera plantis impvnere Botameis genuinis -íon-
twm «n potestate est.

(86) Phil. Bot., af. 258: Nomen specijicam primo intuito planutm suam
manifeslabit, cum (Hfferentiam ipsi plantae inscriptam coniineat.
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así llagados para la especie (87), y entonces, contra el designio
de la teoría dada, para ésta, ella no podía quedar definida por el
nombre especifico añadido al genérico ; si el primero implicaba
una definición diferencial, el segundo era un merq signo gráfico
o fonético, convencionalmente adoptado para representar. todo lo
existente bajo el carácter natural del género.

El uso común ha salvado esta falta de lógica, acabando por
considerar únicamente como nombres, los triviales, es decir, el
unívoco específico, al que Linneo asignó tal calificativo, y el ge-
nérico qué no merecía para él aquella adjetivación.

Para Linneo, sitt' embargo, el «nombre especifico legítimo ha
(té ¡distinguir la planta de todas sus congéneres» y la «dará a co-
nocer a primera vista», pues «contiene la diferencia tal como en
la misnía' planta está inscripta» (88); el nombre es así, repetimos,
la definición, y ésta se hace por expresión de la diferencia.

Que la última Traya dé distinguirla «de todas sus congéneres*
és 'perfectamente lógico en si mismo; la empresa no es, sin em-
bargo, tan sériciílá si examinamos este punto a la luz de la doc-
trina generar linneana. Ya él reconocimiento de lo que sean efí-
ferenéids es en sí difícil; ño es fácil, en teoría, definirlas (Linneo

(87) Aunque en el af. 240 ha dicíio que-son'los mejores nombres genéri-
cos aquellos que representen et carácter esencial o el hábito, ello no pasa de
ser- una. recomendación más, entre otras muchas; por otra parte, la dificultad
de aplicarla en la mayoría si no en todas las ocasiones era patente, ¿cómo una
designación que se exigia ser üninominal iba a dar" idea fácilmente del carácter
esencial o del hábito"de'un género? Y ¿qué podía esperarse a este respecto
de las otras denominaciones que Linneo acepta como legítimas, y que él mismo
usa, d« conservar los nombr.es genéricos usados por los poetas, "o los mitoló-
gicos (af: 287), o los consagrados a glorificar a los botánicos eminentes (af. 238),
o los antiguos sin significación exacta conocida? Tales nombres eran, pues,
triviales y no tenían valor significativo en sí mismos, sino meros.signos con*
vencionales y abreviativos símbolos, de una definición, ¿por qué no extender
Ja misma doctrina a la especie? La posteridad en este sentido se ha decidido,,
con una lógica más rigurosa, a proceder en ;uno y otro caso con la misma
medida.

(88) He aquí los puntos más importantes de la doctrina linneana, para el
lector que quiera confrontarla por si mismo:

..Af. Zó§; Perfecte nominata est planta nomine genérico, et spicific» instructa.
Af. 257: Nomen specificum Icgitimum plantam ab ómnibus co>i«enent>u$

listinguat; Triviale autem nomen legibus etiamnum caret.
Véase también el af. 258. copiado en la notn núm. 86.
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no lo hacê ) diciendo que serán todas, aquellas notas ni genéricas,
ni supergenéricas,,ni correspondientes a. la vaciedad.. Las sup'ec-
genéricas se pueden, desdeñar porque su; relieve o gradiente las
pone al abrigo de la confusión; las genéricas, .se dan por bien.ca-
nocidas y. compren-didas; en el.carácter natural del género;
,ta, ^pues, p,or establecer la distinción «ntre Jas notas de grado
gecífico y las de yariedad.

.Queda,, si. estamos dispuestos a aceptar-sin reparo esta
.na, linneana, implícita, la cuestión indecisa, porque'ya sabemos ̂ qü£,
.a-su •vez} la única-manera de determinar'él carácter natúráF de'l
género estriba en la comparación de los caracteres presentes en
s'üs especies y la separación-de aquéllos-én que convengan. Ya se
dijo oportunamente <JU£ esto constituirla, a la letra, un círculo sin
salida,1 qué' Linneo1 ño rompe, pero--nosotros rompíamos nrostrari-
do el camino recorrido desde los procedimientos intuitivos a los
átialítÍGÓs "y-tógicos.!-Elevados los géneros, por una elaboración
científica analítica, *a lá categofía de conceptos-definibles mediári-
te-el análisis de los-caracteres contenidos en ellos, tó que supone
sú previa intuición y la de sus especies en la mayoría de los ca-
sos', y la de las especies solas y su análisis y 'confrontación, en un
estudio posterior, en* los demá's, se pretende ahora estribarlas á
ellas firmemente, apoyándolas sobre los géneros así formados. Esté
apoyo/ sin «mbargo, es más ficticio que real, no puede devolver
a la especié más; del que ella há prestado antes al género, si para
definir & éste hemos procedido en la forma estatuida por Linneo^
las notas gpenéricás coriio las supergenéricas de una especie son,
a la vez, como ya hemos dicho, notas específicas, aunque sus'fe-
cíprocos no- sean universalmente' ciertos (es decir, todas las notas
genéricas y .supergenéricas confehídá's:. en*" una especie son notas
específicas, pero no todas las notas específicas son; 3 su vez^g©-
néricas o superg«:néricas), aunque, en la" práctica, el conocimiento
previo de tin género facilite él estudio de las que hipotéticamente
se "considere ser. sus especies nuevas;

Es, pues, «1 conjunto de > Jos caracteres que nos quedan, una
vez deslindados los genéricos (los supergenéricoS suelen quedárre-
legá'dos' a ese substrato al .que varias yeces.nos. hemos reíerido? que
no se define, o porque.se considera obvio hacerla, o parque no..se.Je
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conoce analíticamente y sólo se le intuye como común), donde re-
siden las diferencias, es decir, los caracteres de rango específico,
según el modo de ver linneano, mucho más restringido que el an-
tes razonado por nosotros. Su descripción exhaustiva daría el ca-
rácter natural de la especie y la verdadera definición de la misma
(al adicionarlo a la genérica), pero Linneo no lo ha considerado
así, despreocupado de él en esta parte; sólo en la IX, Adumbrar-
liones, ha aludido al «carácter natural de toda la planta», que es
para él allí la descripción de todas sus partes exteriores (89) y que
se extiende, además, no sólo a la característica específica, sino a
.sus variantes.

En la denominación por diferencias, por el contrario, trata de
restringir esta característica diferencial, específica al número me-
nor de caracteres suficiente para distinguir la especie de sus con-
géneres, si bien obstinado en dar a lo que es real el aspecto de
pura denominación, formula asi la regla: «£/ nombre específico
no constará de más palabras que las precisas para distinguirle de
los congéneres» (90), que ha de entenderse válida, a la vez, para
el menor número de caracteres y el menor número de palabras
para darlos a conocer, regla doble, que afecta a la interpretación
linneana de lo qu« ha de ser una definición diferencial y a la con-
cisión que por todas partes preconiza en la deácripción de las co-
.sas. Si para cada género Linneo parece haberse aproximado, como
ya se dijo, a la idea de que debe de haber alguna nota singular y
propia, suficiente por sí sola para definirla, para la especie, sin
llegar a tanto, piensa en la posibilidad de diagnosis breves ; tal con-

(89) fhil. Bot., af. 326: DescripÜQ est totius pUmtae character naturalis, qui
describat omnes ejujsdem paites exiernac- En el af. 325 se establece expresa-
mente que la adumbración o historia de cada planta (Linneo no aclara si to-
mada con valor individual o colectivo, como miembro de una especie, pero se
^entiende que es en los dos a la vez, como individuo y como representación de
una colectividad, que es en el que de ordinario se hacen las descripciones) com-
prende no sólo su posición sistemática con lo que ella lleva anejo (tClases, Cha-
racteresv) y las notas específicas («Diffcrentias»), sino las de variedad (iVarie-
tatesv) amén de otras que no nos interesan en el aspecto que estudiamos ahora
(tSynonima, Icones, Loca, Témpora»).

(90) ídem, af. 292; esta regla no es sino la confirmación de la 2M. en la
cual se dice que *el nombre específiio, con tal que lo sea (es decir, con tal
que distinga de las congéneres), cuanto más breve, mejor*.
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vicción, que no descansa en ninguna necesidad, ni ñsica, ni lógi-
ca, tenía que ser puramente de fundamento empírico, hija de lo
que le dictaba su apreciación cotidiana de las cosas.

Próxima, en cierto modo aún, a la intuición esta manera de
ver, no satisfacía plenamente las necesidades de orden racional;
las características abreviadas, capaces de distinguir las plantas de
sus congéneres, dependían, teórica y prácticamente, de que el nú-
mero de éstas no aumentara y exigían implícitamente su revisión
cuantas veces se descubrieran nuevas especies del género; sólo
eran firmes en el caso de que todas ellas fueran ya conocidas, lo-
que no se puede establecer a priori. Satisfacían, sin embargo, ne-
cesidades inmediatas, y en cuanto a ello sería injusto regatearles
él debido elogio. De todos modos, aun abreviadas, estas defini-
ciones diferenciales, para Linneo nombres legítimos específi-
cos (91), no eran exactamente correspondientes a lo que les atri-
buye la lógica habitual. Nótese que aquí no es la última difer-encia
la que especifica, sino la diferencia esencial, porque aquí la espe-
cie difiere, potencial y habitualmente, no en una sino en varias
diferencias con el género, y la definición, tal c.omo se la preceptúa,
requiere darlas todas. Por otra parte, la diferencia no mira tan-
to al género, con la adición de sus notas, como a la comparación
y distinción con las otras especies del mismo. Tanto es así que
resoecto al primero nada hace falta, según Linneo, si el género es
monotípico, toda diferencia específica sobra (91b); subrayemos, por
otro lado, cómo esta última regla descarta toda posible alusión al
nombre trivial.

Sería enojoso detenerse más en una doctrina que, a pesar de
todo< es de gran interés, y preguntarse qué es realmente lo que
se consigna bajo ella; desde el punto de vista práctico, en efecto,
una especie única en su género no necesita más característica que
la de éste ; desde el punto de vista teórico ello es recusable si ad-
mitimos que hay caracteres genéricos y específicos y que los pri-
meros justifican, precisamente, la erección en género aparte, pues
al darlos a conocer solos omitiremos aquello que es específica aun-
en una especie aislada ; pero según otra cara de la teoría, sólo po-

(91) Pkii. Bot., § 257: Nomen spectficum est itaque Differentia essfntialis.
(91>) ídem, véase af. 293.
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demos distinguir unos de otros confrontando entre sí las diverjas
especies de ufl género, y aquí no tenemos1 más que una. Una vez
más estamos ante doctrinas contradictorias y una vez más norias
ppdemos • salvar sino recordando el papel corrector y detector de
la intuición.-

, JSío eran, sinj embargo, éstos los escollos o los puntos dudosos
que veía Linneo para su doctrina ; para él lo difícil no resultaba el
distinguir lo específico de lo genérico, ni lo esencial, de cualquier
.grado de lo esencial de grado específico, ni lo esencial de grado
específico de lo diferencial interespecífico entre congéneres (92) <:
el problema era distinguir, como ya se apuntó a su tiempo, lo que
diferencia a la especie de sus variantes, es decir, el rango especí-
fico de un carácter frente al carácter de simple variante (la varie-
dad, no es, como todo el mundo sabe ya, sino una variante que se
propaga en una continuidad genética que obedece a leyes determi-
nadas).

«£/ nombre específico se ha de tomar de partes de la planta que
no' varíen» (93). Esta regla que Linneo trata de erigir como fun-
damental y de desarrollar en las que se estudiarán a continuación.,
es, en sí misma, ociosa y tautológica. Linneo trata de explicarla
o de confirmarla en la Ph'üosophia mediante ejemplos, que no son
otra cosa sino apelaciones a lo que muestra la experiencia intuiti-
va. Por un lado se buscan comparaciones con lo que ocurre en
zoología y se exponen éstas de una manera un tanto pintoresca y
pueril: más. cerca de la experiencia habitual o. más fácilmente per-
ceptible se toman otra vez las distinciones zoológicas, más evidenr
tes, como ejemplo y norma a la par, extendiéndolo a cualquier
variante individual, hasta a aquellas que nadie ha considerado nun-
ca; de grado específico (94).

(92) Ruego al lector me dispense por lo que pueda parecer enojoso en to-
da esta terminología qiíe estimo inexcusable, y una vez más si su aire le parece
escolástico piense que en todo caso de lo que se podría inculpar a la escolaste
ca es de no haber ahondado en estas direcciones, lo que es posible, sin em-
bargo, haya llegado a hacer alguno de sus investigadores.' aunque para mí ello
sea desconocido.

1 (93) PM- Bot., af. 259.
(94) ídem, § 259: Varietates essc distin-ctas spccies, nullus sane fucile dixerit

in Rcgno AvitnaU; Vaccas albas, nigras, rubras, cinéreas, varié gatas. V actas
parvas ct magnas, tnacrcs et pingues, Ineses et pilosas, iiulhn dixit toiilcm
diversas esse species. Etc.
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.Según, él, (sus antecesores, multiplicaron las especies por temor
a; confundir las que ,son distintas, por tener de -ellas uii conoci-1

miento oscuro, por un estudio demasiado detallista* por descono-
cer las diferencias esenciales, por ignorar la generación continua-'
da de las especies, por el afán ilimitado de los antófilos. Exponía
especialmente a ello la consideración de caracteres que son gene-
ralmente variables y rara vez constantes, como color, olor, sabor,
vellosidad, encrespamiento, plenitud, monstruosidad, y de incurrir
en el error de tomar tales variedades por especies acusa especial1'
mente a Barrelier, Tournefort, Boerhaave, Pontedera y Michek '
Así, este último hizo dieciséis especies del Trifolium pratense album
de Gaspar Bauhin ; Tournefort, de una especie de tulipán, separó
más de setenta y descompuso dos de jacinto en más de cincuenta. Es
aquí, repetimos, en donde los contemporáneos vieron en el espíritu
reformador de Linneo ese poder de discriminación que se ha.refle-
jado después en la expresión simple y errónea, pero circulante por
todas partes, de que Linneo dio a conocer o estableció las espe*
cíes. Una vez más su poder de observación y de generalización, le
llevó a sentar normas que tenían un mero carácter regulativo, que
no podían tener otro, pues procedían de la simple extensión de ob-
servaciones y que, sin embargo, desconociendo su origen y verda-
dero valor, han figurado frecuentemente entre los llamados prin-
cipios, cuya aplicación dogmática en los tiempos inmediatamente-,
siguientes a Linneo ha dado lugar a inacabables discusiones. >

1 Linneo ha olvidado la prudencia con que procede antes al de-
cir que ciertas notas (color, olor, sabor, etc, como se anotó) varían
frecuentemente y rara ves son constantes; si se hubiera expresa-
do así en sus normas ulteriores, el valor regulativo de éstas, indî '
cador de un grado de probabilidad, hubiera sido el justo y no éi
erróneo y apriorístico que aparenta darles un carácter absoluto y
tajante. Así, la regla: «Ma-gnitúdo species non disünguit» (95),
fundada en que se ve variar aquélla con frecuencia por causas acci-
déntales, como la alimentación : sabido es de todos que al lado
de tales fluctuaciones conocemos hoy otras variaciones ele este
tipo qué son de carácter genético.

. La regla apriorística de rechazar las notas comparativas de las

#5) fkil. Bot., af. 260.
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especies con otras de distinto género (96), tenía en rigor un alcan-
ce puramente convencional, invalidaba formas de descripción que
habían sido usadas con éxito por los autores prelinneanos, tales
como Jacobaea de hojas de betónica (betonicae folio), y que de
corresponder a una semejanza efectiva, no entrañaban un simple
valor rememorativo, sino que podían conducir en ciertos casos a
investigar relaciones posibles y acaso siempre a preguntarse por
la significación y las causas determinantes de tales semejanzas;
creo que posiblemente al obedecerla los botánicos se han apartado
de un camino que podía conducir a consideraciones morfológicas:
fecundas, siempre que las semejanzas consideradas estuvieran apre-
ciadas justamente. Del mismo defecto adolece la siguiente, con-
vencional como la anterior, que recusa las comparaciones entre es-
pecies del mismo género (97) ; aquí el motivo es doble: por un
lado, suponer que la especificación ha de señalar sólo lo que es
peculiar de cada planta, y por otro lado, la dificultad de que el
principiante' pueda comparar la especie con otra que no conoce:
la justéza de lo segundo no puede oscurecer la falta de necesidad
de la regla, ya que la existencia de láles comparaciones no exclu-
ye la de las demás notas. Únicamente pensando que ellas se refe-
rirán sólo a la definición como regia para reconocer la especie y
no serán tomadas como normas para descubrirla o distinguirla de
las demás pueden ser admitidas tales afirmaciones, pero es difícil
reconocer cuándo estas reglas tienen puramente carácter didácti-
co y cuándo son eurísticas, y creo que, en general, y aunque éste
no fuera el íntimo pensamiento de Linneo, han sido interpretadas
en el último sentido. A la luz de nuestros conocimientos genéti-
cos, no podríamos hoy pronunciarnos, sin más base, como hace
Linneo, en el sentido de rechazar de antemano definiciones de es-
pecies como éstas: Campanula angustifolia, magno flore T., y
Campanula flore minore, ramosior Moris. ; podríamos suponer ta-

(96) Pkü. Bot., af. 261: Notae coUatitiae cum alus spectebus diversi gene-
ris, folsae suní.

(97) ídem, af. 262: Notae coUatitiae, cum alus speciebus ejusdem getteris,
malae sunt.. Literalmente pudiera pensarse que Linneo estima la primera com-
paración (entre especies de distinto género) como imposible y la segunda (den-
tro del mismo) como deficiente; es posible, sin embargo, que su pensamient
no haya llegado a tanta precisión y que el empleo de calificativos diferentes
tenga un puro valor literario.
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les definiciones defectuosas o difíciles de justipreciar desde el pun-,
to de vista expresivo-y didáctico, y tratar de sustituirlas por otras
mejores, pero no recusarlas de antemano como carentes de valor
objetivo. Probablemente Linneo mismo no quería hacer esto tam-
poco, pero la forma en que se pronuncia en sus aforismos resulta,
por lo menos, equívoca.

Rechazar el nombre del descubridor o descriptor (98), no re-
quería el enunciado de una regla especial; éste, claro es que no
definía por sí mismo, pero podía indicar una trayectoria histórica
importante; por otra parte, si éstas o las otras noticias se conser-
vaban en la descripción, la cuestión era indiferente, y todo lo podo ,
salvar Linneo en una sola, regia; las así enunciadas resultaban,
pues, excesivamente dogmáticas y enfadosas y tenían solamente
carácter propedéutico, con el peligro de ser confundidas con ver-
daderas leyes, y aún lo que es peor, como principios racionales
evidentes. Del mismo modo, y según se la tome, es dogmática o
innecesaria y obvia la regla 264 (99), que proscribe la considera-
ción en la definición del lugar natal de la planta (en sentido geo-
gráfico o ecológico); los abusos que ella pretendiera corregir no -
superarían, de seguro, a los inconvenientes que presentaría su
aplicación tajante. Parecidas.consideraciones pueden hacerse sobre'
la que rechaza el tiempo de florecer y de vegetar (100); tales re- .
glas debieran ostentar claramente el carácter condicional de con-
sejos o advertencias, fundadas en una experiencia limitada; hoy.
sabemos que la constancia o la inconstancia de tales caracteres es
unas veces accidental, pero otras tiene un fundamento genético.

En la misma experiencia limitada e insuficiente se fundan las
reglas que rechazan para la definición de las especies el color (ba-
sada en la frecuencia con que varía dentro de una misma (101),
como se ve en los animales domésticos), el olor (por su variación
y su difícil perceptibilidad (102), donde, como se observa, se con-
funden una vez más argumentos de índole diversa, como son el
que apunta a la especificidad o inespecincidad de un carácter.

(98) Fhii. Bot., af. 2*53.
(99) ídem, af. 264.
(100) ídem, af. 265.
(101) ídem, af. 266.
(102) ídem, af. 267.
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con la dificultad subjetiva de sú apreciación) y el-sabor (103);-to-
das ellas en cuanto se refieren a la subjetividad de las sensaciones,
son meras reglas de cautela, qué nada definitivo sentencian en
pro ni en contra del valor objetivo del carácter, en cuanto a las
que niegan este mismo, fundadas en lo que acontece én otros ca-
sos que se estiman similares, no tienen en cuenta la ley general
de que el valor de un determihado carácter no es el mismo de unos
gTupos a otros (respecto al color, por ejeihplo, todos los zoólo-
gos admiten que Salamandra atra es una buena especié). Ello no
obsta para que Linneo hiciera una labor importantísima por este
camino, no en cuanto al alcance negativo de estas reglas, sino por
un lado promoviendo la exigencia de caracteres fáciles de com-
probar, lo más apartados en lo posible del error observacional y,
por otro lado, en la labor catalogadora de variaciones que en
muchas formas carecían de rango específico; pero apuntaba a
llevar al inconveniente contrario, y aun hoy es difícil, entre los dos
extremos, desenmarañar los hechos y reducir a líneas claras y de-
finidas el perfil justo de las cosas en el problema de la especie y
la variación. Creo que en este sentido es fecundo, y ella es parte
de la labor que intentamos aquí, hacerlo volviendo sobre el pen-
samiento linneano, no con un ánimo de injusta crítica, sino -con
el propósito de señalar su alcance y verdadero fundamentó, y aun
tomarlo como meridiano al que referir las modificaciones cartula-
rias introducidas por los nuevos descubrimientos.

Por ser inútil no pretendemos extender por separado a su
negativa a considerar virtudes y usos (104) las mismas reservas,
y eran obvias y no requerían reglas expresas y generales las refe-
rentes al sexo (105), que sólo Ja historia de errores, que no po-
dían repetirse una vez conocida la reproducción de las plantas,
justificaban; como asimismo el reconocimiento de las monstruo-
sidades como tales (106), eliminaba el peligro de catalogarlas como
especies. La trascendencia de todas estas reglas no estaba tanto
en el valor y alcance de cada una de ellas como en el espíritu qué
juntas creaban. Al tratar de suministrar no a la denominacián,

(103) Phü. Bot., af. 268.
(104) ídem, af. 289.

(105) ídem, af. 270.
(108) ídem, af. 271..
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sino a la distinción y descubrimiento de la especie una base firme,
relegaban y. casi expulsaban fuera del campo de fa. atención cien-
tífica la consideración de todos los fenómenos, tan ricos en su-
gerencias biológicas, de la variación. Una vez más el progreso
científico en un sentido se conseguía a expensas de sacrificios ex-
cesivos en otros, y, acaso sin pretenderlo, la mente convertía re-
glas sacadas de la experiencia en principios a priori, aparente-
mente fundados en la razón, lo que de hecho no hubiera ocurri-
do de saberse dar a estas reglas (prescindiendo de aquellas que
son puras convenciones) su Verdadero carácter. El esfuerzo para
encontrar estos.justos límites ha durado hasta ahora, y aun hoy
dura; ello hace que tales cuestiones no tengan un mero valor his-
tórico, sino actual.

Linneo ha sometido la especie a reglas a condición de dejar
en libertad casi absoluta a sus variaciones; éstas resultan juegos
de la naturaleza en sus reflexiones ante las monstruosidades (107) ;
Darwin, en este sentido, no ha ido más lejos al llamar a las mu-
taciones sports. Un intérprete corriente de aquella doctrina, bien
capacitado por ello para expresar el sentir común, como es Pa-
lau, expone: «El Autor de la Naturaleza impuso a las especies
una ley eterna y constante, para su propia generación y multipli-
cación ; y aunque permitió que pudieran variar de distintos modos,
no quiso que pasasen de una especie a otra» (108).

Las restantes reglas de carácter afirmativo, en las que se con-
sidera aptas para la definición, lo que equivale a la vez a confe-
rirlas rango específico y perceptibilidad objetiva, a notas tomadas
de la raíz, el tallo y ías demás vegetativas, están formuladas den-
tro de sus justos alcances (109) y pueden merecer una atención
reflexiva en cuanto ellas muestran indirectamente, a través de la
experiencia de un observador sutil, los caminos seguidos por el
proceso especificador, si se admite ser éste real; una ciencia nüe-

(107) Phil. Bot., § 271: Distmgwms Cceatojds ariiiwio disUvctas sacies.
a Natura ludentis variétatis.

(108) Palau, A. Explicación de la Filosofía y Fundamentos bótameos de
Linneo, con la que se aclaran y entienden fácilmente las Instituciones Bótam-
eos de Tournefort. Madrid, por D. Antonio Sancha. MÍ3CCLXXVIII, núme-
ro 174.

(!<») PM. Bot., afs. 275 a 279.
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va no deberá olvidarlas si.se siente capaz de encontrar, bajo su
apariencia de normas a priori, la revelación de hechos morfológi-
cos hallados por -la observación y susceptibles de análisis e inter-
pretaciones diferentes. Asi las referentes a fulera et hybernacu-
la (110) y, sobre todo, a las hojas, que suministran «diferencian
elegantísimas y naturalísimas», en ninguna parte es la naturaleza
más polimorfa que en ellas, y ninguna, por tanto, debe el princi-
piante estudiar con mayor cuidado (111). Bajo esta regla y su
aspecto propedeutico nosotros podríamos entrever observaciones-
reales que nos inducirían a expresar esta otra, dándole un alcance
hipotético y susceptible de investigaciones positivas: los géneros
son constelaciones estables de ciertos genes, a los que se unen
otros más variables o diversos, que especialmente afectan a las
hojas. Nadie pensará, esperamos, que Linneo ha querido decir
esto, pero ha observado los mismos hechos que a nosotros nos
mueven a conectarlos en aquella ley. Es de esta manera como toda
ciencia y experiencia anterior puede ser, renovada y asimilada. El
comentario ingenuo de Palau sobre fulera ct hybernacula «si (fal-
tasen al botánico los caracteres de las dichas partes de la planta,
no podría determinar muchas especies» (112), podría movernos a
buscar una expresión más justa de los mismos hechos, diciendo:
muchas especies resultan de la adición a un substrato o constela-
ción genérica genéticamente estable, de los carcteteres correspon-
dientes a la presencia de fulera et hybernacula., proposición que, cier-
ta ti errónea (ello sería objeto de investigación casuística), tendría
ya no un valor propedeutico, sino objetivo y morfológico.

Queda con estas normas completa su doctrina sobre las espe-
cies y su definición; identificada y confundida con la denomina-
ción, como hemos visto. De hecho y en la práctica, lejos de ser
una abreviación en el trabajo de estudiar la planta, supone un

(110) Phil. Bot., af. 278: Fulera et Hybernacula cotnmuiiitcr óptimos differen-
tias reünquunt.

(111) ídem, af. 277, al que se añade en su páirafo. como comentario:
Natura ín ñutía parte magis fint polymorpha, quam in foliis, quorum itaque
species. numerosissimoc, sludióse a Tyrontbus addiscendae.

•Commendont se Folia pro differentia. quod speciosissima sint, quod specis
facie diversissimas efficiant, quod facilüme dtfferentias suministrant; hinc a
foliis piurimas meas differentias in nominibus specificis mutuatus sutn...

(112) Palau. Loe. cit., núm. 181.
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conocimiento completo de ella. El nombre específico, tal como
él lo entiende — según la doctrina concebida en el § 258 — extrae
de la descripción las diferencias, y entre las diferencias investiga,
con el mayor cuidado, para separarlo, el carácter esencial que
se halla entre ellas. Aunque Linneo no lo determine de modo ex-
preso, es evidente que tales diferencias han de mirar a tres fren-
tes : al género, a las especies congéneres y a las variedades. Como
en la práctica y en la generalidad de los casos no se puede preten-
der, como ya se dijo, un conocimiento tan completo salvo en lo re-
ferente al carácter natural del género, preestablecido según la doc-
trina linneana, los investigadores de especies o, mejor, de carac-
teres específicos habrán de limitarse a distinguir éstos de la va-
riedad en virtud de las reglas empíricas que hemos examinado,
concediéndoles un valor absoluto que no pueden tener, y extra-
yendo de los caracteres así hallados los suficientes para distinguir
la especie de sus congéneres. La frase que exprese estas diferen-
cias, siempre con la concisión verbal que aconseja Linneo, será
el nombre especifico legitimo, que determinará a la planta siem-
pre que vaya precedido del genérico, que no ha de omitirse nun-
ca, y sin el que sería, según su expresión favorita, «como cam-
parta sin badajo».

Una variante de esta manera de establecer diferencias entre las:
especies de un género, es ir separándolas, a partir de aquellas más
extensas, es decir, que comprenden mayor número de especies,
hasta llegar, por divisiones sucesivas, a encontrar una caracterís-
tica privativa de cada una, la cual puede, a veces, ser negativa,
como pueden también serlo algunas de las que se consideren err
un grado cualquiera de la división, por ejemplo,, tener o no tener
vilano. Estas son las famosas dicotomías, ya conocidas e impug-
nadas por Aristóteles, indudablemente por no satisfacer sus con-
cepciones teóricas de agotar el conocimiento de la esencia de las
cosas y por no formar parte de ésta los caracteres negativos. Lin-
neo distingue, por ello, entre Nombre específico Sinóptico y Nom-
bre específico Esencial (113) ; el primero define la especie en vir-

(113) fhü. Bot., af. 288: Nomen specificum genuinum est ve! Syno¿timn-
vel Essentiale.

Af. 289: Nomen Specificum Synopticum planus congeneribus notas setnidi-
chotomas imponit.
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tud del número de divisiones dicotómicas que son suficientes para
separarla dentro de su género; el segundo, según su propia dis-
tinción, «ojrete una nota singular de la diferencia» (114), es de-
cir, elimina todo aquello que es común con otra u otras especies.
Desde un punto de vista estrictamente científico, la distinción en-
tre los dos modos de ver no es tan grande como piensa Linneo,
y apenas si su ventaja es otra que abreviar la diagnosis, que es
tanto uno como otro nombre específico. Ambos son incompletos,
pues, a pesar de todas las promesas, no dan la esencia, es de-
cir, lo que define totalmente y de una vez para siempre, qué es el
conjunto de caracteres, al menos hasta donde nos sea posible co-
nocerlos. Los dos proceden por diferencias, que subordinan el
conocimiento de la cosa más que a lo que es en sí misma a su com-
paración con lo que son otras cosas, conduciendo a un saber pro-
visional en tanto no se conozcan todas las de su género.

A esa forma más completa de conocer, en la que la definición
equivale a la descripción, ha consagrado Linneo Ja parte más bo-
rrosa de su obra, con el título de Admnbrationes, y con reglas que
son meramente formales y no entrañan ningún descubrimiento ;
ellas más bien parecerían encaminarse al conocimiento de indivi-
duos (lo que en el fondo sería lógico), si no dijera, como ya se
consignó, que es el «carácter natural de la planta». Ello le da el
valor de caracterización absoluta y definitiva de la especie, que sólo
se puede hacer con la valoración y distinción debida entre lo que
es en ella permanente y lo que constituye sus variaciones posibles.
La dificultad de la empresa es tan grande que se comprende bien
que desde el punto de vista teórico-práctico Linneo se conforma-
ra- con una aproximación, aunque en su doctrina o en cualquier
doctrina, se debe salvar siempre la concepción teórica absoluta.
Palau ha resumido así la concepción linneana: «La Descripción
arreglada al número, situación, figura y proporciones de todas las
partes de la planta presenta unos y otros caracteres; constituyen-
do la Diferencia los desemejantes, que no se hallan en otra es-
pecie del género. Y de la misma* Diferencia se sacan una o más
notas, que forman el Nombre específico, por cuyo medio distin-

(114) Phil. Bot., af. 200: Nomen Specificum F.ssentiale nolam differeuttae
smgularcm. •¡uacve spccici tantummodo propriam. cxhibet.
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güimos fácilmente la especie» (115). Linneo, por su lado, juzga
así del valor y la originalidad de su labor: «Triviatia erant ante-
tessorum et máxime Triviale erant antiquissimorum Botanicorwn
nomina» y «Primus incepi Nomina specifka Essentfalia confiere,
ante me hulla differentia digna exstitit». «Mea nomina sptcifico
e Discriptione extraxere Differentías; ex Differenjtiis sdectissi-

. mum investigarunt characterem essentiale, quo constant» (116).
Vemos, pues, cómo en rigor definir exactamente equivale a des-

cribir, a dar la' característica natural completa, el conjunto de ca-
racteres de rango específico (partiendo del género), conjunto de
caracteres que sólo podemos conocer partiendo de los individuos
que forman la especie, aunque en muchos casos ciertos caracteres
se destaquen por sí mismos como reveladores de un gradiente de
claro valor y ellos basten para denunciar, aprimo intuito», la exis-
tencia de la especie ; que definir diferencialmente equivale a lo que
llama Linneo dar a la planta nombre específico esencial; Antes de
Linneo, como.ya dijimos, se habían empleado frases que descrié
bían más o menos brevemente a la planta y que, al mismo tiempo,
eran utilizadas para designarla; ellas eran, a la vez, descripción,,
definición diferencial y denominación, pero, como se ve, en una
forma imperfecta; un progreso científico, por grados c¡asi insen-
sibles, ha conducido a la separación y la exigencia simultánea de
las tres. Linneo, que por este camino ha dado un salto gigantes-
co, aún no sabe distinguir claramente entre diferenciar mediante
una frase breve, que abarque un número de caracteres. pecu-
liares, y nombrar. Después de haber usado para los géneros nom-
bres que son triviales, y no esenciales, ni diferenciales, sin darles
aquel calificativo, vacila acerca de la forma en que se han de uti-
lizar éstos para las especies, y sale del paso colocándolos al mar-
gen y en cursiva en su magnífica obra de Species plantarum: «Tri-
lialid nomina in margine apposui, etc.» (117). Al proscribir que se
dieran nombres de esta clase a planta alguna cuya diferencia espe-
cífica na estuviera antes bien establecida, Linneo trataba de evitar
la confusión a que aquellas nombres, utilizados en un estado in-
termedio de la ciencia, podían conducir, al no bastar, por sí

(115) Palau. Loe. cit., núm. 160.
(116) Pkü. Bot., § 258.
(117) Sptcies Plwtantm, t. I, Hvilmae 1753, en el prefacio al lector.
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mos para distinguir las especies y que, indudablemente, miraba
por ello como de naturaleza trivial: así, para poner un solo ejem-
plo, la P'aleriana sylvestris major, de Gaspar Baulim, denomina-
ción que realmente salvo el nombre genérico poco decía, se ha con-
vertido, para Linneo en la expresión diferencial: Valeriana flori-
bus triandris, foliis ómnibus pinnatis, a la que corresponde el tri-
vial suyo officinalis, que va al margen; en este caso se ve cómo
ya el genérico en tiempos de Gaspar Bauhin (y antes, pues él re-
coge aquí una tradición indefinida) actúa por sí mismo como de-
finidor, y ello sin que ninguno de sus caracteres propios esté re-
flejado en el nombre, que alude simplemente en el caso tomado
como ejemplo, a sus propiedades terapéuticas.

Damos con esto fin a nuestro estudio, pensando haber cumpli-
do, al menos en parte, el qu« nos proponíamos. Consideraciones
de naturaleza semejante a las que hemos tratado de apuntar en
este trabajo, hechas en torno a Ja doctrina de los clásicos, y que
pueden ir desde la simple versión de ella en una nueva forma, con-
gruente con las concepciones de la ciencia moderna, hasta la po-
sibilidad del hallazgo de orientaciones y aun de descubrimientos de
gran importancia al proceder a la confrontación de la experiencia
que en ella se atesora y contrastarla con la nuestra y con las nue-
vas ideas, son susceptibles de ofrecer sucesivos derroteros por
donde llevar a la renovación y la unificación de la ciencia biológi-
ca. Por mi parte he encontrado que ciertas de las mías in nuce se
desenvolvían rápidamente al encontrar un punto de apoyo o de
contacto con las linneanas, en tanto que algunas de estas últimas,
reducidas a simples gérmenes o rudimentos apenas esbozados y
perdidos entre la maraña de supuestos y reglas contradictorias,
eran susceptibles de alcanzar su pleno desarrollo cuando se las li-
beraba de las parásitas y adherentes que las habían sofocado al
brotar.

En unas conferencias sobre evolucionismo, dadas en 1931 en
la Universidad de Cornell, se refería el gran biólogo Morgan,
como a una novedad extraordinaria, a la conclusión de otro sabio
ilustre, Vavilov, de que las especies linneanas existen en la actua-
lidad : ello es una muestra más, pero, de excepcional interés, de
hasta dónde están divorciadas la faz estática y la faz dinámica de
la biología: si las cosas no fueran de este modo. Morgan, sm ne-
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cesidad de apelar a la autoridad ajena, hubiera comprendido que
sus propios y maravillosos estudios sobre genética no tendrían
sentido, de no corresponder a alguna realidad el género Droso-
phüa y las especies utilizadas en ellas, ni Vavilov y su meritisima
escuela hubieran hallado entre las conclusiones lo que ya estaba
implícito en el punto de partida de sus investigaciones.

La dificultad estriba en conciliar en una doctrina única estas
dos caras, estática y dinámica, del conocimiento biológico, gran
empresa de la que se podría decir en justicia lo que en su tiem-
po Linneo aplicaba a la del Método natural: nquae restant, bent
absolvit plantas, ómnibus magnus erit Apollo)»; en tanto a ella se
llega forzoso será ir preparando sus Fragmenta, y sería nuestra
mayor satisfacción si este trabajo pudiera aportar el más pequeño
de ellos.

Queda, por otra parte, aclarado, en el aspecto epistemológico,
a través de él, el significado de aquel grado de elevación que asig-
naba a la ciencia natural haber pasado del aspecto de puro empiris-
mo al de conocer por principios, el señalamiento del tránsito de
la intuición al conocimiento analítico, el valor normativo que pre-
sentan ciertas intuiciones privilegiadas, como son aquellas en que
se ofrecen ciertas familias naturales, y el de las reglas, siempre
empíricas, que de su examen y comparación se inducen y generali-
zan : cuestiones todas son estas en que debe ahondar toda ciencia
que desee tener idea y noticia clara de su fundamento y de su al-
cance.


