De la “Philosophia Botanica“ de Linneo a algunos
temas fundamentales de la biologia
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Pronto se habran cumplido dos siglos a contar desde el dia
que Linneo fech6 el Prefacio de su Philosophia Botanica (1) en
Upsala, a 16 de septiembre de 1750. Ello puede afiadir un matiz
de actualidad al interés de la obra, pero no es éste el que decide
nuestro ensayo, ya que los clasicos son siempre—y por eso son
clasicos—actuales. Y es sobre esa permanente actualidad, aunque
para ello nos sirva de sefiuelo la accidentalidad de una fecha, so-
bre la que querriamos llamar la atencién de los hombres consa-
grados al estudio de la ciencia natural, por lo general harto absor-
bidos, y ello es en cierto modo justificable por la naturaleza mis-
ma de la ciencia que cultivan, por problemas concretos, que se su-
ponen exclusivamente de hoy y se desvinculan para su posible so-
lucion de toda relacién con su trayectoria historica. .

Los cientificos modernos, harto preocupados con la cuestién
de la variabilidad y de sus causas, han descuidado con exceso el
examen de lo que es permanente, o de lo que al menos puede ser-

(1) Caroli Linnaei: Philosophia Boisnica in qua explicantur Fundamentis
Botanica cum definitionibus paritum, exemplis terminorwm, observationes ra-
riorum, adjectis figuris aeneis. Stockholmiae. Apud Godofr, Kiesewetter.

A esta edicién, la primera de su famosa obra, se referirin nuestras citas;
en ellas indicaremos con el nimero de orden, pirecedido de la abreviatura af.,
las referentes al texto de los propios aforismos, y con el nimero correspon-
diente siguiendo al signo §, las referencias a los pirrafos explicativos donde
aquéllos se glosan.
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lo en hipdtesis durante ciertos periodos de tiempo. Y ello consti-
tuye una grave omision tedrica, porque lo que varia, aunque ello
parezca paraddjico, solo tiene sentido en relacion con algo que,
al menos por el momento, permanece. Y asi, todos los procesos
vitales, por variables y huidizos que sean, sélo lo adquieren refe-
ridos a entidades como la especie, el género, o los grupos superio-
res, cuya realidad, a pesar de sus declaraciones formales, admite
en el fondo todo bidlogo, pues una cosa es el variar y otra el no
ser, y al que no es no se le puede referir la posibilidad de variar.
Establecer la relacién entre lo que es y lo que varia es el proble-
ma fundamental de la biologia—no limitado a esta ciencia, por otra
parte, pero que aqui s6lo nos importa desde su punto de vista—,
¥y todos los bidlogos, es decir, todos los hombres que de una u
otra manera se han preocupado del estudio de los organismos, han
tenido que ponerse en contacto con él de una manera mas o menos
directa o inmediata; el evolucionismo, por mucho que nos ab-
sorba o nos apasione, no representa mis que una fase determi-
nada de esta preocupacion, no independiente de las demas ; por eso
su historia resulta tan incompleta e insuficiente en la mayor par-
te de las obras que pretenden consignarla.

Ello hace que en el curso temporal de la ciencia, con no ser
éste ain en muchas cuestiones muy largo, existan movimientos
ideolégicos sucesivos que no aciertan a comprenderse por com-
pleto y menos a integrarse en el edificio 16gico que la unidad de
la ciencia requiere. Esta integracién es'mis dificil si los que esta-
blecen las bases de una pretendida triangulacién definitiva, para
fijar y medir el campo cientifico, no se dan cuenta de que la posi-
cion desde donde operan es la de una barca, arrastrada por las co-
rrientes de su tiempo, y que ha de saberse estimar su deriva en la
evaluacion de los resultados. jQué dificil se ofrece entonces en-
juiciar exactamente la posicién y la postura de los demds y com-
prender sus ideas en funcién del sector parcial que las nuestras
miden! Mentalidad tan preclara como la de Sachs se ha dejado
dominar por estos casi inexcusables errores, y es su proyeccion la
que ha ganado otra mente no menos privilegiada, la de Radl, en
un juicio harto adverso y agrio sobre Linneo.

Acritud que de todos modos no afecta al reconocimiento de su
talla gigante, indiscutible para todos, pero que no por ello deja de
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ser injusta e incomprensiva. Aun admitiendo fuera exacta la afirma-
cion de Sachs de que una comparacién profunda con Cesalpino,
Jung, Morison, Ray, Rivinus y Tournefort haria ver que las teo-
rias de Linneo estaban ya diseminadas entre las de estos autores
¥ que su habilidad de combinarlas en un todo homogéneo consti-
tuiria su mayor mérito, esto en nada le disminuiria. Es precisa-
mente empresa de]l genio elaborar de una vez y en una sintesis lo
que hasta él se hallaba disgregado; ver relaciones entre las cosas
que al parecer estaban a la vista de todos y nadie habia sabido ob-
servar, sin embargo; establecer conexiones entre las ideas que pa-
recen ofrecerse al publico dominio y en cuya posesién, sin em-
bargo, nadie ha entrado todavia. Linneo es genial-mo esta de
mas proclamarlo hoy, aunque a muchos pueda parecerles obvio—,
a pesar de que su estilo en un prurito de concision, de forma
precisa y sentenciosa se nos haga extrafio, pese a su tendencia a
dogmatizar, no digo pese a su escolasticismo, lo que influido por
Sachs le incrimina Radl, porque esto en si mismo no puede ser
una depreciacién; si realmente cierto tipo de ciencia llevara un
cufio de escolasticismo, ello no seria un demérito para la ciencia
y por el contrario constituiria un mérifo para el escolasticismo,
punto éste sobre €l que haran bien en reflexionar los cientificos.
Seria injusto cargar en contra del escolasticismo las dificultades
que haya podido oponer en el camino de la astronomia y de la
mecanica y no reconocerle los servicios que pudiera haber presta-
do en otras esferas del pensamiento ; mas injusto ain seria incul-
par a los que se hayan servido de él como herramienta apta y
capaz, si ello es asi, para llegar a sus concepciones cientificas ;
pero asunto es éste que requiere un examen mas profundo y sélo
de pasada afecta al que hacemos aqui y en este momento.

Era, sin embargo, necesario soplar sobre estas brumas y aven-
tar el polvo que pudiera enturbiar una visién clara de las cosas;
la obra de Linneo, como la de todos los que se han dedicado al es-
tudio de una ciencia tan vasta y compleja como la nuestra, no esta
exenta de vacilaciones y contradicciones, pero ellas no empalide-
cen ni disminuyen su brillo. Por otra parte no es, contra lo que
pensaran algunos, un mero monumento, cuyo valor sea hoy pu-
ramente arqueoldgico. Y no porque aunque lo fuera ello signifi-
cara en si mismo una menor apreciacién de ella al darla, como se
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-suele decir, por superada. Creo que ningin hombre de ciencia, ni
alin el mas excelso, pueda aspirar en el fondo a otra cosa que a
este destino de ser superado, ya que él mismo forma parte de una
corriente cuyas aguas bebe para acrecerlas después con su propio
raudal, y no puede aspirar a fin mas alto que el de que un dia
se confundan con otras nuevas, mas claras y abundantes, ni pien-
so pueda ser tampoco otra la suerte digna de ser ambicionada por
los filésofos. El hecho de conservar su valor como clasicos, al que
antes aludiamos, significa puramente que su asimilacién completa
atin no ha llegado, que su vena no se ha incorporado del todo a
la corriente comiin y que de lo incaptado de ella aiin podemos ex-
traer ensefianzas. En este sentido son los clasicos de la ciencia
vivos y actuales.

En lo que se refiere a Linneo, espero dar la prueba en lo que
‘seguira, y si lo consigo, acaso ello sirva de-meditacién y de ejem-
plo: trataré de reavivar, hasta donde me sea posible, por debajo
de esa supuesta y arida capa de escoria escoldstica~—hablo siem-
pre de esto bajo la responsabilidad de los que asi enjuician al es-
colasticismo y a él, segin ya he dicho—la corriente viva de su
pensamiento proteico y multiforme, y si tengo capacidad y for-
tuna para ello, trataré de enlazar éste con algunas rutas que creo
pueden ser especialmente prometedoras para alcanzar una concep-
cién mas exacta del mundo viviente. Al tratar de esta restauracién
parcial de una estatua ciclopea, libertandola de las adherencias que
la deforman, no ocultaré que esta deformacién es, en parte, re-
flejo de la que Linneo mismo proyectd sobre sus predecesores al
darnos, a su modo, imagen de los sistemas y de la obra de ellos:
aquella concepcion rigida, racional y casi matematica que él puso
en algunas ocasiones y nosotros, influidos por él, atin ponemos en
la palabra Sistema. Para muchos Linneo no es hoy otra cosa sino
‘el autor del ultimo y a la vez el mas perfecto de los sistemas: el
Sistema sexual ; con él se cierra todo un periodo, pues los que en
esta direccion le sobreviven son sus epigonos y se limitan a ser
imitadores suyos. Tales sistemas, se juzga, construcciones dog-
maticas, racionales y frias, han dado una forma y una estructura
a la ciencia, la han permitido de sfibito un crecimiento extraordi-
nario, pero pronto se han convertido en osamentas y caparazones
que embarazan todo desarrollo ulterior.
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Asi puede ser, pero el juicio es tan justo como el que procla-
me de un arquitecto ser el que obstruye el desarrollo de una ciu-
dad, por ser el que en su tiempo levanté su acrépolis o su cate-
dral; (no seran los continuadores los que pudieran tener la culpa
de no hallar horizontes y tierras virgenes hacia donde ensan-
charla?

Es cierto que los bidlogos del siglo xviir y atin después—ILa-
marck y Cuvier son testimonios de categoria—proclaman orgullo-
samente un nuevo estadio de ciencia, el que corresponde al naci-
miento y desarrollo de los sistemas, frente a los conocimientos
que motejan de empiricos, de sus predecesores. Nosotros, dicen,
procedemos por principios. Ciencia racionalista, exacta, casi ma-
tematica como la ve Cavanilles; al fin y al cabo parece que ella
crea sus conceptos y forja auténoma, en el puro dominio de la
mente, sus definiciones. Espero consagrar algin dia un libro a este
tema, del que el presente trabajo constituye en cierto modo uno
de sus capitulos.

Pronto vamos a ensayar la demostracion de que es lo que late
bajo estos presuntos principios en el cerebro mas sistematico de
todos, o al menos en el que corrientemente se considera como
tal: el de Linneo. Si la materia mineral para individualizarse pare-
ce gque necesita cristalizar, el pensamiento parece no alcanzar su
plenitud de expresién en tanto no se enuncia en formas tajantes y
rotundas ; cuando él por si mismo no las alcanza con suficiente ri-
gor, le son frecuentemente impuestas por la interpretaciéon de los
continuadores ; el retrato se inmoviliza, cuando no alcanza ia
caricafura, y asi del hombre o de la obra muchas veces sélo cono-
cemos el gesto o la {érmula.

Este - sincretismo puede ser en ocasiones la necesidad de un
periodo para continuar o para renovar, pero a lo largo del tiempo
resulta tan estéril como injusto. De ahi que todo renacimiento su-
ponga el quitar la patina a los cuadros, limpiar la costra de las es-
tatuas, ahondar en el manantial para devolver a la luz las aguas
que se perdian por las grietas. °

Pero hay todavia otro aspecto en que los grandes naturalistas
nos interesan y en el que pesan para nosotros sus opiniones. La re-
beldia reformadora contra la autoridad que los positivistas han
conservado entre sus handeras pudo tener un valor de consigna en
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los tiempos en que el pensamiento necesitaba abrirse camino ‘a tra-
vés de una barrera de prestigios antiguos, no autoritarios ellos,
sino interpretados autoritariamente; pero seria injusto y temera-
rio no conceder a toda opinién su valor, maxime cuando la opi-
nidn procede de las mentes mas preclaras. En el caso de los gran-
des naturalistas nos interesan no solo sus ideas y sus concepcio-
nes del mundo y de los seres vivos, sino aquel segundo plano que
se transparenta tras ellas: el de la experiencia sobre cuyo fondo
se dibujan. Podemos, cuando la critica nos lo aconseje, rechazar
sus ideas y saber utilizar legitimamente ese fondo de experiencia,
a veces privilegiada e insustituible, para alimentar las nuestras.

Un exceso, conirario en cierto modo al que niega esa insigne
autoridad del pensamiento a los que legitimamente la tienen, sue-
le reservar entre nosotros, como un privilegio, la elaboracién de
teorias para los descubridores de los hechos iniciales; este privi-
legio puede ser justo en su origen, pero abusivo cuando se excede
en su conservacién y en sus limites; es-cierto gue nadie mejor
que uno mismo puede interpretar su experiencia, pero a condicién
de que tenga las facultades y la preparacidén suficiente para saber
interpretar ; se puede ser un gran observador y un mal teérico,
como se pueden tener cualidades mediocres para la observacion y
altas disposiciones para la especulacion filosofica. En el fondo esta
actitud recelosa se justifica, como la adversa al autoritarismo, por
prevencién contra posibles abusos. Pero ella justificada en una
_ciencia débil y naciente, no lo estd cuando ya posge intima con-
ciencia de su desarrollo y su robustez. Los naturalistas harin bien,
st quieren que la suya se desenvuelva y contindie progresando, en
dar su lugar debido a las obras de sintesis, de exposicién, de criti-
ca, incluso de especulacién filoséfica ; no olviden que en el fondo
las tan celebradas i)or la mayoria de ellos de Lamarck y Darvin,
y otras de menor categoria, como la de Weismann, no significan
otra cosa. En cualquiera de estos casos la experiencia original apor-
tada por el autor mismo, por grande que sea, es bien limitada en
relacion con lo que el edificio de la obra abarca, y para construir-
lo se ha puesto a contribucién la experiencia ajena. '

La dificultad mas. grave, la interpretacién de la experiencia a
través de la valoracién de los métodos y técnicas que han servido
para alcanzarla cuando éstos son muy complicados, puede ser el
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motivo de mayor peso para reservarla a los especialistas, pero atin
asi éste no existe cuando se trata de experiencia obtenida, como en
el caso de Linneo, al amparo de métodos hoy a] alcance de cual-
quiera y que todo naturalista ha practicado més o menos.
Hechas, pues, estas consideraciones iniciales como declaracion
de propositos, introduccién y justificaciéon, pasemos, sin mais
preambulos, al asunto mismo de este ensayo. ‘

I.—Postulados fundamentales de la doctrinag linneana.

Cuando Linneo, afios antes de publicar su Philosophia, antici-
p6 las reglas que en ella habia de desarrollar, glosar y justificar,
bajo el titulo de Fundamenta Botanica (2), calificaba esta obra afia-
diendo como subtitulo quae theoriam scientiae Botanices aphoris-
ticae tradunt ; en efecto, la teoria de la botanica asi concebida afo-
risticamente se limitaba a la exposicion de reglas y canones sin
prueba ni justificacién alguna. Podia ser considerada como algo
asi como un reglamento interno que el autor tenia presente para
regir su conducta en la investigacion ; si €l constituia el fundamen-
to de la botanica, en ninguna parte se nos decia en dénde descan-
saba su propio fundamento. Esto era, sin embargo. proceder por
principios, y suponia un progreso frente a los investigadores an-
tiguos, meramente empiricos, como les llama el propio Linneo (3).

No estard de mas, en efecto, por lo que revela sobre su modo
de enjuiciar esta ciencia, y su historia recordar la famosa clasifi-
cacion que de los estudiosos de los vegetales alli se hace: pueden
ser éstos botdnicos y botandfilos (4) ; el segundo titulo, que parece
entrafiar una conceptuacién algo subalterna o minorativa, com-
prende no sé6lo a los jardineros y médicos (con los tedlogos, poe-
tas y otros autores que han tratado de vegetales), sino también a
los anatémicos, que contemplan la «estructura interna del vege-

(2) Caroli Linnaei: Fundaments Botanica, quae theoriam scientiae botani-
ces aphoristice tradunt.

Entre las muchas ediciones de esta obra hay una con el texto latino origi-
nal y la traduccién castellana por Angel Gémez Ortega, publicada en Madrid
en 1788 ; la primera lo habia sido en 1736.

(8) Phil. Bot., § 19.

(4) Idem, af. 6.



12 ANALES DEL JARDIN BOTANICO DE MADRID

taly (5), lo cual es mirado, sin duda, como una simple curiosidad,
si no llega a ser una manera de perder el tiempo. Quedan entre
los botanicos los colectores y los metddicos, de los que los prime-
ros, o son los iniciadores primitivos de la ciencia (padres y comen-
taristas), o en cierto modo los continuadores de su trayectoria em-
pirica, apenas encaminada a otra cosa que a catalogar desde algin
punto de vista las diferentes formas vegetales que pueblan el mun-
do (iconografiadores, descriptores, mondgrafos, floristas, viajeros,
a los que no se duda en afiadir los curiosos).

Solo merecen lugar en la categoria mas elevada de los met6di-
cos aquellos que han, trabajado y trabajan en la dispositio y la de=
nominatio de las plantas, y ellos pueden ser fildsofos, sistemdticos
y nomencladores. Si descartamos los tltimos, aunque la simple
muestra de su inclusién es ya prenda del valor que Linneo conce-
de a todo lo que signifique nomenclatura cientifica, y nos fijamos
en los sistemdticos «ordenadores de las plantasy (6)—aparte de la
sorpresa que pueda producirnos la infiltracién entre ellos de alpha-
betarii, empirici (médicos) y seplasiarii, que nada tienen que hacer
aqui, pues la ordenacién que pudieran imponer a los vegetales nada
significaba para la ciencia de las plantas-—, nos quedarin por un
lado los heterodoxos, que han considerado para hacerla bien la raiz
(rhizotomi), las hojas (phyllophili), el habito (physiognoms), amén
de otros de menor interés, y los orfodoxos por otro, fundados
para ello en la fructificacién (cuya subdivision bien conocida en
frutistas, corolistas, calicistas y sexualistas no nos detendremos a
glosar). Quedan en lugar eminente en la concepcidén linneana los
fildsofos, y entre ellos (descartadas las vanas sombras de oratores
y eristici), los physiologi v los institutores.

¢ Por qué motivo los fisidlogos han alcanzado esta preeminen-
cia, en tanto habemos visto a los anatémicos tan maltratados,
siendo asi que a nosotros nos parecen ambas ramas cientificas, en
sus comienzos al menos, tan intimamente unidas? Porque estos
fisiblogos son los que han descubierto el sexo de las plantas (7).

(5) Idem, af. 44.

(6) Idem, af. 24: «SvystEmATICI plantas in certas Phalanges disposuerunt.»

(7) Idem, af. 22: PrvsioLoGct Vegetationis Leges et Sexus mysterium in
plantis revelarunt,
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En cuanto a los institutores, son los que han dictado reglas y ca-
nones (8). Es a la labor conjunta de estos dos grupos, pero espe-
cialmente merced a la de los del segundo, ya que la de los fisidlo-
gos queda limitada a lo que se dijo, a lo que se refiere la afirma-
ci6én de Linneo de haber sido ellos los que progediendo demostra-
tivamente, por medio de principios racionales, redujeron la bota-
nica al estado de ciencia: Philosophi Scientiam Botanicam demons-
tative ex principiis rationalibus in formam Scientiae reduverunt (9).
Es a ellos, pues, a los que se debe este conocer por principios a que
aludiamos antes, y por su medio ha quedado elevada a la cate-
goria de ciencia, para Linneo, como vemos, lo que para los anti-
guos era puro empirismo : Empirica cognitio eral veterum res Her-
baria (10).

Queda asi dibujada a grandes rasgos no sélo la concepcion ted-
rica que Linneo tiene de la ciencia boténica, sino la de su trayec-
toria histérica. Lo que pertenece a ella o a su fundamento genui-
no resulta ser el fruto de la actividad de los sistematicos y de los
filésofos, como vemos, pues el trabajo de los anatémicos mismos
no forma parte propiamente de la ciencia botinica (non proprie ad
Scientiam Botanicam spectant) (11); el asunto de ésta mas alto y
su verdadero tema, la labor de los metodistas, los mas eminentes
entre los botanicos, pues sin duda los otros botanicos verdaderos
«que entienden la botanica en su fundamento genuinoy», desde los
descriptores hasta los viajeros (12), no hacen sino aportar materia-
les para la ciencia, es la de estudiar la Dispositio y la Denominatio,
el arte de ordenar las plantas (clasificarlas como veremos después)
y el de denominarlas (en rigor, definirlas, como ya mostraremos)
(13). Si los fisi6logos han sido admitidos en tal alta categoria, don-
de los anatémicos no han podido entrar a pesar de Malpighius y
de Grew, ello ha sido debido a haber suministrade la que Linneo
considera la base del sistema sexual, y si cuenta con ellos a los

(8 Idem, af. 23: InsTiTuTORES Regulas et Canones composuerunt.

(9) Idem, af. 19.

(10) Idem, § 19, final.

(11) Idem, af. 43.

(12) Idem, afs. 7Ty 8.

(13) Idem, af. 18: MerHoDICI de Dispositione et inde facta Denominatione
vegetabilium imprimis laborarunt; ...
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nomencladores, 1o que es mas extraﬁo, ello se debe a las confu-
siones, que a su tiempo analizaremos, que para Linneo existen en-
tre el acto puro y simple de nombrar y el de definir. En cuanto a
los institutores, cuyo papel Linneo parece encumbrar atin sobre el
de los sistematicos, sélo concede tal categoria,'y por este orden, a
Jung, a si mismo y a Ludwig (14).

Una biasqueda acerca de los principios supremos sobre los que
reposa para Linneo la ciencia botanica, nos conduce a hallar que
ellos son la constancia de la especie como unidad taxondémica, la
del género y la universalidad de la existencia de individuos mascu-
linos y femeninos en las diversas especies de plantas. Desde nues-
tro punto de vista empirico podria expresar los dos primeros di-
ciendo que tanto las especies como los géneros son primordialmen-
te dados en nuestra experiencia, pero Linneo no procede asi, y
come es sabido, busca la justificacién de sus afirmaciones en los
dominios de la teologla y de la metafisica.

Ello conduce a sus famosas y repetidas sentencias: Species tot
numergmus quot diversae formuae in principio sunt creatae (15).
El mismo caricter y naturaleza se asignaba a los géneros, pues
si en el af. 162 so6lo se proclamaba su origen natural, como el de
las especies (siendo asi que en el parrafo anterior se afirma la so-
brenaturalidad del de éstas), esta naturalidad no quiere decir sino
que no se trata de meras ficciones ideales de la mente humana, y
de este modo se establece sobre ellos en su Genera Plantarum, § 6,
que Genera autem tod sunt, quod attributa communia proxima dis~
tinclarum specierum secundum quae in primordio creata fuere...,
y mas alld se dird que plugo a la Divina Sabiduria distinguir los
géneros de las plantas por la fructificaciéon (16), y todavia mas ex-
presamente se declararad en el Systema Naturae: «Genus omne est
naturale, in ipso primordia tale creatum..») (17).

Linneo ha podido limitarse a estas manifestaciones, encomen-
dando con ellas la base de su doctrina a la creencia y obligando
con ella, pero es lo cierto que no ha procedido asi; por otra al fun-

(14) Idem, § 23.

(15) Idem, af. 157.

(16) Genera Plantarum. Edit. novissima ... curante I. I. Reichard. Franc.
ad Moenum, 1778, § 7

(17) Systema Naturae. Lugd. Batavorum, 1756, § 14.
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darse en la Revelacién parece haberla interpretado ampliamente al
menos en forma deductiva, ya que de su premisa ha deducido con-
secuencias como la persistencia en la conservacién e invariabili-
dad de todas las formas especificas y hasta la existencia primordial
de todos los géneros, y todo ello sin citar en su apoyo textos, ni
opiniones y comentarios de autoridades en letras sagradas, sino
como un puro y evidente resultado del simple ejercicio de’la ra-
zbn, puesto que muy otra es su conducta cuando se trata de opi-
niones compartidas o apuntadas por los escritores que le pre-
ceden.

Por el contrario, volviendo a la esfera mas limitada de la cien-
cia, ha querido asentar sus concepciones en pruebas de otra clase,
y por eso advierte respecto a la naturalidad de la especie y del
género que la proclaman, no sélo lo revelado, sino lo descubierto
y lo observado (18), y niega la posibilidad de la formacién de nue-
vas especies fundandose en que la generacién supone la continui-
dad de las formas, en que la experiencia de todos los dias nos
muestra que ellas se conservan de una manera constante, lo mis-
mo que lo hacen en la propagacién por yemas o esquejes, ambas
cosas son sin duda la misma, y en la existencia de los cotiledo-
nes (19).

Este fundamento de la constancia de la especie en su genera-
cion establece por otra parte contacto con otro postulado linneano:
la existencia constante de los dos sexos en las especies vegeta-
les (20), que atn lleva mas adelante al afirmar que toda especie de
vegetales posee flor y fruto, aunque nuestra vista no sea capaz
de percibirlos (21), aseveracién que a tantas consecuencias errd-
neas habia de conducir, y atin es mas exigente su corolario de que
toda flor estd provista de anteras y de estigmas (22), ya que si el

(18) Classes Plantarum, § 6, reproducido en Phil. Bot., § 159: Ommnia Ge-
nera et Species naturales esse confirmani revelata, invents, observata,

(19) Nowvas Species dari in vegetabilibus negat generatio continuata, pro-
pagatio, observationes quotidianae, Cotyledones. (Véase también el resto de
este parrafo, que es el 157 de la Phil. Bot.)

(20) Phil. Bot., af. 132: Initio rerum, ex ommi Specie viventium unicum
sexus par creatum fuisse comitendimus.

(21) Idem, af. 139: Omnis species Vegetabilium flore et fructu instruitur;
etiam, ubi visus cosdem non asequitur. .

(22) Phil. Bot., af. 140: Flos omnis instruitur Antheris et Stigmatibus.
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primero de estos dos alin permitia una interpretacién mas lata,
resultaba casi imposible tomar el segundo fuera de su acepcion
literal. : ’

Hay aqui, a través de muchas vueltas, el empefio de mantener
una filiacién con las doctrinas peripatéticas del siglo xvi que han
culminado en la expresién de Harvey: Owmmne vivum ex ovo. Lin-
neo repite este aforismo y funda en él su afirmacion de ser la se-
milla el huevo de los vegetales y su fin a la vez, y estar reducido
‘en cuanto a éste a producir un nuevo ser semejante a sus padres
(«quorum semina esse Ova docet eorum Finis, sobolem parentibus
conformem producensn) (23).

Es, pues, en esta generacion continuada del individuo al hue-
vo en la que experimentalmente descansa la continuidad de la es-
pecie; del huevo no puede salir otra cosa que una forma equi-
valente a la de sus progenitores. Linneo no se ha expresado acaso
con tanta claridad, ni sus continuadores parecen haberle entendi-
do bien, pero, sin embargo, ha dicho: la generacién no es nueva
creacion, sino nueva continuacion de la planta que se reprodu-
ce (24). Esta continuidad, que va en el individuo desde la raiz a la
fructificacion, hace de los que le suceden a lo largo del tiempo,
una continuacién de la planta primitiva, como si se tratara de ye-
mas salidas de un tronco {mico (25). Si bien esta concepcién en su
detalle es contradictoria con la esencia misma del fenémeno se-
xual, que identifica con la gemmacién y que, por tanto, lo haria no
esencial, sino inftil o poco menos (s6lo afiade, como novedad, «la
continuacién en otro lugary, merced a la semilla, pero sabemos que
esta dispersion espacial se puede lograr por otros medios, aun en
la reproduccidén asexuada), no carece de grandeza y tiene en si
misma un alto valor descriptivo de lo que es la vida de los indi-

(23) Idem, af. 134.

(24) «Nowa creatio nulla; sed continuate generatio, cum Corculum seminis
constat parte radicis medullari» (Phit. Bot. § 79) y «Germen et Corculum in Se
mine ex Medulla: ergo omnis generatio continvata muitiplicatio» (idem. § 132).

(25) Radix extenditur in herbam inque infimtwm, wsque dum apicem rum-
pantur integumenta in florem, formantque semen contiguum, ultimum terminum
vegetationis; Hoc semen cadit, prognasciur, et in diverso loco quasi plan-
tam continuat; hinc somillimam sobolem producit, uti Arbor ramum, Ramus
gemmam, Genvima herbam; ergo Continuatio est Generatio plantarum. (Phil.
Bot., § 157).
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viduos respecto a la especie: «ergo Continuatio est Generatio plan-
tarumy». -

Que las cosas sean asi y pasen de este modo no es asunto re-
velado, sino que lo ensefian la razén y la experiencia y lo com-
prueban los cotiledones (26) ; es evidente que el papel de la razén
aqui es meramente inductivo y su valor no es sino el de la expe-
rincia misma («observationes quotidionaer); pero, ;cuil es el pa-
pel de los cotiledones?

Radl, no habiéndolo hallado, se ha burlado donosamente, y es
justificable que su invocacién, sin mas, como prueba de la cons-
tancia de las especies, cause extrafieza; pero el examen completo
de la teoria de la generacién en Linneo pone las cosas en su lu-
gar: ello arranca de su obstinacion de sostener como un postu-
Jado que todo viviente procede de un huevo, de un verdadero hue-
vo (no de otras estructuras que lleven tal nombre indebidamente
usado en otros casos, como los que ha denunciado el propio
Radl), en cuya formacién cooperan el Qvum y la Genitura (esper-
ﬁla), y en el que la segunda, representada por el polen, obra me-
diante la emisién fecundante de su aura seminal (27); ahora bien,
trata de probar la generalidad con que este ovum existe, ya que la
esencia del mismo reside en el punto vital que es imperceptible, y
alin lo es, sin duda, en muchos casos el cdrculo, donde va com-
prendido el punto vital; son entonces los cotiledones, en virtud
de las relaciones que se supone guardan con él, los que por su
presencia y existencia muestran los de estas partes invisibles ; creo
que tal es la interpretaciéon que ha de darse a la doctrina linneana
comprendida en el apartado o capitulo que trata del sexo (28) y lo
confirma asi la proposicion: «Cotyledonem praesentia in omni
planta prodeunte evincit semen adfuissen, y la que indica las rela-
ciones entre los cotiledones y el vitelo: «Cotyledones animalium
proveniunt e Vitello ovi, cui punctum vitae inmascitur; ergo Folia
Seminalia plantarum, quae Corculum involverunt, fidem sunt». Ha
sido, pues, en una homologia falsa, aun hoy evidenciada por un

(26) Phii. Bot.. af 133: Fegetabilia cx ovo provenire, diciitzé Ratio et Ex-
pericniia; confirmant Cotyledones. '

(27) Véanse, a este respecto, los afs. 137 y 145 de la Phil. Bot.

(28) Phil, Bot,, V Sexus; véanse expresamente los parrafos 135 y 136,
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nombre comun para estructuras bien diferentes, como todo el mun-
do sabe, en los vegetales y los animales: cotiledones; en una ex-
periencia indebidamente generalizada, la-de la existencia de ante-
ras y estigmas en los vegetales, y su papel en la generacién y en
la interpretacién de la generacién misma como una continuidad
de individuo a individuo, sin desviacion posible, en lo que ha fun-
dado Linneo su teoria de la constancia en el terreno cientifico. De
todo ello proviene lo inventa et observatg. Solo como un corona-
miento de esta experiencia se transciende al reino superior: reve-
lata. Si en un orden filos6fico se arranca de él, en un orden cien-
tifico se llega a €l a través de interpretaciones, mejor o peor fun-
dadas, de lo observacional y lo experimental. Es de notar que sus
impugnadores parecen haber fijado la atencién solo en la parte me-
tafisica de la concepcién linneana y haber descuidado el examem
de la cientifica.

Tales son, por tanto, los principios fundamentales en el pensa-
miento de Linneo, su significacion y su valor; sucesivamente ire-
mos viendo el de los que aparentemente, y dentro de la concepcion
genuina de lo que es un sistema, pudieran ser considerados como
derivados de ellos.

En la base de la ideologia linneana la constancia de la especie
alcanza un extraordinario interés regulativo en cuanto condiciona
todo el desarrollo de un periodo decisivo de.la ciencia botnica:
sus predecesores han ido insensiblemente resbalando a catalogar
todo aquello que siendo diferente se presenta en la naturaleza;
en una palabra, con un criterio muy libre, catalogan formas, aun-
que las mas de estas formas correspondan a huenas especies—Mo-
rison y Tournefort pueden servirnos de ejemplo—, con la misma
categoria son admitidas entre ellas las variedades, aun las proce-
dentes de cultivo ; la atencion de los anidfilos hacia las bellas pro-
ducciones logradas en los huertos, amenaza horrar, en su exube-
rancia frondosa, el sendero por donde caminan los «verdaderos
botanicos» (para usar de la expresién de Linneo); es frente a tan-
ta confusion contra lo que se alza a combatir el reformador de
Upsala, y este valor tedrico y practico el que emana de los fun-
damentos anteriores y se asienta en ellos. Asi se acota el papel de
la ciencia por de pronto a la investigacion de las especies, las va-
riedades, aunque se estudian en algunos casos, quedan en un ran-
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go secundario ; a través de concesiones y hasta de convenciones sin
las cuales la ciencia parece no poder progresar, atendiendo a cier-
tos temas con pretéricion de otros, se consigue una parte, la mas
importante segin el juicio general, de la gran reforma y la gran
innovacion linneana. Una vez mas el conocimiento de lo que las
doctrinas son sélo se comprende de una manera: considerando lo
que significan en cuanto reaccion histérica.

Por otra parte, aunque las especies y los géneros fueran crea-
dos, quedaba a la ciencia el papel de descubrirlos y discriminarlos,
y asi Linneo ha sentado, segiin una interpretacién que puede ser
mirada por sus dos fases, ya como una mera deduccién de un prin-
cipio superior, ya como una simple afirmacidén experimental, res-
pecto a las primeras: «Ergo species tot sunt, qﬁod diversae for-
mae sive structurae hodiendum occurrunty (29), y sobre los segun-
dos, la afirmacién antes glosada acerca de lo expresado en su Ge-
nere Plantarum. ’

Quedaba, pues, sentar los principios que habian de regir el des-
cubrimiento de especies y de géneros y de garantizar su natura-
leza de tales, quedaba el problema general de la ordenacién (Dis-
positio) de las plantas; examinemos en qué forma fueron dicta-
dos y cudl era su valor y su fundamento. '

I1.—Clastficacidn, estructuras y caracteres.

La dificultad de dar un esquema claro y completo del conjunto
de las ideas linneanas estriba, como en la generalidad de los casos
semejantes, en que corresponden a esferas conceptuales que sélo
se incluyen’ o se coordinan parcialmente, desarrollandose en direc-
ciones dlferentes y aun, a veces, opuestas,

Sabido es que Linneo ha dado una doble y distinta ordenacion
de la naturaleza en su Sistema sexnal y en los Fragmentos del Mé-
todo matural; a la posteridad ha pasado casi exclusivamente su
imagen como la del autor del primero, y apenas se ha concedido af
segundo un interés episddico, con notorio descuido de lo expresa-
do-mas explicitamente sobre este tema por el propio autor de am-

(@29) Phil. Bot., § 157.
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bas clasificaciones y, sobre todo, de la relacién importantisima que
se establecia entre ellas mediante los indices del Genera Plantarum,
que ponian estos grupos, base de la clasificacidon, al servicio de
una u otra de las dos ordenaciones.

Pero todavia ha pasado mas inadvertida una tercera, en la que
se refleja sin duda una visién anterior a la suya personal. pero na
repugnada ni sustituida del todo por ella, que es la manifiesta al
frente del capitulo III de los Fundamentos, af. 78, en estos térmi-
nos: «Vegetabilia comprehendunt Familias V1I: Fungos, Algas,
Muscos, Filices, Gramina, Palmas, Plantasy. Es facil, sin embar-
go, reparar en su interés ; se la expone como algo espontaneo, ple-
namente natural y dado ; se trata de grupos muy desiguales en ex-
tension, distintos de los que en los Fragmentos recibifan unas ve-
ces los nombres de Ordencs v otras los de Clases : mucho menos
corresponden, claro es, a los que figuran en las agrupaciones mas
o menos artificiosas del Sistema ; por 1hltimo, se les aplica el nom-
bre de Familias, de uso ni nuevo ni exclusivo, que no puede ser
insensible a las relaciones de afinidad, tal como Morison y otros
han visto antes, siendo de notar que esta expresion no vuelve a ser
usada en la taxonomia linneana para otros grupos dentro del Siste-
ma o de los Fragmentos, pero que va a tener la amplia utilizacion
que todo el mundo sabe en el Método naiural de los ]ussiéu. Lo
que mas extrafia en este modo de ver es el lugar destacado y apar-
te que en €l ocupan las gramineas y las palmas, que se separan
del tipo o modelo mas general de vegetales superiores para el que
se reserva el nombre de plantas: la preocupacion de buscar a las
palmas un lugar aparte ha sido tan grande en Linneo, que en su
Genera Planiarum, visiblemente insatisfecho con la idea de ence-
rrarlas en cualquier clase de las X XTIV Classes del Sistema sexual,
las ha situado en un apéndice v erigido para ellas una nueva clase,
con el nimero ordinal XXV. En el lugar correspondiente de la
Philosophia Botanica al comentario del citado af. 78, algas, mus-
gos, gramineas, palmas y helechos, son mas o menos exactamen-
te definidos, los hongos simplemente caracterizados por su nombre,
y las Plantas lo son por caracteres negatives, asi expresados:
«Plantae dicuntur religuae, quae priores intrare nequeunt fami-
llizen. Es, sin embargo, a ellas a las que se va a dirigir concreta-
mente en la exposicidn que sigue sobre las partes de los vegeta-
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le§, ‘que tiende a dibujar algo asi'como una vaga imagen generaf
de lo que es uno de estos vivientes, y de la que en marcha inversa
se distinguira, por simplificacién o supresion de ellas, lo que son,
por ejemplo, helechos, musgos y algas. Asi se crea un método
expositivo de morfologia vegetal, que no es obra de Linneo, sino
que se halla ya, aunque menos desarrollado, en otros botdnicos,
en Ray, por ejemplo,’y que es en el fondo €l que aéin se sigue en
tantos libros botinicos de hoy, con la diferencia de gue nosotros
concedemos un valor sustantivo a esta morfologia, un interés por
si misma, en tanto que en tiempos no ya de Linneo, sino aun de
P. de Candolle, tal morfologia abstracta estaba al servicio de una
ciencia puramente descriptiva.

De intento la he Hamado abstracta para seiialar el procedimien-
to seguido en la ciencia; de un fondo comin de seres vegetales
(especialmente de esos superiores que se llaman planfas) se han
separado. en efecto, caracteres que son ya parte de vegetales (tallo,
raiz, hojas) o notas que a ellos se refieren, desligando esta consi-
deracién de las demdas particularidades de su existencia real. Ello
ha conducido a establecer los términos (y, por ende, los concep-
tos) del arte, volver a aplicarlos en concreto a la descripcién y
definicién de las formas reales es la labor dificil que compete, se-
gun hemos visto, al botanico verdadero. Por eso esta morfologia
asi entendida es una parte fundamental de la botinica, en tanto
la anatomia interna y esencialmente microscopica es mas bign una
curiosidad, propia de botanéfilos (30).

De ahi que ese vago tipo de vegetal ejemplar no se defina con
mayor exactitud, pero sabemos de €l que tiene tres partes: la raiz,
la hierba (es decir, el aparato vegetativo aéreo) y la fructificacidn,
y ellas a través de esos andlisis y abstracciones incompletas que
flucthan entre la esquematizaciéon de un tipo tdnico y, por asi de-
cir, geométrico, de planta y las realizaciones de ciertos modelos

(30) Para un «verdadero botinico» del siglo de Tinneo parece quedaban‘
atéhdidas las necesidades de saber respecto a esa estrectura interna de las
plantas, conociendo que ésta la formaban: 1, la medula; 2, el lefio que la viste;
3, el libro; 4, la corteza; 5, la epidermis, y con la afirmacién de que los ve-
getales poseen tres clases de vasos: vasos jugosos. utriculos y triqueas. Tal
es, al menos, lo que respecto a estos puntos se conelgna por Linneo (Phil. Bot.,
$§ M8y ™.
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¢speciales de las partes, sobremanera de la flor, pafeciendo bus-
car la constitucion de una morfologia idealista de la que atin estan
lejos y a la que se llegard mas tarde parcialmente. Es curioso
(iue tales esquemas nebulosos, incompletos, hayan servido, y si-
gan sirviendo, para dar a conocer las formas reales, y no se haya
avanzado mucho en la progresion de conducirlos hacia modelos
mas determinados y concretos : es evidente, sin embargo, que dén-

tro de ellos, algtn tipo morfolégico ha sido claramente definido, y
a esto es a lo que corresponde, deliberadamente o no, la separa-
cion de las palmas y de las gramineas entre las demas plantas.

. Enumeradas las modalidades con que la raiz se presenta, enu-
meradas las de las partes de la hierba (tronco y sus clases, hojas,
fulcros o adminiculos e invernaculos) y las de la fructificacion, y
conocida la terminologia que los designa, quedaba la aplicacion
y utilizacién en la realidad de estas notas, previamente abstrai-
das, a la definicién y descripcion de las formas reales. Para ha-
cerlo y para dar a conocer a los demas céomo ha de procederse,
Linneo ha desenvuelto una vasta trama de ideas que me atreveré
a denominar teoria de las estructuras y de las caracteristicas. Ad-
vertiré, en primer lugar, que Linneo no emplea este segundo tér-
mino, sino siempre ¢l de Character, pero es preferible usar el que
proponemos para evitar toda confusién entre su pensamiento y el
uso actual del término. Por otra parte, el sabio sueco utiliza en
algunos casos la propia palabra, character, con el mismo sentido
y extensién que le damos hoy (31), lo que hace la confusién mis
peligrosa. Un cardcter, en el sentido habitual entre nosotros, y en
€]l que también alguna vez lo usa Linneo, como acabamos de de-
cir, es alguna cualidad presente o propia de algin organismo, es
decir, una nota simple o compuesta que se le atribuye legitima-
mente ; su caracteristica seria la totalidad o conjunto de caracte-
res, en sentido amplio, y en. sentido mas restringido el conjunto
de caracteres que se estiman suficientes para definirle ; ambos con-
ceptos estdn coordinados, pero no son por lo. general idénticos,
aunque en algunos casos lleguen a serlo. Tener color verde para
la mayoria de los vegetales es un simple caracter: poseer cloro-
fila es una caracteristica de las algas respecto a los hongos, pero

(81) Por ejemplo, en lugar muy :mportante, en el af. 183 de la Phil. Bot.
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<la misma no basta a distinguirlas de los demas vegetales sin el
aditamento de aquellas otras notas que entran em su caracteris-
tica comtiin con los hongos; por lo general, pues, un caracter es
#ina nota aislada (sea o no susceptible de un anilisis ulterior), y
Qna .caracteristica un. conjunto de notas, suficientes, por lo menos,
para definir, y muchas veces incluso mas ricas y numerosas de lo
preciso para este menester.

Mis dificil es atn declarar lo que Linneo entiende por estruc-
turas, ya que ello supone un empleo seméntico muy diferente del
-que por lo general se confiere a esta palabra: ella desemﬁeﬁa, sin
embargo, un papel fundamental en la ideologia linneana, y si re-
sulta dificil de definir es porque a través de ella se trata de pre-
cisar y concretar lo que por medio de la morfologia botinica ex-
puesta resulta indeciso, flotante y borroso. Trataré de explicar-
me y explicarlo: si antes hablabamos de las partes de le planta
refiriéndonos en cierto modo a un tipo abstracto, pero que no se
define ni se dibuja sino a través de la propia enunciacién de sus
partes, ahora vamos a hablar de modalidades o variantes de este
tipo, pero no plasmadas ya en formas reales y determinadas, sino
flotantes atn en esas abstracciones procedentes de nuestra apre-
ciacién de su eéxistencia, no de una manera general y en todas las
plantas, pero si en varias, y frecuentemente en muchas.

Si esta doctrina hubiera plasmado en su expresion perfecta,
¢lla hubiera conducido a la elaboracién de un tipo general de
planta, que abarcara., esquematicamente, aguello gue es comun a
todas (no olvidemos que dentro del grupo Plantae, con la exten-
si6bn que se le ha dado), y de ellas, en un grado menor de exten-
sién y mayor de comprension de formas v de caracteres, respec-
tivamente, se hubieran derivado subtipos, més proximos a la rea-
lidad y que una vez denominados pudieran ser objeto de nuevas
referencias (como hacemos hoy al decir, por ejemplo, flor pentime-
ra pentaciclica). Linneo estaba atin muy distante de alcanzar esta
nota; la ciencia posterior, a través de varias fluctuaciones mas o
menos declaradas en pos de una morfologia idealista., no lo ha
conseguido tampoco, acaso porque la pretensién sea por si mis-
ma necesariamente imposible ; ella transpira, sin embargo, en alu-
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siones facitas o expresas a la realizacidén de ciertos modelos par-
éialeé, como la tetrameria, la polimeria, la isociclia, etc.

Es eso, pues, lo que vaga e inicialmente se traduce, a nuestro
modo de ver, €n la concepcion linneana de las estructuras; éstas
pueden ser, segdn su expresion, naturalissima, differens o singula-
ris, que creo que adecuadamente podriamos traducir por general,.
especial y pariicular ; la primera es la que se da en la mayoria de
los casos; la segunda, la que no se presenta en la mayoria, de la
que por eso se aparta o difiere, pero aun lo hace con una frecuen-
cia que le confiere cierto tipismo : la tercera. representa lo excep-
cional, lo privativo, lo que se separa de los modelos tipicos o
subtipicos. El juego de estas ideas seria susceptible de un des-
arrollo muy poderoso, si no quedaran en parte indeterminadas las
partes de la planta y los caracteres a ellos asignados, o, mejor,
descubiertos, en estas categorias rnaturalisima, diferente y singu--
Jar, por®el andlisis; han permanecido en la obra de Linneo en
este estado analitico, sin alcanzar el ulterior de una sintesis; no’
se llega a elaborar formalmente ni un tipo naturalisimo de planta,
ni menos a concebir en un conjunto armoénico modelos o subtipos
diferentes, y lo mismo ocurre, en gran medida, en la ciencia pos-
terior ; tacitamente se les trata, sin embargo, como si existieran,
pues de ser de otro modo todas las cosas serian singulares.

Por otro lado, Linneo, siguiendo la linea de los metodistas an-
teriores, ha concentrado toda su atencion sobre las estructuras de
la fructificacién (flor + fruto, como sabemos), con abstracciéon de
todas las demas. Tal proceder, arbitrario y convencional, que con.
tradice todos los principios que de hecho aplica el propio Linneo
al método natural, no se fundan para nada, como pudiera acaso
suponerse, en consideraciones fisiologicas o principios finalistas;
se trata puramente de hallazgos de la experiencia, de reglas em-
piricas, formadas por la observacién y extendidas inductivamente
a los nuevos casos, por las que se asegura que las partes de la
fructificacién son mas constantes o varian menos que la del resto
de la planta, observacion hecha por ciertos botanicos del siglo xvi,
al parecer especialmente por Gesner, considerando lo que era pa-
tente en ciertas plantas cultivadas, las coles, pog ejemplo, donde,
a través de las formas vegetativas variables hasta lo imprecisable
o lo monstruoso, las partes de la flor conservaban inalterada su
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constitucién primitiva. Se trata, pues, en el fondo no de un prin-
cipio, sino de una verdad de hecho, aunque se la haya querido
cohonestar con la forma de principio, buscindole fundamento ‘en
las leyes de la finalidad desde Cesalpino hasta Morison, «a fine ul-
timoy, para expresarse con lo que en ¢ste es una divisa; pero la
reflexion mas elemental hace notar que la semilla no .es mas
el fin altimo de la planta, que la planta es el fin altimo de la se-
milla, o para utilizar la ya citada idea de Linneo, que todo es una
continuidad ininterrumpida. Asi, cuando los sistematicos han in-
tentado pasar de la consideracién del fruto a la del caliz o a la de
la corola, les ha sido preciso acudir a consideraciones especiosas
para justificar lo que en el fondo era simplemente e] examen “em-
pirico de una nueva parte de la planta. El enorme progreso que
en Linneo significa la adopcién del sistema sexual, es, en ciert
modo, ajeno al importante papel fisiologico de los 6rganos para
ello considerados. Es parcialmente cierto lo que dice acerca de.
este punto Sachs cuando enjuiciandolo asegura: «El sistema se-
xual de Linneo poseeria el mismo valor desde el punto de vista
de una clasificacion del reino vegetal si los estambres no tuvie-
ran nada que ver con las funciones de reproduccién, o si su im-:
portancia como Organos sexuales fuera desconocida, porque el
namero y la conformacion de los estambres, caracteres segin los
cuales Linneo ha establecido su sistema de clasificacién no tiene
ninguna relacién con las funciones de reproducciény (32). He di-
cho parcialmente porque es evidente, sin embargo, que nadie an-
tes de Linneo ha tratado metédicamente estas partes de la flor
para caracterizar las plantas, a pesar de usarse de ellos alguna’
vez en las descripciones con gran-exactitud, como ya he sefialado
por mi parte en casos tan diferentes como Plinio, Oviedo, Clusio-
y Simén de Tovar, pero antes del gran botinico de Suecia nddie
ha intentado el estudio de su distribucién sistematica, como se
habia ya hecho antes de él, por ejemplo, al analizar la de los fru-
tos y las semillas, los cilices y las corolas. Es innegable que la de-
cisién linneana ha nacido del choque entre ese impulso histérico
que venia escrutando—por su constancia—la disposiciéon de las di-

(82) Sachs. Hist, de la Bétaniguc du XVI siécle o 1860, trad. H. de Varig-
ny, Paris 1892, pig. S6. '
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ferentes partes de la flor, con el otro impulso que sefialaba una
direccién nueva por el hecho de que esas partes de ellas apenas es-
tudiadas sistematicamente, pasaban a ser, de piezas de valor fisio-
l6gico nulo o secundario, partes revestidas de un valor impor-
tantisimo, que. parecia legitimar su consideracién preeminente.
Pero tal papel justificador no pasaba de ahi, como lo prueba’la
precedencia arbitraria que Linneo les ha dado sobre los pistilos, a
pesar de que, seglin su concepcién sexual, el papel del elemento
masculino y el del femenino son equivalentes, por lo que tampoco
uno de los dos podia dar reglas normativas preferentes que le hi-
cieran ser sobrestimado en la clasificacion.

Se trataba, una vez justificado el motivo que decidia sobre ellos
y los hacia dignos de consideracion a través de su importancia fun-
cional, de que el examen de las cosas los mostraba a la vez como
drganos cuya constancia y visibilidad dentro de cada forma o gru-
po de formas y su variabilidad o, para expresarnos en términos
linneanos, su diferencia, de unas formas a otras los habia especial-
mente dptos para distinguirlas. Pero es lo cierto que nadie habia
fijado su atencidon en este aspecto, repetimos, hasta que el cono‘
cimiento de su papel se lo sugirié a Linneo, hecho histérico que,
d pesar de todas las consideraciones de otro orden que quieran ha-
cerse, resulta incontestablé ; aqui, como en el examen,de los fru-
tos por Cesalpirio' y sus® continuadores, se repite un proceso inte-
lectual, desconcertante a primera vista, pero que debe encerrar
en el fondo algin motivo aleccionador; en un caso como en otro:
la regla de finalidad desempefia su funcién, llamando la atericion
hacia ciertas estructuras, cuyo papel caracterizador de las formas
depende, sin embargo, de su constancia y polimorfismo, én cada
caso, y no de su finalidad. Es evidente que lo mismo se repro-
ducen las plantas que dan un solo aquenio que las que dan cuatro
por cada flor; es, sin embargo, igualmente evidente que el tetra-
quenio, sobre el que ha llamado la atencidn la consideracién fina-
lista de su funcién reproductora, caracteriza, por su constancia,
ciertas formas de plantas; en el caso de los estambres, examinado
por Linneo las cosas pasan de modo anilogo. En uno y otro po-
driamos reconocer la exactitud del juicio de Sachs: una u etra
de estas partes de la planta valen como caracteristicas independien-
temente del conocimiento de su funcién fisioldgica, y aunque no

P
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tuvieran ninguna valdrian lo mismo, Pero. de hecho e histérica-
mente es lo cierto que han sido tomadas en cuenta, y ha recaido
1a atencién sobre ellas a través de la estima de su funcién, aunque
ésta sélo haya actuado como un impulso inicial. Por otra parte,
no deja de ser un hecho natural, no menos interesante que el an-
terior hecho historico, el de que siendo asi que la finalidad funda-
mental de la reproduccién queda satisfecha tedricamente con la
existencia de plantas poseedoras de un aparato sexual uniforme
‘(,un solo estambre y un solo carpelo, por ejemplo) o con la de los
frutos de una sola semilla, la realidad nos ofrece una enorme varie-
dad de tipos, cuyas relaciones se resisten a ser subsumidas en una
tnica ley fisioldgica. Por un lado, finalidad indiscutible ; por otre
lado, variabilidad en la realizacion de la finalidad, pero que no pa--
rece suponer, al menos de una manera sencilla, una superioridad
en el cumplimiento de la finalidad misma. No existe una ley simple
que nos diga que una planta con diez estambres es superior a una
de cinco, o viceversa, o que es una regla de perfeccion general
poseer cuatro o un solo aquenio, y a pesar de todo no es posible
negar que tales variaciones giran en torno de la funcién repro-
ductora.

Tiene, pues, razéon Sachs, pero tiene también razon Linneo;
en rigor, es a la Naturaleza a la que hay que preguntar el por qué
de esto,.que mas bien que und antitesis parece un libre juego:
porque en torno a una finalidad se- entretiene en variaciones que
dando a las cosas toda su riqueza y su polimorfismo como realiza-
ciones multiples de un tema o una idea, ella no parece afectar
esencialmente, o seglin una ley sencilla al menos, a la variabilidad
misma. En tanto esta respuesta no se encuentre, si es que existe,
la regla de finalidad quedara reducida, para conocer lo que en la
Naturaleza hay de multiforme y variado, a un impulso que cesa
de actuar en cuanto nos sumergimos en el empirismo de que las
cosas son, verdadero camino por donde, en definitiva, se ha cons-
truido toda la ciencia natural. Buscando una finalidad, la atencidn
de los botanicos se ha fijado en el fruto y ha hallado sus leyes de
variabilidad y de constancia, ha ido del fruto a la corola y de
ésta al caliz, a los estambres y a los pistilos por fin: ello ha su-
puesto un estudio analitico de las partes, y al final otro analitico
y comparativo de las formas completas : si alguien pensé realmen-
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té éncontrar por uno u otro de aquellos caminos parciales un sis-
tema definitivo, lo que dudo, fundado para ello en la investigacién
de la obra de los propios sistematicos, se engafié y no lo hallf,
pero al final de estas exploraciones parciales la nueva botanica,
derivada de su conjunto, estaba casi definitivamente hecha y des-
arrollada.

Volviendo a nuestro tema de Jas estructuras, ha sido, pues, este
empirismo, con pretension de fundamento racional mas o menos
remoto, €l que ha llevado a la comsideracion preponderante de la
fructificacion, y no puede ser otra cosa sino el mismo empirismo
el que ha motivado que Linneo limite arbitrariamente el examen
de las diferencias, es decir, de aquellos modos de ser que siendo
relativamente frecuentes no se extienden a la mayoria de los vege-
tales, a la consideraciéon de su uimero de partes, su figura, su
proporcidon y su situacidn. Es facil ver que estas consideraciones
- no agotan todas las posibles, al menos en la forma que Linneo las
utiliza.

Bastenos examinar a estos efectos lo que significa para ¢l la
estructura naturalisima: segun su doctrina, el niémero se refiere
no al absoluto (siempre objeto de estimacién posible, sea cual-
quiera el valor que mas adelante se le otorgue sobre la base de
apreciaciones empiricas igualmente), sino a la correspondencia nu-
mérica entre las partes, es lo que pudiéramos llamar isociclia, por
¢jemplo, 35, 5P, 5E, serian expresion de un caso de mibmero na-
{_uralisimo, como asimismo lo seria GS, 6P, GE. pero aun, y esto
es una nueva correccién empirica, hace la advertencia de que la di-
visidon en partes del pistilo no guarda una relacion sencilla con la
de las otras partes (38): de la figura naturalisima podemos decir
es tan indefinida que se reduce a que el caliz, exterior y menos
abierto, contenga a la corola, en tanto ésta, mas ensanchada ha-
cia su extremo superior encierre a su vez los estambres y los pis-
tilos erectos y gradualmente adelgazados, completindose este in-
deciso modelo con algo que afecta no a la figura, sino al compor-

#3) Pkl Bot., af. W4: NUMERUs naturalissnius cst, qued Calyx in tot seg-
menta, quot Corolla dividitur, quibus Filamenta vespondent, singulo singulis.
Antheris instructo. Pistilli autem divisio cum Pcricarpii loculis aut Seminum
Receptaculis convenire solet.
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tamiento fisioldgico, a saber, que estas partes, salvo el caliz cae-
ran después y el pericarpio crecerd y engrosara lleno de semi-
llas (34); la proporcidn naturalisime no hace sino establecer re-
laciones entre la longitud de las partes de la flor, pero ‘con la par-
ticularidad de que aqui se distinguen tres variantes, segiin sea la
flor, nutans, decumbens o adscendens, lo cual armoniza mal con
lo que, por definicion, debe ser general (35); la situacidn (situs na-
turalissimus) tiene interés para recabar la atencién sobre el valor
diagnéstico de la posicién relativa de los 6rganos, anuncio de la
que se le va a conceder pronto para la ereccién del método natu-
ral, y por cuyo camino habia llegado antes Tournefort, como
Linneo mismo recuerda, a distinciones importantes (36).

. * Es facil comprender, por lo dicho, cémo la estructura natura-
lisima, con la pretension de establecer lo mas general no llega, sin
embargo, a dibujar un modelo de esta clase; aun limitindola a la
fructificacion seria imposible traducirla en una representacion de-
finida, su corola, por ejemplo, podria ser gamo o dialipétala, su
numero de loculos ovaricos corresponder o no al de las demas
hojas florales de los otros verticilos, su posicion nutante, ascen-
dente o decumbente supondria ademdis, segln la concepcion de’
Linneo, ciertos cambios respecto a la longitud relativa de estam-
bres y pistilos y de la posiciéon de éstos respecto a la corola; por
un lado se la desdibuja suprimiendo datos imprescindibles para la
elaboracién de un tipo; por otro, se la precisa en exceso v se la
dota de variaciones que ya por si mismas pertenecen al orden de
lo diferencial. Estos resultados tienen una doble importancia, des-
“de el punto de vista teodrico, porque ensefian la dificultad de llegar.
a asir una forma general, por abstracta que sea, a la que referir las
variaciones de las demads, y, por otra parte, no ha de olvidarse que
la doctrina linneana de las descripciones y las definiciones admite,

«

(34) Idem, af. 95: Ficura naturalissima est, quod Calyx wminus patens con-
tineat Corollam sensim dilatatam, Staminibus et Pistillis erectis, sensim ottenua-
tis instructam; hisce, excepto Calyce, decidentibus, Pericarpium intumescit, et
extenditur, Seminibus refertum. :

(35) Véase af. 96, donde se consignan estas tres variantes.

(36) Linneo da sus definiciones de lo que entiende por situs natwraisssimus
en el af. 97, y afiade sus comentarios sobre los hallazgos de Tournefort, aparte
de otras observaciones propias.
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entre sus fundamentos, la omision de la estructura naturalisima, o ‘
de los elementos que estén conformes con ella, al caracterizar una
planta.

Seria initil e imposible, por su extension, pasar revista a las
estructuras que se catalogan como diferentes; se trata, como es
facil comprender, de notas o caracteres de amplia distribucion,
pero que variando de unos grupos a otros y siendo constantes den-
tro del suyo son utilizables y precisas para definirlo. La dificultad
de conseguir una correspondencia exacta entre las concepciones
tedricas y la realidad se ha puesto aqui nuevamente al paso de
Linneo, ;cémo separar lo que es naturalisimo de lo diferente, y
esto de lo singular? No le ha pasado inadvertido lo segundo, como
lo prueba la reflexion afiadida en la Philosophia al af. 98: «Sin-
gularis omnis structura est differens, sed non viceversa.» Al reali-
zar su concepcién de lo naturalisimo, lo diferente y lo singular,
siempre dentro de la fructificacion y respecto a las «cuatro dimen-
sionesy de nimero, figura proporcion y situaciéon no ha podido
hallar otro camino que la estimacion de la frecuencia con que se
presenta un caracter ; acabamos de ver la infidencia que supone co-
locar entre lo naturalisimo disposiciones que son variables, ahora
nos hallamos otras poco de acuerdo con lo dado como diferente
cuando, por ejemplo, al tratar del caliz y respecto a su namero,
se le diferencia en nullus, unicus, v geminus, y del fnico se nos
pone como muestra «Primula, plerique plantis (37); ;no estd cla-
ro ser este modo no diferencial, sino naturalisimo? '

QOcioso es, después de westo, hacer comentarios sobre la es-
tructura singular, ella es la rara, el caracter o conjunto de carac-
teres que se presentan pocas veces, tal como los filamentos ar-
ticulados de Salvia, o la disposicion del fruto y las semillas
de Magnolia, para seguir dos ejemplos linneanos: el attor la
ha definido viciosamente, haciendo para ello una referencia inne-
cesaria a los géneros: «Singularis fructificatio ab ea structura,
guae in pancisstmis gemeribus observatur, deswmiturn (38). Ello es,
una vez mas, la proyeccién espontinea de su preocupacién fun-
damental— que es también la de toda la ciencia de su tiempo—de-

37) Phil. Bot., § 99.
(38) Idem, af. 105.
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buscar caracteres para la clasificacion. Hemos dicho antes que
entre estructura (en el sentido dado por Linneo a la palabra) y ca-
racter no hay ninguna diferencia”de fondo, simplemente, si acaso,
una diferencia de posicion mental; se habla de estructura miran-
do a la realidad ; se habla de caracter, mirando a la descripcién de
esta realidad. Ya dijimos que el caracter puede ser simple o com-
puesto, y que tampoco hay una diferencia absoluta entre el carac-
ter compuesto y una caracteristica, que es, a su vez, un conjunto
de caracteres simples o compuestos, o de ambas clases, que teéri-
camente puede llegar hasta abarcar su totalidad.

La principal diferencia, subconsciente en el pensamiento lin-
neano, entre caracter y estructura, estriba en que la segunda pre-
tende ser tratada como una abstraccién de lo real, lo que no se
consigue puegto que a lo real se apela sobre su frecuencia, ya sea
general, especial o rara, llegando hasta definir esta ultima como
la que se encuentra en poquisimos géneros, en tanto el caracter
es precisamente esta estructura, previamente abstraida, en cuanto
se realiza o actualiza en tal cual grupo determinado.

Hay, pues, en esto un doble juego de perspectivas que no coin-
ciden exactamente en sus detalles y del que aiin no nos hemos sal-
vado hoy; es éste un_caso mas en que vemos c¢dmo estos proble-
mas siguen en pie y no estdn resueltos. Las ciencias descriptivas
suelen ir precedidas de una parte, llamada general, en la que se
describten los 6érganos y sus modalidades con un valor entre abs-
tracto y concreto, en que el ejemplo real en el mejor de los ca-
sos, es generalizado y se supone vale, perdiendo precisién, para
n casos mas, o para todos los casos que no se estudian ; por ejem-
plo, una seccidn de ovario de Polvgonum y de su 6vulo vale como
ejemplo de lo que son todos los ovarios y todos los dvulos; des-
pués viene una segunda parte de la ciencia que se encarga de des-
mentir o rectificar a.ésta hasta donde le es posible, haciéndonos
ver las maltiples variaciones que estas u otras partes pueden pre-
sentar. La primera tiene, al parecer, un valor propedéutico; lo
prueba la dificultad de sustituirla por el estudio de ciertos tipos
morfolégicos reales: el trigo, el lirio, 1a rosa, etc., sin hacer ape-
lacién a seguida de ellos a la mismo terminologia que designa mo-
dalidades abstraidas, acompaiiadas o no de un ejemplo, méis para
valorarlas en la experiencia que para otra cosa. La idealizacion
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de tipos no ha_resuelio tampoco el problema, menos aun segu-
ramente, en botanica que en zoologia. Esto se reptte aun dentro
de grupos, de categoria taxonomica no excesivamente alta y con-
siderados generalmente como naturales, como son las familias ;
cualquiera que medite con motivo del examen de la mayoria de
ellas en una obra autorizada, en la misma de Engler, podra pre-
guntarse con justo motivo si acaso no serd plenamente exacta la
afirmacién de Whewell de que un grupo natural es algo que sélo
se_define por un tipo contenido en él («los grupos naturales son
dados por un tipo y no por una definiciény), lo que, a mi juicio,
equivaldria a la negacioén del grupo, el cunal, si existe realmente,
debe ser susceptible de definicién, aunque nosotros no sepamos ha-
cerla. _ '
) Estas limitaciones, estas contradicciones aparentes; que en gran
parte desde Linneo hasta hoy no han sido orilladas, nos muestran
simplemente que. la ciencia no ha alcanzado aun su plena madu-
rez y deben ser un incentivo para estudiar las causas: el trabajo
analitico y abstractivo estudiando diversos modos de ser de partes
y. estructuras (doy aqui a esta palabra su acepcién general, no la
linneana) y empleandolos seguidamente para diferenciar las for-
mas reales no conduce, por ese mero hecho, al conocimiento ex-
haustivo y pleno de ellas ; por eso la organografia se ha independi-
zado mas tarde, buscando otro mas profundo que el que le exi-
glan las necesidades descriptivas y convirtiéndose por si misma en
un objeto de investigacion, pero al hacerlo no se podia desvincu-
lar del problema taxondémico, y sus resultados sucesivamente ha-
bian de reflejarse en él, mejor atin, de integrarse en él, pues todo
conocimiento referente a los organismos no alcanza su valor exac-
to hasta que es concebido taxondémicamente.

Character es, pues, segun €l sentido linneano, la utilizacién de
una estructura para nombrar, definir o describir un grupo. Me
atrevo a dar aqui al pensamiento de Linneo una precisiéon que no
llega a alcanzar en si mismo, y menos atin a distinguir plenamen-
te entre esos tres aspectos o modos del conocer, como ya iremos
viendo. Soélo se puede definir en sentido aristotélico cono-
ciendo plenamente la esencia. Pero, ;cudl es la esencia? Aqui to-
man valor y actualidad en la ciencia todas esas palabras que des-
de la antigiiedad a los tiempos modernos no se han sabido com-
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prender bien y que la ciencia positiva ha desdefiado~—desdén que
justificaba hasta cierto punto la vacuidad con que su uso venia has
ciéndose—, relegindolas al desvan de una metafisica inane. Pero
creo que precisamente la biologia moderna se halla hoy en condi-
ciones de enfrentarse con ellas y precisar su uso. Linneo ha esta-
do ya muy cerca de esa distincién, pero tanto él como sus contir
nuadores se han extraviado y confundido lo esencial con lo- dife:
rencial. La l6gica misma facilitaba la confusion al establecer la de-
finicién sobre la base del género préximo y la adicién de la dife:
rencia dltima. Se hacia de este modo esencia = diferencia, lo cual
es absurdo y equivoco, pues mi esencia es lo que yo soy de per-
manente, tanto en lo que difiero de los demas como en lo que
coincido con ellos, y en mi ser y en mi actuar no creo piense na-
die tienen menos importancia mi esqueleto de vertebrado o mi
cerebro de hominido, que mi piel morena o mis ojos oscuros. Lin:
neo, como todos los cientificos, ha resbalado, sin embargo, enire
los dos polos de esta concepto y ya pretende abarcar la esencia
propiamente dicha, ya limitarse a la diferencia; los cientificos pos-
teriores, positivistas y nominalistas de suyo, como Lamarck y Ca
vanilles, se han cefiido a la segunda, ganando en precisién cienti-
fica, pero abandonando e ignorando el problema de fondo.

Sélo después de estas consideraciones creo posible compren--
der lo que quiere decir en Linneo, que la caracteristica (character)
puede ser de tres clases: facticio, esencial y natural. «Character et
Definitio Generis: isque triplex datur: Facticius, Essentialis est
Naturalisy (39). No ignora Linneo, por otra parte, que hay tam-
bién una caracteristica habitual, en la que en sentido amplio se en-
cierran no sélo las notas referentes al aparato vegetativo, inclu-
so a la manera de ser de la inflorescencia y de cierto$ rasgos refe-
rentes a los cotiledones, a pesar del valor excepcional dado por
él a estos ultimos, pero no utilizarlos es simplemente fruto de
ese convenio que ha limitado, por motivos practicos en definitiva,
la censideracién del botanico a los caracteres de la fructificacién
por estimarlos suficientes y constantes, con abstraccién .de todos
los demas; baste para probarlo el alto valor que a estos caracte-

(3% Phil. Bot., af. 186.
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rés habituales otorga, o, mejor, al habito en su conjunto, cuando
de establecer €l Método natural se trata.

Se define el cardcter esemcial como una nota singular y pecu-
liarisima, que por si misma define cada grupo subalterno dentro
del grupo superior natural en que estd comprendido (40); el fac-
ticio es aquel que define un grupo subalterno dentro de un grupo
stiperior artificial (41); el natural, aquel que define un grupo por
el conjunto de notas comunes a todas las formas contenidas en
él, que corresponden a esfructuras diferentes y singulares (42).
Linneo no llega, en rigor, a dar una doctrina tan acabada, que es
una exégesis y una sintesis nuestra, puesto que en los aforismos
correspondientes se refiere estrictamente al género de los botani-
cos y no a cualquier clase de grupo, como hacemos nosotros, pero
nos autoriza a ello su declaraciéon, en otro lado establecida, de
que lo que vale para el caracter del género vale para el de la clase
o el del orden; en cuanto a nuestra definicion de caracter natu-
ral, mucho mas precisa que la suya, interpreta mejor el fondo
mismo de su doctrina y elimina la peticion de principio encerrada
en su definicién efectiva: «NaTURALLS Character (43) notas omnes
genericas possibiles allegaty, punto sobre el que volveremos en
seguida. Por ser esta la extensiéon del caracter natural dice, jus-
tamente, Linneo que comprende al esencial y al facticio ; en rigor,
vemos que es él el verdaderamente esencial, o al menos el que com-
prende una gran parte de la esencia.

La esencia seria, aunque Linneo no lo haya llegado a ver, la
siguiente suma de caracteres, utilizando en el sentido mas preciso
posible su terminologia :

Naturalisimos (caracteres mas generales) + Diferentes (espe-
ciales) + Sinmgulares (particulares).

(40) Phil. Boi., § 187: EssenTiaLts Character unica idea distinguit (fenus
a congeneribus sub ‘eodem ordine naturali,

(41) Idem, af. 188: Facricius Character Genus ab aliis Generibus, ejgsdem
tantum ordinis ariificialis distinguit,

(42) Idem, af. 189: NAruraLls Character notas omnes genericas possibiles
allegat; adcoque Essentialem et Factitium includit,

(43) Se suprime, por elipsis, gemericus, pero esta claro por el conjunto de
la doctrina linneana, sin contar lo expreso en el af. 186: CHARACTER est Defi-
nitio generis; isque triplex datwr: Factitius, Essentiglis et Naturalis.
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Conocidos de una manera total y exhaustiva, y siempre que sean
comunes a todas las formas o _grupos.subalternos encerrados den;
trq del grupo o forma mas extensa o género superior que se ca-
raqter}ga. Dentro de la doctrina linneana, es al género inmediatg
o supraespecifico natural (género de los biblogos por antonoma-
sia) al que estas consideraciones se aplican directamente, los. carac-
teres naturales y smgulares se obtienen confrontando, como vere-
mos, los de las espec1es que entran en él; lo naturalisimo lo cons-
tituiria aquello en que tales especies coincidieran con otros grtmos
y aun con todas las plantas, e$ decir, lo que corresponde a lo que
nosotros llamamos el substrato comuin, que no se anallza para es-
tablecer los. caracteres genéricos.

Como Linneo trata fundamentalmente de definir d1ferenc1ando
ha omitido lo naturahszmo estimando que esto es estructura y no
cardcter, pues para €l la estructura sélo es cardcter cuando define,
esto es, cuando es diferente, error manifiesto, que no. puede ser ad-
mitido, pues caracteres son todas las notas contenidas en el con-
cepto, correspondan a una especie, 0 a un género, o a un supergeé;
nero, y su conjunto, en cuanto se trate de notas universales en
estos grupos, constituye la esencia de ellas, sean diferentes, estq
es, propias de él y de otro corto numero -de grupos, o singulare;s,
esto es, privativas suyas, o representen patrimonio comun con
otros grupos mids extensos; asi, por ejemplo, esencial es para un
lirio poseer seis tépalos, ovario infero y estigmas petaloideos,
pero lo es también llevar hojas rectinervias y semillas de un co-
tiledén, aunque estos caracteres formen parte de un substrato, co-
min con un numero cada vez mayor de -plantas vecinas, en tanta
el de la naturaleza del estigma sea casi privativo de su género. Se
trata de un conjunto de caracteres que van ligados en la forma que
se llama Iris, que se realizan siempre que se da en ella, aunqué
su extensién sea luego diferente respecto de otras y ya se repi-
tan. en una clase, o se limiten a un orden, o a una familia, o sean
exclusivas del género. Ya hemos visto antes que Linneo no ha
avanzado tanto y en una direcciéon tal que le permitiera distinguir
siempre lo naturalisimo de lo diferente ; ello s6lo seria posible er
relaciones de grupos superiores a grupos subalternos, unos y.otros
bien definidos, y requeriria el pleno conocimiento de éstos, pero
en la ciencia, y mas afin en la época de Linneo, tal desideratum es,
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en muchos aspectos atin remoto y la distribucion de un caricter
determinado, lejos de poder limitarse perfectamente dentro de un
grupo o de varios, se difumina dentro de ese substrato borroso y
comimn, imperfectamente analizado, del que sblo se sabe con fre-
cuencia que forma un patrimonio general a muchas plantas.

Como veremos en seguida al por menor, como ya hemos indi-
cado en otros trabajos, los grupos naturales, o que lo son hasta
cierto punto, como los ecologicos, son primero intuidos y sélo
méis tarde analizados parcialmente y descritos y definidos en fun-
ci6én de esos caracteres, con abstraccién de los demas; tal defini-
ci6n que no abarca el contenido pleno, la esencia, que.por otra
parte no responde siquiera de la generalidad de las notas exami-
nadas como comunes a todas las agrupaciones subalternas, pues
no se sabe si al hacerlo se conocen todas estas ultimas, es forzosa
y en una cierta medida provisional, y si ella no lo es necesariamen-
te siempre, es debido a la garantia indirecta que suministra la ley
de ligazon de los caracteres, de que al considerar una parte de
€stos, mas o menos arbitrariamente elegidos, hayamos topado con
un grupo que arrastre consigo de facto un conjunto mas numero-
so, permanente e indisolublemente ligado a él, y que esto se ex-
tienda incluso a la totalidad de los caracteres de cierta importan-
cia (43 bis). '

Lo corriente es que al analizar un grupo cualquiera, previamen-
te intuido, para definirlo en funcién de los caracteres analizades
nos quede, como hemos dicho, un substrato sin analizar: frecuen-
temente-ese substrato puede ser muy importante, puede correspon-
der a amplios conjuntos de caracteres que se estiman seran confor-
mes con otros grupos y se disputan, subconscientemente, como es-
tructura naturalisima (que como tal puede omitirse), pero, §y si no
lo fueran? La historia de la ciencia estd llena de revisiones que han
dividido frecuentemente grupos cuya apariencia presentaba como
unicos, y cuyo substrato o caracteristica, aparentemente comin,
se ha revelado después como heterogénea.

Baste con lo dicho para ver esa perpetua conexidn, esa servi-
dumbre reciproca, esa dependencia mutua entfe cardcter y grupo;
pese a todas las apariencias de abstraccidn, un caracter es caric-

(43%) Végse E. Alvarez Ldpez, Ligasén (linkage) v ligasén taxongmica.
«Bol. de la R. Soc. Esp. de Hist. Nat.s. t. XLV, 1047, pags. 221232,
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ter de un grupo, y un grupo esta definido por un conjunto de ca-
racteres, que si la definicién es fiel abarcara los que alcancen un
cierto grado de importancia; frecuentemente, y por diversas ra-
zones, sin embargo, solo se considera uno sélo o un cierto nime-
ro de caracteres: el grupo estd dado entonces en conjunto por un
substrato-que (se presuma o no conocerle) queda indefinido, y por
una caracteristica definida; la supuesta comunidad del substrato
para todas las formas del grupo no tiene mas fundamento que el
que le da por una parte la intuicién primitiva del grupo, y lo que
por otra la ley de ligazon, como probablhdad pueda suponer. Cual-
quiera’justificadamente criticara la expresion «grado de 1mportan—
cita» que hemos utilizado ; ella es insuficiente, pero insustituible,
.y espero que en lo que siga alcanzaremos a verla, si no tan com-
pletamente como quisiéramos, mejor precisada.

II1.—El género vy los grupos supergenéricos.

Creo que en el dia de hoy nuestra visién de los problemas ta-
xondémicos que afectan a la especie, al género, al orden, a la cla-
- se; etc., es fundamentalmente la misma. Desde el nominalismo que:
he sefialado en el Lamarck de la primera época y en Cavanilles,
hasta el evolucionismo del Lamarck de la segunda y el de Darwin,
¢ incluso hasta el idealismo mas rigurosamente logico y abstracto,
apenas se dudara de que la labor del taxonomista es siempre en el
fordo la misma y que la realidad o irrealidad de los grupos en ge-
neral, o, mejor, su idealidad o su natyralidad, constituyen en esen-
cia un unico problema. Obstinados golpes de ariete por mano de
los bidlogos han tratado- de batir hasta las peculiaridades fisiol6-
gicas que‘en este aspecto se pudieran conceder a la especie.

"La historia nos muestra, sin embargo, las cosas de otro modo,
de un modo que a primera vista cuesta mucho dilucidar y cuyo
trabajo creo haber sido el primero en acometer. Linneo, y no por
Yo que signifique sélo su labor personal, sino en cuanto ella inter-
preta y valora toda una amplia trayectoria anterior con los ojos
escrutadores de un juez esclarecido, ha adoptado. una actitud muy,
diferente ante tres distintas fases del problema taxomémico: la
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defini¢ion de las éspecies, la de los géneros y la de los grupos su:
periores ; ‘actitud que se va a continuar en cierto modo y qué in-
fiiye-atn, sin que lo sepamos, y a pesar del criterio umforme qne
sobre tales grupos Se profesa, en el juicio de las cosas.

Que ello no es efecto de una apreciacién mia lo prueba clara-
mente {a distinta postura que adopta el sabio, upsalense frente a
estos diversos grupos y la forma en que acomete su estudio. Ef
género biol6gico y los supergéneros son estudiados en las par-
tes VI y VII de los Fuudamenta y de la Philosophia, que tratan
de sus caracteres y de sus nombres, son asunto doble de dtsposttto
y denominatio ; de las especies se trata solo en la parte VIII, Dif-
ferentiae, que si tomamos lo en ella dicho al pie de la letra se
ocupa solo de dar nombre genuino a las plantas; pronto verer'nos',;
sin embargo, el valor real de su cometido. De lo ya dicho antes
puede deducirse que catalogar especies es algo que ya han hecho
en gran medida los collectores, en tanto conocer o establecer gru-
pos superiores es empresa mas grave, reservada a los metodicae ;
contra lo que ordinariamente se cree, la botanica linneana se apo-
ya tanfo o més afin sobre el género que sobre la especie, si ésta
ofrece la primera materia, en cierto modo no elaborada, aquel da
Tos sillares ya formados para la construccién del edificio definiti-
vo, en cuanto a los grupos superiores son llevados para su carac-
terizacién a una zona polémica que se debate aparentemente entre
el sistema y €l método natural: queda asi el conjunto del campo
sistematico tripartido y a él corresponden las tres obras botéinicas
linneanas, fundamentales: Classes, Genera y Species Plantarum ;
la primera, comprende el estudio de lo que en los demas se llama
sistemas, y en él, por un lado su Sistema calicingl y su Sistemg. se-
zual, y, por otro, los Fragmentos del Método naturel; la segunda
y la tercera de aquellas obras quedan suficientemente definidas por
su titulo.

Sin embargo, es evidente que un estudio completo del método
natural comprenderia el de todos los grupos naturales, cuales-
quiera que fueran: clases, géneros, especies u otros; en dafio de
€l y de sus precursores se ha explotado después esta vision de'la
ciencia, dada por Linneo mismo, atribuyendo tédo el mérito en
Ta constitucién de la botinica moderna, o poco menos, a los su-
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puestos descubridores del método natural. Hoy me parece facil
descubrir €l porqué de esta triple divisién que de la labor del ver-
dadero botinico hacia nuestro inmortal autor comentado: las es-
pecies le aparecen ante el conocimiento como directamente dadas,
los géneros por un lado son intuidos pero hay que caracterizarlos,
los grupos supergenéricos se intuyen en parte, pero hay que de-
finirlos antes de que sean intuidos del todo, y muchas veces de
una manera provisional e insuficiente. Linneo no podia distinguir
¢laramente este contenido de su pensamiento, pero ahora pode-
mos, a pesar de todo, revelar su sombra a través de esta expre-
sién: «NATURAE opus semper est Species et Genus; CULTURAE
saepius Warietas ; NATURAE et Artis Clasis et Ordo» (44). Lmneo
no se apartaba mucho con ello de Tournefort.

~ Esta vision no era tampoco totalmente justa y exacta: el es-
tudio de los botanicos anteriores nos muestra que ellos, segin los
casos, han intuido ya especies, ya géneros, ya grupos superiores ;
la misma agrupacion conservada por Linneo que antes glosamos
de Algas, Hongos, Musgos, etc., es tan intuitiva como puéda ser-
lo para los antiguos la especie. de los plitanos o el género de los
Eryngium. Pero indicaba un proceso .que histéricamente, por error,
se ha confundido con el de su conocimiento: el de su anilisis y-
definicién mediante los caracteres analizados; sOlo en este dlti-
mo sentido se puede decir, aunque sea con exageracion noto'ria’,
que Tournefort ha dado a conocer los géneros y Linneo las espe-
cies. Respecto a la inexactitud del primer punto nos bastara ver
coémo Linneo sostiene y asegura que sélo él ha dado por primera
vez el caracter natural de los géneros; lo que han hecho en rigor
el maestro francés y el sueco ha sido adelantar por grados suce-
sivos la caracterizacién sistemdtica de los géneros, y con este mo-
tivo revisarlos y descubrir muchos nuevos, pero es lo cierto que
el segundo ve la labor de aquél como incompleta y subordinada a
la suya, aunque de ningun autor tome y ratifique tantos géneros
como de Tournefort: respecto a lo segundo, basta saber que pre-
cisamente este ultimo autor habia acometido su labor metddica de
caracterizar géneros porque pensaba que, una vez determinados

(44) Phil. Bot., af. 162.
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¢llos, para conocer las especies bastaria acudir a las obras de Gas-
par Bauhin y de otros (45).

Estas son las perspectivas que todo historiador y aun toda
botanico que quiera juzgar las cosas con conocimiento de causa,
no debe ignorar. :

Hay, pues, .desde Tournefort y sus continuadores, como Plu-
mrier y Vaillant, una direccion de trabajo unica y ordenada a la fina-
ldad de caracterizar los géneros—que no se puede considerar,
por otra parte, total y necesariamente ajeno y no tributario a lo
que en este aspecto, y mas o menos esporidicamente, hayan en-
contrado otros antes—hasta Linneo, que cree haber hallado, y se
gloria de ello, la formula definidora definitiva. De ninguna otra
cosa parece el botanico de Upsala tan satisfecho, hasta tal punto‘
se siente seguro de que alli estin el cimiento y la piedra angular
de la botanica. El género es, en efecto, para él la base tanto para
el Método natural, como para los Sistemas, ellos dependen de él
y no existe dependencia reciproca (46).

Estas afirmaciones adquieren su valor a través de las conside-
raciones de caracter historico que acabamos de hacer, en pura
l6gica, que no podia escapar al sutil escolastico que la opinién co-
.min bha visto en Linneo, no hay duda de que un género inferior
depende de su superior extensivamente y que pasaremos de aquél
a éste afiadiéndole la diferencia correspondiente. Linneo no discu-
tirla eso, su afirmacién «Omnia Genera et Species naturales
esse...» no quiere, indudablemente, decir que no lo sean o no lo
puedan ser otros grupos, sino que la de aquéllos es plena e indis-
cutible ; por otra parte, en la etapa histoérica en que estd encua-
drado considera ;ser esta labor de caracterizar especies y géneros
primaria y previa para alcanzar la plenitud de la ordenacién bota-
nica y, al mism9 tiempo, la que se esti mejor capacitado para aco-

(45) Véase a estos efectos la doctrina contenida en el Advertissement de sus
Elemens de Botanigue ou Methode powr connoitre les plantes. A Paris de I'Impr.
Roy., MDCXCIV. :

(46) Véase la doctrina contenida en los §§ 189 y 196, por ejemplo la si-
guiente proposicién: Genera mea Plantarum promunt Charactercs naturales,
adeoque inserviunt omnium methodis, ¢t fundamentum pracbent et anbiquis et
novis, La utilizacién de los géneros como unidades fundamentales del Método
notural esti claramente expresa tanto en los Fragmenta como en Genera Plan-
tarum.
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meter por entonces. Reconocer los géneros de tal modo que no.
les pueda afectar la veleidad de sistema alguno es trabajar en la.
empresa definitiva de la botanica, independientemente de que la
necesidad pueda al mismo tiempo aconsejar la ereacion de siste-,
mas provisionales.
+ La empresa va a tropezar, sin embargo—aparte ofras parcia-
les que lwego examinaremos—, con una-dificultad que parecera in-
superable ; es cierto.que Linneo, como todos los botanicos, la sal-
vard en la prictica, desentendiéndose de ella como si no la advir-
tiera, pero quedard abierta como una brecha por donde la critica
implacable sacudird como infirmes esos fundamentos que la cien-
cia linneana trataba de establecér inconmovibles. Es. en efecto, al
género en concreto al que Linneo se ha referido al establecer las,
férmulas de cardcter esencial, facticio y natural, es el altimo del
que se gloria haber dado a conocer por primera vez: «Ego pri-,
mus hos characteres composuin (47). La dificultad surge cuando’
se establece lo que este caracter ha de ser: «Naturalis Character
notas omnes gemericas possibiles allegaty (48) ; ahora bien, tomado
esto a la letra corremos peligro de vernos encerrados en um circu-
lo sin salida; el género se definie por sus notas généricas, y som
notas genéricas las que definen el género. A pesar de todo, Lin-
neo no se considera preso en él, porque sin duda estima que hay
notas que por si mismas se gradiian y tienen la importancia de ge-
néricas ; del mismeo modo veremos mas tarde reconocer para otras
el rango especifico y caracterizar la especie mediante ellas, y todo
segtin reglas («canones y leyes»), cuyo valor analizaremos debida-
mente. Hemos tocado aqui la cuestion de la importancia de los
caracteres a que aludiamos antes; si su admisién es un errer no
es puramente linneano; A. L. de Jussieu no se conformara con
esta expresién tan modesta que nosotros hemos empleado; él y
sus contemporaneos se¢ expresarin diciendo, nada menos, «cdlcu-
lo de los caracteresy. .

He aqui co6mo-Linneo acomete esta valoracién y este recono-
cimiento: Character Naturalis fructificationis notes omnes diffe~
remtes et singulares, per singulas suas species convenientes recen-

(47) Phil. Bot., § 189.
(48) Idem, af. 189.
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sebit; dissetientes vero sileat (49). Prescindiendo de lo ya censura-
do en el apriorismo que supone referirse sélo a las notas de la
fructificacién, ello nos conduce, y ahora si que definitivamente, a
un nuevo callejon sin salida, y ello es asi porque, como Limmeo
nos dird después, no se puede definir ninguna especie (él dice
nombrar) sin saber a qué género pertenece. Ambos conceptos son
correlativos, en efecto, y logicamente el problema no parece te-
ner ahora salida, «solt notas genéricas las que definen al género,
y es género lo definido por el conjunto de notas genéricasy, pare-
ce imposible evadirse de este doble circulo de hierro. Creemos ha-
ber sido los primeros en mostrar e] camino para ello, observando
a través de la historia de la ciencia que los conceptos reales para
cada especie y cada género naturales, o considerados como natu-
rales, no corresponden en'su origen a la esfera de la 16gica, sino
a otra mas humilde del conocimiento. ' S

Son prelégicos, no son inferidos, ni siquiera proceden primiti-
vamente de una labor analitica, son simplemente dados; dimanan
de la intuicién, de una irituicién superior a la puramente sensible,
que entrafia por si misma una cierta visién generalizada o abstrac-
tiva, pero no deliberada ni intencionalmente hecha, y para la que
creo haber sido el primero en proponer el nombre de intuicién in-
telectual. Es ‘ella la que nos ofrece, repito, como materiales pri-
mordiales, ya especies, ya géneros, ya grupos superiores; son és-
tos los que los cientificos han estimado sin saber porqué, sin duda
por una especie de instinto ciego, y subconsciente, como grupos
naturales y los que, mis tarde, han entregado al andlisis. Es aho-
ra cuando ‘ya sin ninguna peticién de principio, sin ninguna remi-
niscencia molietesca, cuando podemos proclamar que «genérico es
lo que caracteriza al géneron; queremos decir simplemente que
¢uando un grupo intuido como natural es sometido a andlisis nos
da suficientes rasgos o notas validos para distinguirle o diferen-
ciarle de los demids, y a ellos otorgamos la categoria de caracteres
genéricos. Es posible que a alguien el procedimiento no le satis-
‘faga, pero no hay otro mejor. Tiene el inconveniente de que su
aplicacién requiere el conocimiento previo, para que los resulta-
dos sean exactos, de todas las especies del género; en tanto que

(49) Phil. Bot., af. 192.
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todas ellas n6 se coriozéan la éstimacion deé un cardctér como gés
nérico serd solo provisional, aunque indirectamente pedra apoyar-
se mas o menos sobre analogias inductivas, como veremos des-
pués. Tiene ¢l inconveniente mayor atn, diran algunos, de fundar-
s€.en upma intuicién que puede ser eéngafiosa; ello es evidente, y
aun afiadiré, por mi cuenta, que frecuentementz lo es, pero no es
ménos -evidente que también lo son, o pueden serlo, otras opera-
ciones psiquicas; ;quién duda que la vision.y la interpretacion de
la visién microscopicas pueden ser engafiosas? Y, sin embargo,
i quién entre los naturalistas duda de la existencia de una ciencia
histologica? La intuicién intelectual que establece los géneros
precede con frecuencia, y aun normalmente, al analisis, pero es, a
su vez, confirmada ¢ rectificada por el anilisis; es cierto que este
anélisis para ser completamente vélido habria de extenderse a to-
dos los caracteres comprendidos, y a todas las especies intuibles
dentro del género y que nada nos garantiza que tengamos noticia
de todas éstas, y también que por convencién—como en el caso
de Linneo, limitandose al examen de la fructificacién—o por nece-
sidad de nuestra limitacién en la facultad de conocer, no abarca-
mos todos aquéllos, pero ello s6lo se remedia en cuanto a las es-
pecies, revisando la caracteristica del género antiguo’ a mledida que
encontramos especies (iue nos exigen su inclusién en él y proce-
diendo respecto a lo segundo a un estudio de los caracteres tan
profundo y detenido como nos sea necesario.y posible déntro de
un estadio definido del desarrollo cientifico. Se nos dira que tal
conocimiento es sblo aproximativo, pero dejara de serlo, por un
lado,. si conocemos todas las especies del género, lo que induda-
blemente se ha llegado a alcanzar en muchos casos, y, por otro,
la consideracién aislada de determinados caracteres lleva consigo
la garantia implicita aunque analiticamente desconocida, de la
masa de caracterés ligados que ellos arrastran. Ya hemos dicho
que fuera de los casos de géneros de propiedades voluntanamente
hechos (plantas hepdticas o pulmammas por ejemplo), en los de-
mas la confusidon o el error provienen normalmente de suponer
que la conformidad de los caracteres considerados coincide con la
del substrato, qiie no se conoce o se conoce insuficientemente ; asi
se"establecen, por e]emplo los grupos de convergencia. Pero que
en’ ciertos casos héyamos ‘de conformarnos con un conocimiento
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aproximativo no quiere decir que no exista ciencia; aproxi-
mados son también los valores que podemos hallar para ciertas
férmulas, como nR2.

No trato de exponer aqui la que es para mi una teoria general
del género, aunque, con lo.dicho, lo que se dird y lo apuntado
e otros ensayos mios hay acaso suficiente material para ella, me
limitaré a seguir examinando y glosando ciertos aspectos de ella
en relacién con las concepciones linneanas. Si es imposible llegar:
a una evaluacién cuantitativa de los caracteres en cuanto a su papel
como determinantes genéricos, es lo cierto que el espiritu la apre-
c¢ia hasta cierto punto y no renuncia, respecto a ellos, a una deter-
minada estimativa, aunque sea exagerado hablar de cdleulo; es
posible que esta estimacién sea errénea, aunque hay dos aspectos
de ella que parecen viables: uno, la importancia fisiolégica del
cardcter, y otro, su extension a través de mayor o menor nimero
de formas; pero fuera de éstas hay todavia otra, que pudiéramos
llamar, para darle, por vez primera acaso, un nombre, el gradien-
te del caracter, o el gradiente de la forma considerada en su con-
junto. Nuestro lenguaje esta lleno de expresiones alusivas a la
existencia de ese gradiente como a la de algo que es real; cuando
hablamos de especies préximas o de géneros vecinos. por ejem-
plo, o cuando decimos de un caracter ser muy natural o muy mar-
cado.

Ser genérico un caracter implicaria, por tanto, poseer un cier-
ta, gradiente minimo, por hajo del cual su existencia no se esti-
maria suficiente para distinguir géneros. Esta doctrina permiti-
ria interpretar el sentido de ciertos aforismos linneanos y de ex-
presiones semejantes de otros autores. Tanto él como otros han
wsistido en la conveniencia de no dividir los géneros, aunque en-
tre algunas de sus especies se observen ciertas diferencias, comu-
nes a algunas y distintas de las demas : es cierto que para Lamarck
el problema se reduce al aspecto 'de una conveniencia practica, te-
niendo los géneros el fin de ayudar y conservar la memoria, no se
deben hacer mas de lo para ello conveniente. Esto podria poner
en tela de juicio la naturalidad del género, pero la doctrina de
Linneo es muy otra: no se olvide que tanto el género como la es-
pecie son siempre naturales, y que es el género el que crea el ca-
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ricter, v no el caricter al género (50), expresiones terminantes y
que no admiten duda ni interpretacién diferente; la segunda vale
por nuestra versién, mas exacta, el género es intuido amtes,y al
analizarlo, después, da su cardcter. No es, pues, un moévil prag-
mitico el que mueve a Linneo a restringir el establecimiento de
nuevos géneros, aunque no todas las especies reunidas en uno de
«llos coincidan .en todas sus partes y pudieran, por tanto, definir
se, dentro de sus fronteras comunes, subgrupos méis -0 menos fnu-
merosos, aunque la justificacién que se dé a este medo -de proce-
der sea-tan insuficiente como decir que procediendo a la ereccion
en géneros diferentes de todas aquellas formas 'que difieran en
algo, habria casi tantos géneros como especies. Que esto na ‘vale,
lo prueban no sélo la doctrina general de Linneo, cuyas expre:
siones tajantes se han citado, sino algo que es inconcuso’ e inféga-
ble: la existencia o admisién de gémeros monotipicos.

S6lo esta tiltima consideracién bastaria para rechazar cuanto
de erroneo se ha dicho, en general, acerca de la teoria de la cla-
sificacion, desde los antiguos hasta los mas modernos, y que pa-
rece cristalizar en esta frase que precisamente dedica Radl a juz-
gar la obra de Linneo: «Su mérito principal, el establecimiento
de la jdea de género y especie, significa la continuacion de la filo-
losia escoléstico-aristotélica, ‘'en la que los conceptos de especie y
género desempefian el papel principal. Su método, que consiste en
atender menos al contenido que a la forma logica, en que se ex-
pone el mismo, atestigua que Linneo se habia ‘ormado con los aris-
totélicos», a lo que atin afiade: «Todos los bidlogos antes de Linneo
entendian por una especie (o por un género) no mis que un con-
cepto légicon (51). Concepciones tan equivocadas ‘en atitor tan ilus-
tre y documentado en la historia del pensamiento biolégico basta-

(50) Recuérdese respecto a la primera parte de esta proposicién la dactrix
na linneana general y especiaimen‘e lo .consignado en Phil. Bot., §§ 159 y 162;
.en cuanto a lo segundo, las expresiones contenidas en el § 169 y que, por
‘cierto; van encaminadas a limitar el valor abstracto y general que se pudera
conceder a cualquier caricter por si mismo: «Scias Characterem non con tituere
Genus, sed Genus Characteremy ; «Characterem non esse, ut Genus f‘at sed wut
Genmws noscaturs. : : :

(51 Radl. Historia de la§ teortas bzdldgzcas, respectwamente pags. -254-55
y 262 del t. I de la edicién espafiola de Espasa-Calpe de 1931.
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rian por si solas, si no hubiera motivos de mayor envergadura,
para movernos en el empefio de aclarar y concretar de una vez las
cuestiones fundamentales de la sistematica. Dejando a un lado las
relaciones de la ciencia natural con la logica, a las que hemos he-
cho alusion varias veces y de las que recientemente nos hemos ocu-
pado (52); desistiendo, por otra parte, de repetir todos los argu-
mentos que muestran la naturalidad de la especie y del género, a
los que en este mismo trabajo venimos y seguiremos refiriéndo-
nos, baste insistir ahora en esta diferencia fundamental en lo que
al género respecta: los gémeros ldgicos son siempre colécciones
mds o menos numerosas de especies, el gémero bioldgico puede
estar formado por varias especies o por una sola; es cierto que en
este ultimo caso se ha podido pensar, al menos al principio y por
algunos, que con el tiempo se descubriran otras, pero ni la expe-
riencia lo ha confirmado en muchos casos, ni ello ha podido de an-
temano servir para definirle y reconocer su autonomia.

Ello nos confirma, por tanto, por un lado, su naturalidad, pues
significa la resistencia, a pesar de cualquier consideracion prag-
matica, a’ subsumirle en otros, lo cual pudiera hacerse libremente si
las formaciones genéricas fueran meros artificios, y, por otro lado,
nos indica la existencia de un gradiente, de un wmbral diferencial,
que exige la separacién en género aparte de las especies aisladas
que lo presentan respecto a los géneros conocidos mas proximos
a ellas, Sabido es que lo mismo ocurre en los supergéneros, y que
el fenémeno es mas neto, si cabe, en los animales. Que este ais-
lamiento de formas se deba a la destruccién y pérdida de otras,
como en muchos casos nos muestra hoy la paleontologia, o a otras
causas, es una segunda cuestiébn que en nada modifica nuestra
actitud al reconocer lo que es dado en la naturaleza. Desgra-
ciadamente, no tenemos medida para valorar este gradiente, y su
estimacion resulta asi, y hasta cierto punto, asunto de opinion.
Que ella no es, sin embargo, meramente arbitraria, lo muestra en
muchos casos el pleno consentimiento y la total confirmacién que
tiene la admisioén de ciertos géneros nuevos—mono o politipicas—
y la recusacion y repulsa de otros.

(52) En un cursillo, dictado este mismo afio, sobre Epistemologis de las
ciencias noturales, en la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo, de San-
tander.
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Linneo ha acometido la empresa de dictar leyes o reglas para
valorar, en cierto modo, estos gradientes,. es decir, para reconos
cer géneros, admitiéndolos o rechazindolos; era un paso mas en
ese camino de coumocer por principios y funcién propia de un Ins-
titutor, como él era; ;de donde provenian y qué significaban es:
tas reglas? Si hubieran sido meras convenciones arbitrarias, claro
es que ellas hubieran contradicho la naturalidad misma del géne-
ro, de la que Linneo no ha dudado nunca, y hubiera falseado este
soporte angular de la botanica; ;han sido, entonces, logica y le-
gitimamente deducidas de una proposicién general y mayor, como
pudiera esperarse de un «conocer por principios» y de cual, en tal
caso? :

Fijémonos, por ejemplo, en la que dice que, en igualdad de
las demas circunstancias, si las flores coinciden, aunque los frutos
difieran, se han de unir los géneros (53). Que para formularla se
basa en la experiencia, lo evidencia su argumentacion: «Flores
similes, fructus diversos in eodem genere existere docent Cassia,
Hedysarum, Sophora, Lavatera, Hibiscus, Mimosa». Se trata, pues,
de una simple regla empirica, fundada Gnicamente en la inspeccidén
de ciertos géneros que se estiman como bien naturales y conoci-
dos, € induciendo de lo que ocurre en ellos, y no deduciendo de nin-
guna ley o principio mas alto, una norma para los demas casos.:

El mismo caricter de reglas o leyes empiricas, tienen las si-
guientes : :

La figura de la flor es mas cierta que la del fruto (es decir, su-
ministra caracteres mas seguros para distinguir los géneros); la
proporcion entre las partes (ha de entenderse segiin los casos y
conforme se definié antes) es muy diversa, pero muy constante
(dentro de cada caso) (54). Arguye a favor de la primera regld
con lo que ocurre en los casos de Campanula, Medium y Speculum
veneris entre si, de Primula con Auricula Ursi, de Cistus con He-
lianthemum, y otros, de los que sélo interesa subrayar, una vez
mds, el empirismo en que se fundan las aparentemente rigurosas

(88) Phit. Bot.. af. 176.

(64) Ambas prcposicicnes van juntas en el af. 177, pero como se ve su-
ponen dos reglas distintas e independientes: Figura Floris certior est quam
Fructus; Proportio partiwm autem maxime diversa, sed constantissima,



48 ANALES DEL JARDIN BOTANICO DE MADRID

reglas linneanas; la segunda regla no la justifica Linneo de nin-
gun modo, pero ello indica que la considera también como. verdad
de facto.

El niimero es mds facilmente andmalo que lo figura, pero la
proporcidn numérica es de gran valor, estatuye el af. 178. Linneo
distingue aqui entre ntimero primario, que es el mis abundante en
las especies del género, y secundario (en rigor, estas cuestiones
han permanecido pendientes de un examen mas profundo y dete-
nido hasta el primero de los De Candolle) ; asi, en Rute el niime-
ro primario es para los estambres 10, pero hay flores con 8, la
proporcidn cuya constancia es superior a la del nitmero es la que
expresa la relacién numérica entre las diferentes partes de la flor:
asi, en el referido género Ruta, hay flores con 5 P. y con 4 P., con
10 E. y con 8 E.; lo constante en ellas es, por tanto, su diplosie-
mowia. Prescindiendo del valor taxonomico de la regla, cuyo fun-
damento sigue siendo meramente empirico, como se ve por el
ejemplo que la abona y en el que se funda para unir Ruia y Pseudo-
Ruta, doctrina que considera y examina en otros casos (Phyladel-
phus, Evonymus, etc.), estas consideraciones linneanas eran muy
importantes por si mismas por los caminos que iniciaban para la
morfologia; tenian, sin embargo, por su forma axiomitica y ri-
gurosa, el inconveniente de convertirse, o exponerse al menos a la
conversion posterior, en reglas absolutas, validas a priori.

Igualmente empirico es el origen de la regla contenida en el
af. 179: la posicion de las partes es constantisima; Linneo no ha
podido resistir a la tentacién de incorporar a la letra del aforismo
mismo y como su justificacién, lo que es un ejemplo sefiero de su
uso, y refiriéndose a los resultados admirables alcanzados por
Tournefort mediante el examen de la posicién del recepticulo para
establecer Ordenes dentro de su sistema, afiade: «Receptaculi si-
tum. in ordinibus magni fecit Tournefortius» ; el ejemplo, sin em-
bargo, era defectuoso, puesto que en rigor se refiere a la natura-
leza libre o concrescente del ovario y a las apariencias de insercién
de las partes florales que de ella derivan, y no a la situacién mis-
ma de las partes ; esta interpretacién no priva, a pesar de todo, de
su alcance al’valor del caricter estimado.

El examen de lo que acontece en las umbeliferas y otras plan-
tas, como los geranios, le hace considerar que Rivinus ha conce-
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dido un valor exagerado a la regularidad de los pétalos ; esta sim-
ple consideracién toma el aspecto de una regla restrictiva: «Peta-
lorum Regularitatem nimiam fecit Rivinusy (af. 180), pues es evi-
dente que fundado en lo que conceptia abuso, previene de él para
nuevos casvs. Otras reglas, referentes a la constancia relativa del
cliz .y de los estambres respecto a los pétalos en el caso de las
lozanias (flores dobles, etc.) (55) y de la del pericarpio (56), sélo
nos interesan en cuanto, una vez mas, evidencian que se funda ex-
clusivamente en bases empiricas de observaciéon para estatuir sus
reglas ; sobre la segunda se dice que el pericarpio, a pesar de lo
que creian los botanigos anteriores, «ha manifestado con ejemplos
sin nikmero valer menos de lo gue pensarony.,

Si desde un punto de vista objetivo tales reglas son meramen-
te empiricas, como su examen prueba, y ello es lo que nos interesa
en el agpecto epistemoldgico, €llo no quiere decir que Linneo mis-
mo no les haya podido, a pesar de todo, conferir un caracter mas
absoluto, como lo han hecho, sin duda, en muchas ocasiones sus
discipulos, disputando acerca de la precedencia de unos caracteres
sobre otros a partir de las reglas del maestro; de ser estas sim-
ples admoniciones fundadas en la experiencia y capaces de dirigir
¢ iluminar ésta en casos sucesivos, o si se quiere de ser verdade-
ras leyes, validas para cierto nimero de casos, pero con valor me-
ramente hipotético para otros que pudieran presentarse, antes de
que un examen a fondo decida de su certeza, a ser, por el contra-
rio, consideradas como leyes rigurosas y bien establecidas para
cualquier caso posible y futuro, aunque se las haya descubierto
por procedimientos, inductivos, hay una diferencia profunda. De
cualquier manera, sin embargo, por ningiin lado aparece que ellas
hayan sido deducidas de principios stuperiores y mas extensos; si
alguien las incluye en ese conocer por principios al que repetida-
mente se alude y aludimos, no puede pretender, en este sentido
estricto, otra cosa sino que cada una de ¢stas reglas tiene un valor
universal y, una vez descubierta a través de uno o mas cases, vale
para todos los semejantes que se puedan presentar. La justeza de
esta suposicion, desde luego inadmisible para nosotros, es cues-

(558) Phil. Bot., af. 182.
(668) Idem, af. 183.



50 ANALES DEL JARDIN BOTANICO DE MADKID

tion que compete a una teoria general de la validez y limites del
procedimiento .inductivo, asunto que es facil comprender no proce-
de tratar aqui y del que también recientemente nos hemos ocupado.

Es facil comprender que la aplicacion de estas y otras reglas
linneanas condujera a contradicciones o anfibologias que no son
en el fondo necesarias, y que acaso, inclusive, no existieran en el
fondo del pensamiento de su autor, pero que la exposicidn gene-
ral de su doctrina no ha salvado suficientemente ; consignarlo no
significa ningun reproche a sabio tan ilustre, pues creo que los sis-
tematicos mas eminentes que han venido después no han proce-
dido mejor,”y aun hoy falta una doctrina general y congruente so-
bre estos temas, vacio que quisiéramos contribuir a llenar y que
es uno de los motivos de investigacién que en este y otros traba-
jos, como se ha dicho, pretendemos. Si comparamos estas dos pro-
posiciones linneanas: «Rara ves se¢ observa un género en que al-
guna parte de la fructificacidn no sea aberranten (57), y «en la
mayoria de los géneros se obscrya en la fructificacion alguna nota
singulary (58), mas las que siguen y son en cierto modo consecuen-
cia de esta altima: «Si no se hallase en todas las especies alguna
nota singuiar de la fructificacion o propia de su género, se debe-
ré evitar que no se¢ refundan, retinan o incorporen en uno muchos
génerosn (59), y su complementaria o reciproca: «Si la nota sin-
gular de algin género se halla también en un género cercano, se
habrd de precaver que no se divida ¢l mismo género en mds de los
que dicta la naturalesan (60), es decir, mas claramente, la presen-
cia de una nota singular en varios géneros proximos puede indicar
se trata de uno sdlo, indebidamente separados, observaremos su
divergencia. Linneo ha dado a estas reglas un aire problematico
que contrasta con la seguridad que suelen asumir sus restantes pro-
posiciones ; en el fondo se adivina una concepciéon general que no
se ha atrevido a formular de una manera expresa; a saber, que
todo género se caracteriza, con relacion a sus vecinos, por wna nota
singular. En ninguna parte ha creido encontrar tantas singularida-

(57) Phl, Bot., af. 170.

(58) Idem, af. 171.

(59 Phil. Bot., af. 172, la traduccion de este af. y el del siguiente estin
tomadas de ias hechas para los Fundgmenta por Angel Gémez Ortega,

(60) Idem, af. 173.
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des como en lo que él llama wnectario, de ahi que en-otra regla di-
jera: «Nectarium maximi fecit Natwra», afiadiendo en su Phi-
losophia que nadie antes de él habia reparado en esta parte y en
sus caracteres (61). Al dar a las reglas precedentes un caracter
premonitorio y no decisivo, la solucién quedaba, en cierto mode,
en el aire; jqué otros rasgos en tales casos de duda habrian de
tomarse en cuenta? Linneo no lo dice, y hay que pensar puede
suplirse «en igualdad de las demas circunstancias», como lo hace
en otras ocasiones. Por su parte, parece haberlas aplicado en. la.
practica como si fueran indudables y sin restriccién; asi ha sepa-
rado Erica de Andromeda, por presentar el primero de ellos an-
teras bicornes, y Ranunculus de Adonis, por carecer el segundo
de poros nectariferos, reuniendo, en cambio, Epilobium y Oeno-
thera por su ciliz tubuloso, o Sedwm, Sempervivum, y otras crasu-
laceas por poseer nectarios adherentes a la base del ﬁistil,o. Sobre
el concepto del término «nectarion, Linneo ha sido objeto de cri-
ticas bien conocidas por parte de los que le han sucedido : en cuan-
to a las diferencias de géneros por singularidades en general, re-
cordaremos la que Cavanilles, tan entusiasta en muchos aspectos.
de la obra linneana, formula: «Linneo se ha mostrado en varias
ocasiones extremadamente rigido, reuniendo, por ejemplo, en un
mismo género €l Rhamnus, Ziziphus y Paliurus de Tournefort, sim
atender a la diferencia de estilos, de frutos y de semillas; y en
otras sobremanera indulgente, separando el Convolvulus de la Ipo-
moea, por tener o no ahorquillado el estilo» (62). Da razén a Ca-
vanilles considerar lo postulado en los afs. 174 y 175, que si estan
de acuerdo con lo que luego diremos acerca de la variabilidad del
valor de un mismo caracter de unas a otras formas, armonizan mal
con las leyes precedentes; el primero de ellos, en efecto, dice:
«Cuanto mds constante es en wvarias especies alguna parte de la
Fructificacidn, con tanta mayor seguridad muestra la nota genéri-
ca», v lo aclara ejemplarizando con los Hvpecoum, en los que lo
constante es ¢l nectario y no la silicua, con Cassia, donde es la co.

(61) Idem, af. 181. De la novedad habla su comentario: «Neciarium ne
nomine notum erat ontequam idem determinguvimusy.

(62) Cavanilles. Descripcion de las plantas que... demostrd en las lecciones
piiblicas del afio 1861. Madrid. Impr. Real, 1803. (Véanse sobre este punto y
otros conexos pags. 109 a 111),
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rola y no la silicua, con } erbena constante en el caliz y la corola,
mas no en los estambres ni la semilla; lo contenido en el af, 175
equivale a afirmar que no hay parte alguna de la fructificacion, por
constante que sea, en la generalidad de los géneros, que deje de
presentar esa constancia en algiin caso, regla aclarada igualmente
con ejemplos que manifiestan su empirismo, que pudiera facilmen-
te subsumirse en la anterior, y que, como ella, sdlo tiene sentido re-
ferida a géneros naturales intuidos. La tnica manera de armoni-
zar estas reglas con las correspondientes a los afs. 172 y 173, seria
interpretarlas en el sentido de que e¢n igualdad de las demds cir-
cunstancias, diferencias en algunas notas correspondientes a «es-
tructuras diferentesy entre las especies dg un género no autorizan
a dividir éste, y, en cambio, diferencias respecto a «estructuras
singulares», si; tal regla, no explicita, pero al parecer implicita
en la doctrina de Linneo, so pena de que ella implique contradic-
ciones manifiestas, es convencional, y simplemente transparenta
una vez mas la creencia de que los géneros deben poseer alguna
nota singular, lo que a priori no aparece justificado por ninguna
razoéon y solo puede ser una induccion insuficiente.

Otro aspecto, si no contradictorio, por lo menos oscuro en la
posicion de Linneo, es el que se refiere a la utilizaciion de carac-
teres dimanantes del hddito. Por un lado, la exigencia de limitarse
a las notas de la fructificaciéon parece excluirlo formalmente de
toda definicidon de géneros, arbitrariedad tanto mas manifiesta cuan-
to que es evidente que el habito desempefia en la construccion de
los Fragmentos del Método natural un papel decisivo; por otra
parte, la interpretacion literal del af. 168, no descarta su uso,
aunque lo rodee de reservas (63). Aqui, Linneo ha tratado de sal-
var su doctrina de antinomia, reconociendo que el hibito muestra
frecuentemente, a primera vista (primo intuitu) relaciones entre
los drdenes naturales, tanto de los animales como de las plantas
(supongo gque lo mismo podria esperar ocurriera, en algunos casos
al menos, en los géneros inmediatos), pero que el estudio de la
fractifizacion constituye un hallazgo mas moderno y perfecto. Al
habto ha de entenderse se refiere también muchas veces cuando,
al formular alguna regla, establece la reserva «en igualdad de las

(63) Habitus occultc consulendus est. ne genus crroncum levi de causa sig-
aatur.
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demAs circunstancias.» Al mismo orden de ideas se alude en el af.

209, puesto al final del apartado VI, y que se contrae mas bien a
las clases y Ordenes naturales, pero que, en reciprocidad (64), no
puede ser ajeno a la reglamentacién del género, en el que se afir-

ma seria necedad adherirse tanto al hibito para determinarlos que
se abandonen los principios de la fructificacién (65); ello es una
muestra mas de la inversion de criterio que preside al estableci-
miento de los Fragmenta y una tentativa mas de conciliacién entreé
la estimacion de los elementos de la fructificacion y los datos del
habito. Del conjunto de los datos expuestos, tanto en Philosophia
Botanica, como en Genera Plantarwm, parece inferirse que Lin-
neo ha profesado simplemente la idea mis o menos clara de que
los caracteres de la fructificacion han de ser por si solos suficien:
tes para distinguir unos géneros naturales de otros, sea cualquiera
el valor de los del habito: ha llegado a apuntar inclusive hacia
cierta combinatoria de caracteres que estableceria a privri-el niime-
ro de los géneros posibles.

No ha reparado en la profunda diferencia que para la ciencia
de la naturaleza existe entre la posibilidad de existencia y €l hecha
de la existencia mismda. No se da cuenta de que si las diferentes
combinaciones de las letras del alfabeto pueden ser suficientes para
formar las mas diversas palabras, el combinar libremente y del
mismo:modo los caracteres referibles a un numero de partes or»
ginicas igual o mayor al de las letras no garantiza lo mismo, pues
es posible que un gran niimero de estas comhinaciones no tengd
existencia en el mundo real y que, en cambio, aparezcan en él
riuevas letras no contenidas en el alfabeto que se supuso origina-
rio; en el lenguaje moderno, y para que se 10s entienda mejor,
dirfamos: no vale pensar que combhinaciones entre un cierto na-
mero de genes (o de caracteres) sea tedricamente posible para de-
ducir de ahi que su existencia es necesaria en la naturalza, ni de
gue, por el hecho de ser st niimero muy elevado, todas las formas
existentes al menos quedarian comprendidas dentro de ellas: por-

- que es no solo posible, sino probable, primero, que no se realicen
todas ; segundo, que se realicen otras por la adicién de genes 6 de

(64) A lo establecido en el af. 204: «Quod wale de Characiere generico,
valet etiam de classico...»

(85) Fhil. Bot., af. 208: Habitwi plontarum adeo adhacrere ut rite adsumts
Fructification's principia deponantur, est stultitiam sapientiae loco quaerere.
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caracteres nuevos. Los caracteres singulares a los que acabamos
de ver daba tanta importancia Linneo, debieron sugerirle esta l-
tima consideracién.

Apuntan asi por muchas partes gérmenes de teorias contra-
puestas, o, al menos, diferentes, que por otro lado Linneo no ha
llegado a desarrollar plenamente, pero del mayor interés para un
-estudio tedrico completo de la cuestion y para establecer relacion
entre estos problemas in nuce en su pensamiento y el desarrollo
que podemos atribuirle ahora.

Que no es pura imaginacién nuestra esta ultima direccion del
pensamiento de Linneo basta para probarlo lo que se dice en el
§ 20 del Genera Plantarum, donde se establece que con el examen
de las modalidades que las 26 partes de la fructificacién (las letras
del alfabeto como si dijéramos) pueden presentar, referentes a las
consabidas dimensiones de niimero, figura, situaciéon y proporcion,
son suficientes para distinguir los géneros, siendo superfluas las
demas, por ejemplo, las referentes al habito (66). Con ello se ob-
tendra el caracter natural del género, pero no veo queden determi-
nadas sus notas singulares. Si mi interpretacién de esta dificil
parte del pensamiento linneano fuera correcta, apuntaria asi éste a
dos direcciones, no totalmente incompatibles entre si, pero que no
«dejan de ser inarmonicas y poco congruentes ; por un lado, se pien-
sa el género como una cierta combinacién de caracteres fundamen-
tales (correspondientes al cardcter natural en sentido estricto, for-
mado por una combinacién especial de notas diferentes, pero en el
que no veo vayan comprendidas las singulares): por otro lado,
«como la realizacion de alguna disposicién peculiar dentro del gru-
‘po superior (cardcter singular).

En cuanto al habito, se le descuida y se le moteja de variable,
en tanto otras veces se le exalta, nada menos que para estable-
cer grupos naturales superiores, o se prescinde de é1, en forma que
sblo hubiera sido legitimo estatuir de conocer previamente la ley
de ligazén taxonomica.

Para mi todas estas discordancias e inarmonias, que llegan a
veces hasta la contradiccion, son hoy susceptibles de coordinarse
en una teoria general y conjunta, pero aqui me limito a confron-

(66) Véase también el § 167 de la Phil. Bot.
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tar el estado de la cuestion en una etapa histérica, y a través de
la figura mas eminente de ella y, seguramente, en el aspecto que
examinamos, de todos los tiempos. Al hacerlo trato de desenma-
rafiar la trama, para que algtin dia se pueda construir con ella un
tejido bien hecho.

Llegamos ahora al punto en que la aparente disconformidad
del pensamiento linneano llega a ser maxima consigo mismo ; to-
camos con ella una de las leyes mas grandes de la clasificacién, en
cuya verdadera importancia apenas si parece haberse reparado lo
suficiente, en una forma expresa al menos; si Linneo parece ha-
berla conocido, e inclusive enunciado si tomamos alguna de sus
expresiones en sentido estricto, la consideracién del resto de su
doctrina pone tal interpretacion en tela de juicio. Los aforismos,
por otro lado y por su misma naturaleza, constituyen, hasta cierto
punto al menos, una doctrina invertebrada; cada regla aparece
como auténoma y como independiente de las demas, a pesar de
las referencias a las otras conexas que Linneo no deja de hacer
mediante llamadas, en las que nunca se especifica el motivo de la
relacién, Que ha de inferir el lector mismo. Cuando una de estas
reglas parciales se funda en la experiencia (y hasta ahora hemos
ido denunciando para todas las que se refieren a los caracteres ge-
néricos  ese fundamento), tal experiencia se  generaliza; cuando
otra regla, igualmente experimental, puede en su caso conducir
a conclusiones aparentemente contrarias, el error estd no en la
disparidad de reglas, sino'en su generalizacion atrevida mas alla
de la experiencia; no es que la validez de la una suponga nece-
sariamente la invalidez de la otra, y viceversa, puede ser que la
una valga en n casos y la otra en m, y ninguna de las 'dos en
n + m. El proceder a inducciones de este tipo,rno sélo en Lin-
neo, sino en la generalidad de los bidlogos, es para mi la fuente
de errores mas grave que conozco en biologia.

Volviendo a la regla a que aludiamos al principio del pirrafo
anterior, es ella la que Linneo ha formulado asi: «Quae in uno
genere ad Genus stabiliendum wvalent, minime idem in altero ne-
cessario praestanty (67). Esta que pudiéramos llamar Ley del valor
variablc de 1un mismo cardcter de un género a otro, que es, a nues-

(67) Phil. Bot., af. 169.

2
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tro modo ‘de ver, una de las mas importantes de esa sistematica
que tratamos de ordenar y construir de nuevo sobre bases armo-
nicas y metddicas, que no contradigan a la experiencia ni a la
razdn, es una ley empirica indudable, que la consideracion de las
cosas evidencia. Que Linneo la ha interpretado bien en casos par-
ticulares, bastan para probarlo algunos ejemplos suyos: hay fres-
nos con corola y sin ella (Fraxinus alia flore nudo, alia corollato),
hay geranios con corola regular y otros irregulares (Geranium
aliud corolla regulari, aliud irregulari) (68), es decir, caracteres
que son suficientes en unas ocasiones para establecer géneros, y
aun grupos de categoria superior, en otros no convienen en todas
las especies del mismo género. Que no la ha interpretado en todo
su verdadero valor general, o al menos ha olvidado tenerla en
cuenta como seria debido, lo prueba que una vez enunciada y to-
mada a la letra y sin una explicacién ulterior o una tentativa para
armonizarlas logica y empiricamente, esta ley invalidaba e inva-
lida la mayor parte de las que Linneo enuncia después y ya he-
mos comentado (69). En consonancia con ellas y 16gicamente, la
consecuencia seria decir no que hay fresnos con corola y sin
ella, sino que si los 4rboles que la presentan son del género fres-
no, los que carecen de ella no lo son, o viceversa.

Linneo no puede desenvolverse de esta antinomia, pero la con-
clusién le repugna y sale de ella proclamando una de las propo-
siciones que mas se le han impugnado y que a su tiempo hemos
glosado ya: no es el cardcter el que constituye el género, sino el
género al cardcter. Ello no se podria decir de géneros légicos,
sino, como repetidamente venimos afirmando, de géneros intuiti-
vos. Linneo no ha sabido justificarse de estas contradicciones apa-
rentes en su doctrina, que ni él, ni sus sucesores, han sabido su-
perar. Es lo cierto, sin embargo, que desde Cesalpino hasta él la
manera de proceder ha sido la misma: los grupos naturales se
mtuyen, algunos con tal firmeza, que han resistido las mas du-
ras pruebas revisionistas sucesivas:; al analizar después las par-
tes de las plantas ‘se halla que algunas de ellas, o algunas de sus

(68) Idem, comentando el af. anterior: se amplian los ejemplos a otros
géneros que alli pueden verse.
(69) Las contenidas en los afs. 176 al 181,
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mcdalidades, se presentan inalterables en esos grupos naturales, en
tanto que otros caracteres no se comportan del mismo modo, y de
su validez, dentro de ellos, se infiere su validez para los demdas
casos. Tal validez es, sin embargo, hipotética ; las leyes obtenidas
son empiricas y no van mas alld de los casos conocidos ; la induc-
cién que sobre ellas se funda es puramente analégica y no valée
mas alla de lo que tal analogia representa en si misma; las refe-
ridas leyes tienen un valor extraordinario para conducir la expe-
riencia ulterior y para abreviar sus pasos en ocasiones, pero ne
la pueden suplantar con generalizaciones infirmes y arriesgadas,

La intuicién en el principio, el analisis después, a veces la sin-
tesis siguiendo al estudio analitico, pero en tal caso volviendo
nuevamente a la intuicién para una correccién definitiva, la exis-
tencia de grupos naturales que sirven como modelo y de los que
la experiencia obtiene reglas provisionales con que- abordar el es-
tudio de los demas ; tales son las bases de la sistematica, que es,
a la vez, el fundamento de toda la ciencia biolégica. Si a alguien
le parece que estos cimientos son demasiado débiles o humildes,
. puede atreverse a negarle su rango de ciencia. Para mi ellos neo
ceden en nada a los que se suponga tener la considerada como
mas alta ciencia racional.

IV.—Los sistemas y los géneros superiores.

Parece que con la enunciacién del af. 204, con la adicién con-
tenida en el mismo de que al aplicarse u los géneros superiores
lo que vale para los proximos ha de entenderse en sentido mas
lato: «Quod valet de charactere generico, valet etiam de classico,
licet in hoc latius sumantur omnian, quedaria terminada esta cues-
tion desde un punto de vista puramente l6gico, ya que la clasé,
como todos los grupos superiores que pudieran descubrirse o es-
tgblecerse, son simplemente‘géneros mas extensos. Sin embargo,
si reflexionamos un poco sobre la cuestién a la luz de las consi-
deraciones que hasta aqui venimos formulando, veremos que la
cosa no es tan sencilla como parece: por de pronto, las reglas
dictadas por Linneo para reconocer los génerds como tales y, en
consecuencia, definirlos, tienen, segiin ha demostrado nuestro ana-
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lisis, un valor empirico, limitado a ciertos casos y todas son obte-
nidas mediante el examen de géneros inmediatos o proximos, es
decir, de géneros biologicos en el sentido técnico de la palabra.
Extender estos resultados a otros géneros superiores supone otro
proceso inductivo, pues pudiera ocurrir: 1.°, que no existieran ta-
les géneros superiores,; 2.°, que las reglas obtenidas con los repe-
tidos limites para los géneros inmediatos no les fueran suscepti-
bles de aplicacion, por ser ellos regidos por otras.

En cuanto a la existencia real de estos grupos, parece facil
comprender después de lo ya dicho que a su conocimiento se po-
dra legar por uno de estos dos caminos: o por el de la intuicidn,
€n cuyo caso se.presentaran como simplemente dados, o por el de
una busqueda plenamente consciente de sus fines, que ponga para
ello en juego la comparacion de los caracteres hallados antes para
los géneros y agrupe, en vista de sus coincidencias, lo que esti-
me mas proximos, definiendo en virtud de estas notas comunes y
ccon eliminacién de las diferenciales, como ya se hacia con las es-
pecies dentro del género, el género superior. Procediendo del mis-
mo modo con estos géneros de segundo grado asi obtenidos, po-
‘dremos ‘obtener, si las coincidencias y diferencias entre los carac-
teres asi lo permiten, géneros de tercer grado: con éstos, otros
de cuarto grado, y asi sucesivamente, de acuerdo con los princi-
pios de la Loégica cada vez menos comprensivos en notas y mas
extensivos en grupos subordinados y en especies, y continuar de
este modo hasta el agotamiento de los caracteres considerados en
sus semejanzas y diferencias.

Es- facil comprender que el segundo de estos procedimientos
puede conducir a un gran numero de supergéneros intermedios
hasta que alcancemos las agrupaciones terminales, por agotamien-
to de los caracteres comparados, y que, para usar de la expresion
de Ray, pudiéramos llamar géneros supremos. La cosa pasard de
otro modo si estos grupos no proceden de tal juego complicado
que mezcla la comparacion, el andlisis ¥ la sintesis final, sino de
la aplicaci6on limitada en todo caso de estos principios, fundada en
convenciones (las cuales, a su vez, reposardn en algo), ni tampo-
co ocurrira aquéllo si tales grupos son en alguna medida intuidos.

Ahora bien; la historia, que es la 1inica que, en definitiva, pue-
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de ilustrarnos acerca de la marcha de estos procesos, nos mues-
tra que en tiempos de Linneo se aceptaban o establecian funda-
mentalmente dos grupos de supergéneros, que eran denominados
por ¢l con los nombres de Clase y de Orden. Pero, por otra par-
te, como estos grupos-podian estar in;luidos ya en el Sistema, ya
en la clasificacion natural (Método, por excelencia), podemos pre-
guntarnos si ellos tenian el mismo valor o significaban lo mismo
en un caso que en otro. ‘

No es nuestro objeto referirnos aqui al Método natural, sino
en la medida mas estricta posible, para aclarar el pensamiento de
Linneo, ya que reservamos su estudio conjunto para otro traba-
jo, ¥, por otro lado, y de no proceder asi, alargariamos excesiva-
mente éste. Nos bastard, pues, respecto a él, decir que Linneo,
al mismo tiempo que concebia la enunciacion de las unidades del
mundo vegetal contenidas en él que son los géneros, como una
serie (independientemente de aquellas otras relaciones que le ha-
rian compararlas a un mapa), miraba esta serie como subdividida
en grupos cuyos extremos se enlazaban con el que los seguia (a
veces con mas de uno de ellos; de ahi su segunda idea, aludida,
del mapa'o de la reticulacion), grupos que son designados ya cla-
ses, ya ordenes. La segunda de estas denominaciones es.la que
emplea con mas frecuencia ; asi lo hace en Classes Plantarum y en
‘Genera Plantarum, donde les designa camo Ordines naturales, .en
cambio les llama cldses en otros lugares (70); después veremos
que, en rigor, no corresponden ni a los unos ni a las otras, sino
que significan una categoria diferente y menos extensa que la de
los érdenes de su Sistema, sin que aparentemerte el propio Lin-
neo se haya dado cuenta de esta circunstancia, que en cualquier
caso, al comparar unos con otros, impedia se les pudiera asignar
tal denominaciéon (71). En los Fragmenta, sin embargo, habia in-
sistido no sélo en considerarlos como érdenes, sino en el criterio
prudente de no proponer clases hasta que los érdenes estuvieran

(70) En Phil. Bot., § 160 aludiendo a los grupos contenidos en el § 77 de
la misma obra, que son los correspondientes a los Fragmenta y en el § 162,
donde se las llama, como términos indistintos, clases y érdenes: «Classes, et
Ordmes plerasque naturgles esse, docent ordines naturales § ».

(71) "Ignoro si alguno de los comentaristas o de los adversarios de Lmnco
se ha dado cuenta de ello.
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descubiertos, lo que haria facil entonces la ereccidn de ellas; tal
es, en esquema, la doctrina linneana acerca de este punfo, por in-
decisa y cambiante que parezca.

Sea cual fuere su categoria, el reconocimiento de la existen-
cla de grupos naturales de extensién superior al género coincide
bien con un aspecto de la trayectoria historica anterior y que sé
sigue repitiendo en la problemdtica de la sistematica posterior, a
saber: que hay conjuntos de plantas de afinidades o semejanzas
‘muy patentes, como las umbeliferas, asperifolias (borraginaceas),
‘gii_z'czco.s'as (cruéiferas), estrelladas (rubidceas), etc., que abarcando
un gran nimero de especies y siendo mas o menos claramente sub-
divisibles en grupos o secciones que encierren mas o menos de
éstas, ofrecen en comiin mayor unidad y mas manifiestas y reales
semejanzas de las que las contenidas en cada una de esas subdivi-
siones ofrecen entre si. Los botinicos han vacilado frecuentemen-
te.acerca de si tales agrupaciones podian considerarse ellas mis-
mas como géneros inmediatos, dada su naturalidad «primu intui-
tun, después confirmada por analisis; ellas son las que han pro-
porcionado, al menos desde Cesalpino, ese patrén, a que vengo
aludiendo, que sirve para contrastar e] valor analitico de los ca-
racteres come detectores de grupes naturales dudosos. No obhstan:
te, la decision general ha sido inclinarse a considerarlas como gé-
neros de grado superior, y sus subdivisiones, aunque no siempre
faciles de establecer, como géneros verdaderos.

Estas son, pues, las unidades del método natural que Linneo
se ha decidido a considerar como ordenes; como ellas correspon-
den a las que a partir de los Jussieu han recibido el nombre de Fa-
milias, son, pues, las familias los Gnicos miembros supergenéri-
cos admitidos de un modo general al principio en la clasificacién
natural, y de ellas una parte corresponde a unidades mas o menos
fragmentariamente intuidas desde muy antiguo, antes de Cesalpi-
no mismo, como hemos mostrado en otras ocasiones.

- A pesar de los avances de la ciencia y de los excepcionales que
¢l ha sabido imprimirle, Linneo ha conservado ese caracter in-
tuitivo ,para tales grupos naturales, no ha dictado reglas para
ellos: «Nulla lege naturali Ovrdines post invicem recensui, sed
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unice genera indigitare studui, ordine que convenire eodem (72),
¥ ha apelado, a menudo, para establecerlo y ordenar los géneros
dentro de ellos, a ese depdsito general de la intuicion que es el
habito de las plantas.

Si después de lo que acabamos de decir acerca de la clasifica-
<i6n natural en Linneo volvemos la vista al examen de los afs. 160
y 161, ellos nos conduciran a hallazgos de la mayor. importancia
sobre la doctrina de los sistemas. Ellos dicen de este modo: «Clas-
sis et Generym pluriunm convenientia in partibus fructificationis se-
cundum principia naturac et artisn (18) y «Ordo et Classium sub-
divisio, ne plura Genera distinguenda simul et semel evadant, quany
antmus facile assequatury (74). Como vemos, no ha salvado aqut
si se refiere al Método o a los sistemas ; tampoco llega. a hacer esta
salvedad a) afirmar lo contenido en e} af. 162: «Naturae epus sem-
per est Species et Genus... Naturae et Artis Classis et Ordo» (75),
ello deja el pensamiento de nuestro autor en una oscuridad que
acaso indica su tendencia hacia una direccién en parte incoégnita. y
a la que me referiré en otra ocasién al elaborar una doctrina ge-
neral del género, pero de la que no voy a ocuparme ahora, pues
no sé que el botdnico de Upsala haya precisado mas. Basta desde
€l punto de vista concreto que aqui nos interesa sefialar, no ha
distinguido, como parece no haber. distinguido después de él na-
die; acaso hasta llegar a Lamarck, entre el problema teérico y el
problema practico de, la clasificacién. Si e] primero estaba resuel-
to con el Méiodo natural, respecto al cual no cabian leyes gene-
rales, conforme hemos visto, por declaracién linneana, la clasifi-
caci6n artificial debiera proponerse simplemente la biisqueda del
¢amino mas comodo para llegar a las unidades naturales inmedia-
tas en orden descendente mejor establecidas, esto es, a los géne-

. {72) Fragmenta Mcthoedi Naturalis.

(3) Phii. Bot.. af. 170.

(74) Idem, af. 1T1.

(75) En sus propios comentarios al af. 160 contenidos en el parrafo del
hismo namero de la Phil. \Bot.. habla Linneo, sin embargo, de clases natura-
les (que, como ya se dijo. son familias) y de las artificiales entendidas como
sucedaneas de éstas. Ello mas bien que aclarar la doctrina supone la impreci-
sién que antes comentibamos, ya que la comparacién pudiera indicar aqui una
equivaleneia. de categcerias, entre unas. y otras clases; totalmente incompat.ble
con el desarrollo real de la sistematica botanica linneana.
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rgs, y aun no habia porqué reservar la intangibilidad de éstos si,
. como parece ser.aun hoy, se considera ¢} fin pra'.ct-ico del botanico
conseguir la identificacién de las especies para de ese modo usar,
si ello es conveniente, de sus propiedades (fines terapéutico, eco-
ndmico, etc., de que estan llenos los alegatos de todos los boté-
nicos propagandistas, pero especialmente los de los dieciochescos) ;
ello satisfaria y legitimaria su fin si éste fuera en verdad el que
se manifiesta para el orden «Ordo est Classium subdivisio ; facthius
enim distinguuntur genera 10, guam 100» (76).

Pero, ;como compaginar esto con la afirmacién de qué clase
y orden son, a la vez, obra de la naturaleza y del arte? ; Como
con el diferente valor que se les da al decir que la clase es conjun-
to de géneros que convienen en las partes de la fructificacién, en
tanto. el orden resulta una simple subdivisién de la clase hecha para
distinguir mis facilmente los géneros entre si, con lo que se le
resta importancia teérica? Esto es lo contrario de lo que acaba-
mos de ver hacer y aconsejar en la clasificacion natural, donde
Linneo no se atreve a formar las clases y las supedita al estable-
cimiento de o6rdenes bien hechos. Ello hace forzosamente recaer
estas definiciones, aunque el autor no lo hubiera pretendido, sobre
las clases y los drdenes de los sistemas. Pero al mismo tiempo, ¥
por definicidn, nos dice que ellas no son arbitrarias, ni tienen fines
meramente pragméticos, puesto que obedecen a la vez a los prin-
cipios de la naturaleza y del arte; nos dice también en este sen-
tido y abundando en lo anterior, que la clase es mas natural que
el orden (77), lo cual parece seguir invirtiendo los valores de natura-
lidad que de hecho ha otorgado al establecer el Método natural.

‘A la vuelta de estas contradicciones, que muestran que ni aun
el mas grande de los botanicos ha llegado a elaborar una teoria
general de la clasificacion en la que se confrontaran todas las di-
recciones que aca y alld se desenvolvian en la exploracién del pro-
blema fundamental de la ordenacién. distincién y definicion de
los organismos, baste subrayar una conclusién importante: los
sistemas no resultan asi construcciones arbitrarias hechas con fines

(i6) Phil. Bot., § 161.
(77) Phil. Bot., af. 205: Classis genere magis arbitraria est, uirisque ma-
gis Ordo.
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puramente pragmaticos como meros instrumentos auxiliares dis-
"puestos para la mas:facil identificaciéon y catalogacién de las for-
mas genéricas y especificas; no constituyen tampoco un edificio
l6gico, de tal manera construido a partir de un principio o de un
corto niimero de ellos que. sobre su armazén vengan a ordenarse
las formas reales segun sus conexiones mis intimas. Sean estas
ultimas las que se quiera, los botanicos han tenido desde el prin-
cipio la conciencia, verdadera o falsa, de que existian, y para ca-
lificarlas han empleado el adjetivo «naturaly. De admitirse su exis-
tencia, el sistema verdadero, partiendo de un principio, debe po-
ner al descubierto, por su mero y simple desarrollo 16gico, total-
mente la compleja urdimbre de las afinidades naturales; de no ser
asi, el sistema (indigno en este caso de tal nombre) resultard un
simple método practico para ordenar, reconocer y nombrar, y en
tal caso el mejer entre los posibles seria el'mas comodo para la
consecucion de estos fines. Aun cabria, acaso, pensar en una ter-
cera solucioén: el sistema pudiera ser la forma impuesta a un ma-
terial amorfo, a un mundo de organismos diferentes, distintos, sim
relaciones reales entre si; en tal caso, un conjunto de reglas y de-
finiciones a priori sujetaria, con fundamento casi matematico, este
material, amorfo por si mismo, a formas metddicas; esto altimo
es lo que parece han llegado a su'gerir aquellos que, como Cava-
nilles, se deslumbraban ante €l desarrollo de 1a sistematica del xvirt
como ciencia exacta.

Pero por encima de todas estas consideraciones ha dominado,
y continua dominando, en la ciencia por todas partes, como un
postulado que tiene su raiz en la evidencia, la seguridad de que
entre los seres existen relaciones naturales, y que la clasificacién
tiene por fin fundamental descubrirlas, ordenarles segun ellas, no
tanto para conseguir una ordenacién con el objeto de reconocer-
los en su especie y en sus unidades supraespecificas, sino por en-
tender que esta misma forma es la forma esencial y perfecta del
conocimiento que podemos tener de ellos.

Por eso, y desde el principio, ningin sistema es digno de tal
nombre ; mucho menos tiene ninguno esa artificiosidad plena y
absoluta que después los fundadores, reales o supuestos, del mé-
todo natural han querido echar sobre él. Sélo el fenémeno psiéo-
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légico natural en los que creen haber fundado plena y primaria-
mente una ortodoxia y ven, antes, heterodoxos por todas partes,
puede explicar esa concepcion, generalmente aun compartida hoy
como un legado de tiempos anteriores, tan engafiosa como injus-
ta. Si alguien quiere mas pruebas sobre lo dicho bastele conside-
rar cémo los que se han ocupado del estudio critico y comparati-
vo de los sistemas, desde Linneo hasta Adanson, atienden para
enjuiciarlos a la vez a su naturalidad y a su comodidad. Linneo,
después de haber examinado los conocidos hasta su tiempo y de
juzgarlos uno por uno, con el nombre que les atribuye indistinta-
mente de Métodos, y que mas tarde reservé en exclusiva para el
natural, ha dicho: el Método que conserve mds drdenes naturales
que otro se dird que es mds natural que otro, y wviceversa (78);
Adanson ha distinguido entre los que han dado métodos mds na-
turales, y a la cabeza de todos Morison, Ray y Magnol, y los que
han dado métodos mds fdciles, entre los que incluye a Rivinius, y
a Linneo por su sistema sexual. Estos mas faciles coinciden con
los que antes ha designado mds absolutos, prueba de que con ello
quiere designar su mayor artificiosidad (79).

Advirtamos que esta naturalidad o artificiosidad evaluada por
el niimero de los o6rdenes naturales conservados (familias hoy, como
se dijo), es el reconocimiénto, uha vez mas, del caracter intuitivo
y evidente de éstos, que no sélo no son determinados por el sis-
tema mismo, sino que le sirven de piedra de toque, siempre segun
esa induccién rectora que espera de la validez de lo ocurrido en
ciertos casos garantias para los demas. Ya sabemos, por nuestra
parte, que la ley de variacion del valor de los caracteres de unas
formas a otras nos muestra que la extensién de tales garantias es
limitada ; si Linneo y sus sucesores hubieran comprendido la im-
portancia de tal ley hubieran igualmente comprendido e priori la
imposibilidad de todo sistema. Es decir, Ia imposibilidad de hallar
un principio {nico y general ordenador de la naturaleza; pero ni
€l, ni los que le han seguido, parecen haberse dado cuenta de lo
que alli queda relegado al valor de una regla pragmatica mas.

(718) Fragmenta Methodi naturalis.
(79) Adanson, M. Fomilles des Plantes, t. I, pag. 98. Paris, Chez Vin-
cent, 1768. ’
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Sin embargé, la consideracion de esas afinidades naturales, dixr
rectamente intuidas como la existencia de los grupos mismos;; les?
forzaba a buscar por otro camino la solucién’ inica del;Método
natural. Los sistemas acentuaban asi su:caracter de construcciones:
provisionales, pero se los utilizaba al mismo tiempo como elemen-,
tos auxiliares para la biisqueda del método natural mismo, y se.
les valoraba atendiendo, como hemos visto, a:sus posibilidades en
este sentido. Linneo estatuye asi expresamente: «En igualdad de..
las demds circunstancias, las clases que se establezcan son tanto
mejores cuanto mds naturalesy (80). Es facil comprender, una vez
mas, que este aforismo sélo tiene sentido a.phcado a clases con-
feccionadas artificialmente, pues de otro modo seria una mera tau- '
tologia, y que siendo ante todo cada sistema un pracedimiento, a
la. vez que una legislacién o cddigo, para hacer clases, es al siste-
ma en su conjunto al que ha de referirse.

Los sistemas botanicos sélo eran -sistemas a medias, por: cuan-
to antes se rendian a lo ya conocido que pretendian imponerle re-
glas a priori, y por cuanto, como vemos, sus pretendidos princi-
pios de razon eran aventuradas leyes empiricas solo a posteriori
conocidas a través de numerosos casos observados y s6lo confir-
madas al examinarlas y comprobarlas en su aplicacién. particular
2 cada uno de los casos restantes.

He.aqui la diferencia fundamental entre los mundos: de la fisi-
ca y de la biologia; ante el primero tenemos una confianza ilimi-
fada en los principios de uniformidad de la naturaleza, y la fe en
que’lo observado en ciertos casos se va a repetir en otros indefi-
nidamente ; frente al mundo organico nos domina siempre la sos-
pecha de que esa 'uniformidad puede ‘ser s6lo aparente,“y.la léy,-
para ser firme, requiere su confirmacién en todos los casos exis-
tentes. No es, por tanto, como creia Huxley, uno de los grandes
maestros de la ciencia biologica, su estado mas retrasado lo que
impide su generalizacién; es su estructura mismpia; la naturaleza -
esencialmente compleja de su contenido, el temor de que si con-
sideramos semejanzas, aparentes a través de un corto nimero de,

(80) Phil. Bot., af. 208: Classes quo magis naturales, co, ceteris p;ubgs
prae:tantwres sunt,
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notas que nos permitan generalizar, tales semejanzas resulten fal-
sas y nos extravien.

En esta conviccion, subconsciente, pero omnipresente en los
investigadores, estaba la debilidad de la ciencia, que no la permi-
tia répidos avances, pero también su firmeza contra posibles ex-
travios. Los verdaderos sistematicos botanicos no tenian la segu-
ridad d& los autores de sistemas astronémicos o filosoficos ; no pre-
tenden haber hallado una solucién absoluta (esto es bien patente en
Linneo, el mis preclaro de todos) y se conforman con acercarse
lo mis y mejor posible al verdadero y unico sistema—que ya no
es, por paradoja, un sistema—, al método natural. lL.os constru-
yen con la esperanza de aprehender a través de ellos las clases na-
turales, & modo de reticulos'en que ellas pudieran y debieran que-
dar retentidas; en su fondo: parece latir la induccién hipotética de
que cuanto mayor sea el niumero de los grupos naturales que en-
cuadren eh sus mallas, tanto mas probable sera queden arrastra-
dos por ld8 mismas otros grupos naturales aGn no descubiertos.
Induccion, repetimos una vez mas, aparentemente légica, pero en
contradiccion con aquella otra fundamental, entrevista como una
chispa de luz sin llegar a discernirla en toda su importancia, det
diferente valor que los caracteres tienen de unos grupos a otros,
lo que a priori descartaba la posibilidad de éxito completo para
cualquier §istema. En el fondo aquella induccién no era otra cosa
sino el resulta‘do‘del procedimiento que reiteradamente hemos vis-
to aplicar para la estimacion del valor de cada uno de los carac-
teres aisladamente: era bueno el que respetaba la unidad de los
grupos considerados por todos como naturales; malo, el que los
excindia. Al no haber ninguno que universalmente satisficiera a
esta condicion, los sistemas sucesivos quedaban sometidos a la con-
dicién de instrumentos exploradores, de artes con diferentes redes
para capturar o descubrir los diversos grupos naturales existen-
tes, que soOlo la intuicién y el anilisis podian aceptar définitiva-
mente, pero que hubieran tardado mucho mas en reconocer sin un
plan metddico de blsqueda y sondeo. Entre tanto, y por su mis-
ma naturaleza, satisfacian su otra necesidad, como edificios tran-
sitorios, en que el entendimiento podia ordenar y almacenar sus
restantes experiencias acerca de la naturaleza viviente, pero dan-
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do preferencia a lo teérico sobre lo prictico, ésta no se satisfacia-
tanto con lo que ayudaba a la memoria o a la identificacién, como
con lo que ya se estrmaba como exacta y ﬁrmemente conocido.

De ahi proviene otra exigencia, importante por otra latente con-'
viccién que nos revela, de las normas admitidas por Linneo: los
géneros afines no se han de separar dentro de los grupos supe-
riores que los contengan (81). Pugna también ella con la concep-
ciéon general del sistema, al menos en la forma tradicional que
hasta ahora se nos ha transmitido y que estamos rectificando ; st
la agrupacion fuera puramente artificial, el orden de colocacion se-
ria indiferente o atenderia a puros motivos de conveniencia ; si se’
la concibe como rigurosamente logica, géneros subalternos de
igual grado contenidos dentro de un género superior inmediato no
tendrian por qué estar sometidos a ninguna otra regla especial de
ordenacion ; si se viera en ella una norma sélo aplicable al méto-
do natural, la distincién lo estableceria asi expresamente, de no con-
siderar ociosa la formulacién de la regla misma. |

Hay, pues, otra regla que gobierna la dispositio y conduce a
la expresién de esta norma, y ello se aclara al saber que la fuente
de ella estd en €l Método de Ray, que Linneo cita exprofeso (Ray, '
Meth. 5: Providendum est, ne plantae cognatae separentur : dissi-
miles, et alienae consocientur), y que dirige su orientacién real a
la formacién de una serie, y no de un sistema en el sentido habi-
tual de este término. Una serie es lo que, en definitiva, ha que-
rido construir Morison, una serie lo formado 'por Ray. Es por.
esa serie precisamente, expresién de una afinidad natural, de una
cognacion, por lo que Ray ha sido citado (mas o menos acertada-
mente) entre los precursores del darvinismo. Es aqui en Linneo
donde nos encontramos con la misma idea, empalidecida y oscu-
recida por otras, pero no descartada por ninguna. En efecto, se-
fiala como ejemplo que dentro de la Tetrandria monogynia (que es
ella misma un orden artificial) en la que quedan inscritos sistema-
ticamente los oOrdenes naturales (82) nfimeros 44, Stellatae; 40,

(81) Phil. Bot., af. 208: Ordo Generg inter s¢ magis affinia prosime co-
llocabit.

(82) Noétese, por otra parte, que ella implica, al establecer contacto entre
las dos clasificaciones, la degradacién de éstos, pties no es posible que an
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Calycanthemae, y 8, Aggregatae, no se mezclaran indistintamente,
los géneros de una con los de otra, sing que se colocaran y enu-
meraran sucesivamente los-de cada.una, aunque otradivisioar re-
su'tara mas facil (é1 lo hace en la sucesién para aquellos Orde-
nes: 18, 44, 40), y afiade todavia que dentro de cada orden. (in-
dudablemente respecto a estos naturales, equivalentes a nuestras
familias y que vemos, de hecho, resultan secczones dentro de los
artificiales) se ha de conservar también la misma norma, no sepa-
rando aquellos géneros tan semejantes que casi no tienen limites
que los distingan, con la intercalacién de otros entre ellos; tales
son, segtin sus ejemplos, Alsine y Arenaria, Primula y Androsace,
Lysimachia y Anagallis, etc. El sistema se impone asi, sucesiva-
mente, la obligacion de conservar manifiestas las afinidades o se-
mejanzas entre éstas cuando son patentes y conocidas.

Si algo ha desnaturalizado esta idea en el conjunto de las de
Linneo, ha sido aquella otra concepcién de que las-relaciones en-
tre los grupos de organismos es comparable a la de los paises en
un mapa. Expuesta, por cierto, al tratar de los Fragmentd, donde
se combinan los dos principios, el de serie: «Natura non facit sal-
tus», con su correccion: «Plantae omnes utringue affinitatem mos-
trand, uti Territorium in Mappa geo graphicd» Esta concepcion re-
ticular, hija probablemente de la dxﬁcultad perc1b1da de sxtuar to-
dos los organismos a lo largo de una linea Gnica, iba a ejercer ’
realmente una influencia perturbadora sobre la idea primitiva de
serie y a oscurecer durante mucho tiempo la nocién fundamental
de continuidad entre los organismos hasta hacerla concebir, a su
reaparicién en manos de Lamarck, como un descubrimiento.

Quizis el segundo principio se ha sobrevalprado por los intér-
pretes de la doctrina linneana, e influido en la depreciacién de la
idea de serie contenida en el primero. De hecho, Linneo ha apli-
cado el primero, pero no el segundo, en los Fragmenta ; acaso éste
implicaba s6lo la percepcion oscura de que a los lados de la linea
principal los grupos se disponen en algo parecido a masas, como
més tarde vi6 Lamarck. De todos modos, la estimacién de este

orden se divida en otros, con lo que de hecho quedan sefaladas cinco, y no
cuatro, categorias taxondmicas, y sélo faltaba sustituir el nomhre equivoco de
*edrdenes naturales» por el de familias, que de alguna manera arrastra consigo
la significacién de afinidad y parentesco.
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segimido prin'tipio dentro del mundo. ideolégico de Linnec-no pueL
dé -hacerse- desdenanuo el alcance del- prlmero y lo que el propio
aufor'de los Fragmentd Wa mantenido’ en lod otros-lugares-que: co-
mentamos ; aunque entre ambos hubiera contradiccion, que él sin
duda o ‘ha *«Iprecrahe tal, ;por qué pensar-que-atribuia mayor
valor-al prnnero que a] segundo? Es evidente en cualquier -caso;
por lo mostrado en su aphcaclon, que el valor del primero queda-
bamrestmuxdo a su pureza didléetica, y que significaba para Lmneo
lo"mismé 'que para los demas; en un-grado -de evidencia més o me-
nos manifiesto? la gran ey de’continuidad ‘de -los formas natura-
les: Ley que por si sola no ts tampoco' argumento privativo del
creacionismo de todas las' especies, ni del* evolucionismo parcial’ ¢
general, pues ‘es igualmente compatible con todas estas concep-
ciones.

V —~—Denominaciones .y diferencias. La especie y los caracteres:de
rangd especifico.

Consagrada la" Parte VI de la Philosophia Botanica al.estudio
del primero de los fundamentos de la botdnica, la Dispositio, es de
extraflar que en ella, donde se dan las numerosas reglas .que sir-
ven-para descubrir y describir los géneros y los grupos superio-
res,.no wvayan acompafiadas de otras semejantes. para las especies.
Ello . s6lo se justifica, aunque Linneo no Io haya hecho constaft
asi; y aunque quizds deliberadamente ni haya llegado siquiera. a
pensar en- ello,.por: considerar en esta parte :imicial de la funda-
mentacion de 1a botdnica las especies como dadas, -y la conformi-
dad de las mismas en 1a fructificacion como el medio analitico para
definir géneros previamente intuidos,.e incluso para descubritlos
en.otros casos. Con la labor alli desenvuelta piensa Linneo dejap
el:género firmeémente establecido, como ‘piedra angular de la bo:
tinica, y marcha por .un lado. hacta la” empresa viable del- establel.
cimiento .de un' sistema y la prematura, perd inexcusable,"de ir pos
niendo al descubierto. los fragmentos’ del imétodo natural; y, pof
otro lado, volviendo sobre sus pasos acomete la revisidn y .explo-
racion refleja del territorio inicial de partida la’ especie, pero todo
lo- referente- a- ella 1o sittia en-el dominio del segundo fundamehto



70 ANALES DEL JARDIN BOTANICO -DE MADRID

de la botanica: Denominatio ; si la division de éste en dos capity-
los o partes, titulados Nomina y Differentiae pudiera inducir a con-
fusiones, el conjunto de la doctrina no admite interpretacién dife.
rente de la que le damos.

El primero de tales capitulos o apartados (VII, Noming) trata,
efectivamente, de las denominaciones utilizables para designar los
diferentes grupos estudiados en el anterior, es decir, los géneros
y los grupos supergenéricos, y es una pura reunién de reglas glo-
solbgicas, muchas de ellas arbitrarias y hasta extrafias, pero siem-
pre referentes a la operacion de nombrar. Tanto para el género,
como para el orden, como para la clase, se exige que estos ver-
daderos nombres estén formados por un solo vocablo (83). Como
vamos a ver en seguida, la doctrina referente a la especie es muy
distinta.

Ya el lugar (apartado VIII, Differentiae) donde trata de estas
cuestiones sugiere por su titulo: Diferencias, que se trata no de
tiombres, -sino de definiciones. De hecho esto es lo que ocurre,
pero, como decimos, Linneo no lo ha consignado asi; hay, pues,
una manifiesta y casi diriamos deliberada intencién de confundir,
en lo que respecta a la especie, lo material o real, el reconocimien-
to y distincion de la entidad especifica que debiera ger asunto de
la Dispositio, con el requisito formal de darle nombre.

Cuando estamos todos acostumbrados a leer en los libros usua-
Jes, y quizas como el nids grande, o al menos como el mas prac-
tico de los hallazgos de Linneo, el supuesto descubrimiento de la
nomenclatura binaria (que tiene, ¢n rigor, antecedentes tan remo-
tos, que yo mismo se los he. sefialado en el siglo xvI), no deja de
ser desconcertante ver el poco interés que €l autor mismo ha con-
cedido a esta treacién en su obra doctrinaria fundamental que
estamos examinando. De estos nombres, que corresponden a los
que ¢l llama triviales, en Jo que a su miembro especxﬁco se refiere,
se. limitd a decir que «hasta el presente carecen de reglasn (84).
Cualquiera que c¢onozca la nomenclatura binaria sabe, sin embar-
g0, que estos nombres no son ni mas ni menos arbitrarios que
los. utilizades para designar los géneros, para los cuales acabamos

(83) Phil. Bot., afs. 215, 221, 222, 255.
(84) Phil. Bot., af. 237: «... Triviale autem nomen legibus etiomuwn corets.
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de decir crey6 Linneo preciso incluir en la Philosophia reglas mi-
‘nuciosas, y 2 los que, como.a todos, se aplica su sentencia gene-
ral, que hace de esta empresa de nombrar nada menos que dere-
‘cho especialmente reservado a los verdaderos botanicos (85). La
mayor parte de estas reglas hubieran podido tener una aplicacién-
equivalente a los nombres triviales especificos.

"Linneo confunde aqui, en el sentido no peyorativo de la pala-
bra, es decir, identifica, respecto de la especie el problema de de-
finirla y el de darla nombre; el nombre equivale, de este modo,
a una definicién, pero se insiste en asignaflé no este caracter, sino
en considerarle una denominacién verdadera. Ello venia a exal—
tar, una vez mas, la idea de la sistematica como una ctencw de
nombres, y permitia esa confusién entre los que creen.que saber
dar su nombre a las cosas es la verdadera ciencia, y los que su-
ponen que un nombre, fletus wocis, no significa nada. En ningin
lugar estd mas patente el equivoco de que unos y 'otros tratan de
dos cosas diferentes: los unos hablan del nombre como signo del
concepto ; los otros, de ¢l como signo sin significado, desprovisto
de su relaci6n conceptual ; Linneo, siguiendo en esto la clisica
trayectoria, que G. Bauhin ha recogido y sistematizado, de desig-
nar los nombres de las plantas por:frases de mayor o menor na-
mero de términos expresivos por si mismos de caracteres de ‘las
cosas, ha incorporado €l signo y el significado identificindolas,
para que el nombre sea lg imagen de la cosa misma (86), al me-
nos en cuanto a la diferencia que la separa de las demdés de su
género.

La doctrina seria irrepi'ochable en si, de habérsela ‘apli"c'ado
por igual a la denominacién de los géneros, pero hemos visto
procederse en ella de otro modo. Linneo debid advertir respecto
a éstos que los nombres asignados segin sus reglas habfan de re-
" sultar, al menos en la generalidad de los casos, y aun en v1rtud
'de las normas mlsn}as formuladas para <¢llos, tan triviales como los

(85) Idem, af 211: Nomina vers plantis imponere Bolanicis genuinis -tan-
tum in potestate est.

(86) Phil. Bot., af. 258: Nomen spccsfxc;gm prmm ntuitu plgniem suam
manifesiabit, cwm differentiom ipsi plantae inscriptom contineat.
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asi llamados para la especie (87), y entonces, contra el designio
de la teoria dada, para. ¢sta, ella no podia quedar definida por el
nombre espemftco afiadido al genérico ; si el primero 1mphcab1
una definicién d1ferenc1a1 el segundo era un merq signo grafico
o fonetlco, convencxonalmente adoptddo para represenfar todo lo
existente ba]o el cardcter natm'al del género. ‘

El uso comin ha salvado esta falta de 16gica, acabando por
consxderar ‘inicamente’ como nombres. los tr1v1ales, es decir, el
umvoco espec1ﬁco al que Linneo asignd tal calificativo, y el ge-
nérico qué no merecla para él aquella adjetivacién.

Para Linneo, sin’ embargo el wiombre especifico legitimo ha
de dzstmgmr la planta de todas sus congéneresy y la «dard a co-
nocer a’'primera vistan, pues «contiene la diferencia tal como en
Ia misnia’ planta eStd inscriptan (88); el nombre es asi, repetimos,
la definicién, y ésta se hace por expresién de la diferencia.

‘Que la dltima haya dé distinguirla «de todas sus congeneres»
el iperfectamente loglco en si mismo; la empresa no ‘es, sin em-
bargo tan sencilla si exammamos este punto a la luz de la’ doc-
‘trina general linneana. Ya ‘&l réconocimiento de lo que sean di-
ferenc’zas es en si dificil ; no es facil. en teoria, definirlas (Linneo

N . v,

(87) Aunque en el af.. 240 ha dicho que-son los mejores nombres genéri-
cos aquellos que representen el cardcter esencial o el hdbito, ello no pasa de
ser. una recomenQacxon més, entre otras muchas; por otra parte, la dificultad
de aphcarla enla’ mayorla si no en todas las ocasnone, era patente, tcomo una
desrgnacmn que se exigia ser uhinominal iba a dar idea facilmente del caricter
esencial o del hébito''de ‘un ‘género? Y :;qué podia esperarse a este respecto
de las- otras denominaciones que Linneo acepta como legitimas, y que él mismo
usa, de congervar los nombres genéricos usados por los poetas, o los mitolo-
g:cos (af: 287), o los consdgrados a glonﬁcar a los botanicos eminentes (af. 238),
o los antiguos sin significacién exacta ¢onbeida? Tales nombres eran, pues,
triviales y no-tenian valor significativo en si mismos, sino meros signos con-
venc:onales y abreviativos simbolos. de una deﬁmclon épor que no extepder
la tmsma doctrina a la especie? lLa postendad en este sentido se ha decxdldo,
‘con una logxca més rigurosa, a proceder en ‘wne y otro caso con la mls-na
medida. -

(88) He aqui los puntos mis importantes de la doctrina- linneana, para el
lector que quiera confrontarla por si mismo:

AL 253G . Perfecte nominata est planta nomine generico, et specifico instructa.

Af. 257: Nomen specificum legitimum plantam ab omnibus congenersbug
:iistinguat Triviale autem nomen legibus. etigmnum. caret. ‘

Véase' t-ambxen el af. 2u8 coprado en la nota nam. 86.
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no lo hace) diciendo que serdn todas, aquellas notas ni genéricas,
ni supergehéricas “ni \qor;:espondientes a la variedad. Las super-
genencas se pueden, desdefiar; porque su’ relieve o gradlente -las
pone al abrlgo de la confusion; las genéricas, se dan por bien .ca-
nocidas y,comprendidas; en el cardcter natural del género ; res-
ta, pues, por establecer ladistincion entre las notas de grade es-
pecifico y las de variedad.

Queda, si. gstamos ‘dispuestos a aceptar »sin reparo esta -do¢tri-
.na linneana.implicita, la cuestidén indecisa, porque ya sabermos i€,
.a-su.vez; la Umica-manera de deterfninar' el cardcter -natural del
género estr1ba en la comparacién de los caracteres presentes en
'sus especies y la separaaon de aquéHos en-que convengan. Ya se
dqo oportuhamente que “esto-constituirta, a la letra, un cireulo sin
salida,' gue' Linneo fie rompe, pero- nosotros rompxamos fnostran—
do el camino recorrido desde los procedimientds- ‘intuitivos 2 1ds
‘analiticos y‘~16grcos ~Elevados los genbros, por ima elaboracitn
“clentifi¢a anaﬁtlca ‘a'la categoria de conceptos deﬁmbies median-
te el analisis de los caracteres’ contenidos en eIIOS 1o que suponé
'su previa intuicién y la- de sts especles en la mayoria de los ca—
$6s, y la de las espec1es solas y su anlisis y ‘confrontation, en’ un
estadio posterlor, en' los 'demds, se pretende ahora estribarlas, a
ellas ﬁrmemente apoyandolas sobre los géneros asi formados. Este
apoyo,” sin embargo; es mis ficticio ‘que real, no puede devoTver
‘a la“especié mas del que ella ha prestado antes al género, 'si para
deﬁmrﬁ éste hemos proced1do en la forma estatuida por Lmneo‘
la$ ‘notas ‘genéricas corho las ‘supergenéricas de una espec1e son
a la vez, como ya hemos dicho, notas especificas, aunque sus-te-
ciprocos mo-'sean ‘universalmente’ ciertos (es decir, todas las notas
generlcas y supergqnerlcas contemﬂas en”una espec1e son notas
espec1ﬁcas, pero ne todas las notas especnﬁcas son,; a su vez, g6
néricas o supergenéricas), aunque, en la’ prictica, el conocimiento
previo” de im género. fac111te el estudlo de-las que- h1potét1camenté
se c0h51dere ser. sus especxes nuevas

Es, putas, €l conjunto’ de- los caracteres que nos quedan wr
vez deshndados los genemcos (los supergenencos suelen quedar- te-
!egados a ese substrato al Que varlas yeces, nos, hemos referido, que
no se define, o porque. se consulqra obvio hacerlo, o porque ne_se le¢
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conoce analiticamente y sé6lo se le intuye como comiin), donde re-
-siden las diferencias, es decir, los caracteres de .rango especifico,
.segtn el modo de ver linneano, mucho mas restringido que el an-
‘tes razonado por nosotros. Su descripcién exhaustiva daria el ca-
-ricter natural de la especie y la verdadera definicién de la misma
(al adicionarlo a la genérica), pero Linneo no lo ha considerado
asi, despreocupado de €l en esta parte; sélo en la IX, Adumbra-
tiones, ha aludido al «cardcter natural de toda la plantan, que es
para él alli la descripcion de todas sus partes exteriores (89) y que
se extiende, ademas, no sélo a la caracteristica especifica, sino a
.Sus variantes. ‘
En la demominacidn por diferencias, por el contrario, trata de
restringir esta caracteristica diferencial especifica al nimero me-
nor de caracteres suficiente para distinguir la especie de sus con-
géneres, si bien obstinado en dar a lo que es real el aspecto de
pura denominacién, formula asi la regla: «El nombre especifico
no constard de mds palabras que las precisas para distinguirse de
los congémeres» (90), que ha de entenderse valida, a la vez, para
el menor nimero de caracteres y el menor niimero de palabras
para darlos a conocer, regla doble, que afecta a la interpretacion
linneana de lo que ha de ser una definicién diferencial y a la con-
«cisién que por todas partes preconiza en la descripcién de las co-
sas. Si para cada género Linneo parece haberse aproximado, como
ya se dijo, a la idea de que debe de haber alguna nota-singular y
propia, suficiente por si sola para definirla, para la especie, sin
llegar a tanto, piensa en la posibilidad de diagnosis breves ; tal con-

- (89) Phil. Bot., af. 326: Descriptio est totius planiae character naturabs, qui
describat omnes ejusdem partes exiernac. En el af. 325 se establece expresa-
‘mente que la adwmbracion o historia de cada planta (Linneo no aclara si to-
-mada con valor individual o colectivo, como miembro de una especie, pero se
entiende que es en los dos a la vez, como individuo y como representacién de
una colectividad, que es en el que de ordinario se hacen las descripciones) com-
prende no sélo su posicién sistemitica con lo que ella lleva anejo («Clases, Cha-
racteresn) y las notas especificas («Differentias»), sino las de variedad («Varie-
tates») amén de otras que no nos interesan en el aspecto que estudiamos ahora
(«Synonima, Ilcones, Loca, Temporas).

(90) Idem, af. 292; esta regla no es sino la confirmacién de la 201 en Ia
‘cual se dice que «el mombre especifico, con tal que lo sea (es decir, con tal
‘que distinga de las congéneres), cuanto mds breve, mejors.
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_viccién, que no descansa en ninguna necesidad, ni fisica, ni 16gi-
ca, tenia que ser puramente de fundamento empirico, hija de lo
que le dictaba su apreciacién cotidiana de las cosas.

Préxima, en cierto modo ain, a la intuicién esta manera de
ver, no satisfacia plenamente las necesidades de orden racional;
- las caracteristicas abreviadas, capaces de distinguir las plantas de
'sus congéneres, dependian, tedrica y practicamente, de que el na-
mero de éstas no aumentara y exigian implicitamente su revision
cuantas' veces se descubrieran nuevas especies del género; sélo
eran firmes en el caso de que todas ellas fueran ya conocidas, lo-
que no se puede establecer a priori. Satisfacian, sin embargo, ne-
cesidades inmediatas, y en cuanto a ello seria injusto regatearles
el debido elogio. De todos modos, aun abreviadas, estas defini-
ciones diferenciales, para Linneo nombres legitimos especifi-
cos (91), no eran exactamente correspondientes a lo que les atri-
buye la logica habitual. Noétese que aqui no es la tltima diferencia
1a .que especifica, sino la diferencia esencial, porque aqui la espe-
‘cie difiere, potencial y habitualmente, no en una sino en varias
diferencias con el género, y la definicidn, tal como se la preceptua,
requiere darlas todas. Por otra parte, la diferencia no mira tan-
to al género, con la adicién de sus notas, como a la comparacion
y distincién con las otras especies del mismo. Tanto es asi que
respecto al primero nada hace falta, segin Linneo, si el género es
monotipico, toda diferencia especifica sobra (91%) ; subrayemos, por
otro lado, como esta tltima regla descarta toda posible alusién al
nombre trivial.

Seria enojoso detenerse mas en una doctrina que, a pesar de
todo: es de gran interés, y preguntarse qué es realmente lo que
se consigna bajo ella; desde el punto de vista préctico, en efecto,
una especie tinica en su género no necesita mas caracteristica que
1a de éste; desde el punto de vista tedrico ello es recusable si ad-
mitimos que hay caracteres genéricos y especificos y que los pri-
meros justifican, precisamente, la ereccién en género aparte, pues
a] darlos a conocer solos omitiremos aquello que es especifico aan-
en una especie aislada ; pero segiin otra cara de la teoria, sdlo po-

l(91) Phil.“Bot., § 257: Nomen specificum est itaque Differentia essentialis.
(91%) Idem, véase af. 203.
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demos distinguir unos de ‘otfos confrontando entre 'si las diversas
especies de un género, y aqui no tenemos més que una. Una vez
mas estamos ante: doctrinas contradictorias'y una vez mas no:las
podemos .salvar sino recordanda el papel corrector y detector de
la. intuicion.- " :
No eran, ssin, embargo estos los escollos o los puntos dudosas
que veia Iinneo para su doctrina ; para €l lo dificil no resultaba el
(distinguir lo especifico de lo genérico, ni lo esencial de cualquier
,grado de lo esencial de grado espe}:ifico, ni lo esencial de grado
especifico de lo diferencial interespecifico entre congéneres (92):
el problema era distinguir, como ya se apunt6 a su tiempo, lo que
diferencia a la especie de sus variantes, es decir, el rango especi-
fico de un cardcter frente al caracter de simple variante (la varie-
dad no es, como todo el mundo sabe ya, sino una vanante que s¢
propaga en una continuidad genética que obhedece a leyes determi-
nadas). :
- «El nombre especifico se ha de towar de partes de la planta que
no varien» (93). Esta regla que Linnéo trata de erigir como fun-
‘damental y de desarrollar en las que se estudiarin a continuacién,
es, en si ‘misma, ociosa y tautologica. Linneq trata de explicarla
o de confirmarla en la thlosoplna mediante ejemplos, que no son
otra cosa sino apelamones a lo que muestra la experiencia intuiti-
va. Por un lado se buscan comparaciones con lo que ocurre en
zoologla ¥ se exponen estas de una manera un.fanto pintoresca ¥
puerll mas. cerca de la experiencia habxtual o mas facilmente per-
ceptible se toman otra vez las distinciones zoologicas, mas eviden-
tes, como ejemplo y norma a la par, extendiéndolo a cualquier
varlante individual, hasta a aquellas que nadie ha considerado nun-
ca de grado especifico (94).

(92) Ruego al lector me dispense por lo que pueda parecer €nojoso en to:
da esta terminologia que estimo inexcusable, v una vez mas si su aire le parece
escolastico piense que en todo caso de lo que se podria inculpar a la escolasti:
ca es de no haber ahondado en estas direcciones, lo que es posible, sin em-
bargo, haya llegado a hacer alguno de su= m\esth.ldmc\ aunque para mi e]lo
séa desconomdo

(93) Phil. Bot., af. 259.

(4) Idem, § 259: Farietates esse distinctas species, nuwllus sane facile dixerit
in Regno Awimali: Vaccas albas, nigras, rubras. cinereas, variegatas. Vaccas
parvas ot magnas, macres et pingues, loeves et pilosas, wullnc dixit toiilem
diversas esse species. Etc. ’ ’ 7
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Segun. él, sus antecesores, multiplicaron las. especies por temer
a. confundir las que son distintas, por tener de -ellas ‘un-conoci
miento oscuro, por un estudio demasiado detallista, por deseond-
cer las diferencias esenciales, por ignorar la_generacién contifug-'
da de las especies, por el afan ilimitado de los antéfilos. Exponid
especialmente a ello la consideracién de caracteres que son gené-
ralmente variables y rara vez constantes, como color, olor, sabor,
vellosidad, encrespamiento, plenitud, monstruosidad, y de incurrir
en ¢l error de tomar tales variedades por especies acusa especial-'
mente a Barrelier, Tournefort, Boerhaave, Pontedera.y Michel."
Asi, este iltimo hizo dieciséis especies del Trifolium pratense album
de Gaspar Bauhin; Tournefort, de una especie de tulipin, separé.
mis de setenta y descompuso dos de jacinto en mas de cincuenta. Es
aqui, repetimos, en donde los contemporaneos vieron.en el espiritu.
reformador de Linneo ese poder de discriminacién que se ha.refle-
jado después en la expresién simple y errdnea, pero circulante por
todas partes, de que Linneo dié a conocer o establecié las espe:
cies. Una vez més su poder de observacién y de generalizacion le
llevé a sentar normas que tenian un mero cardcter regulativo, que-
no podian tener otro, pues procedian de la simple extensién de:ob-.
servaciones y que, sin embargo, desconociendo su origen y verda-
"dero valor, han figurado frecuentemente entre los llamados prin-
cipios, cuya aplicacion dogmatica en los tiempos inmediatamente<
siguientes a Linneo ha dado lugar a inacabables discusiones. >

" Linneo ha olvidado la prudencia con que procede antes al de-

cir que ciertas notas (color, olor, sabor, etc., como seAanoté) varian
frecuentemente y rara vez som comstamtes; si se hubiera expresa-
do asi en sus normas ulteriores, el valor regulativo de éstas, indi+
cador de un grado de probabilidad, hubiera sido el justo y no et
efréneo y aprioristico que aparenta darles un caricter absoluto y
tajante. Asi, la regla: «Magnitudo species mon distinguitn 95y,
fundada en que se ve variar aquélla con frecuencia por causas acci-
dentales, como la alimentaci6n; sabido es de todos que al lado
de tales fluctuaciones conocemos hoy otras variaciones de este
‘txpo que son de caracter genético.

La regla aprlorlstxca de rechazar las notas comparativas de las

(95) Phil. Bot., af. 260.
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especies con otras de distinto género (96), tenia en rigor un alcan-
ce puramente convencional, invalidaba formas de descripcién que
habian sido usadas con éxito por los autores prelinneanos, tales
como Jacobaea de hojas de betonica (betonicae folio), y que de
corresponder a una semejanza efectiva, no entrafiaban un simple
valor rememorativo, sino que podian conducir en ciertos casos a
investigar relaciones posibles y acaso siempre a preguntarse par
la significacién y las causas determinantes de tales semejanzas ;
creo que posiblemente al obedecerla los botanicos se han apartado
de un camino que podia conducir a consideraciones morfoldgicas :
fecundas, siempre que las semejanzas consideradas estuvieran apre-
ciadas justamente. Del mismo defecto adolece la siguiente, con-
vencional como la anterior, que recusa las comparaciones entre es-
pecies del mismo género (97); aqui el motivo es doble: por un.
lado, suponer que la especificacion ha de sefialar sélo lo que es
peculiar de cada planta, y por otro lado, la dificultad de que el
principiante pueda comparar la espécie con otra que no conace :
la justeza de lo segundo no puede oscurecer la falta de necesidad
de la regla, ya que la existencia de tales comparaciones no exclu-
ye la de las demas notas. Unicamente pensando que ellas se refe-
riran s6lo & la definicidn como regla para reconocer la especie y
no serdn tomadas como normas para descubrirla o distinguirla de
las demds pueden ser admitidas tales afirmaciones, pero es dificil
reconocer cuando estas reglas tienen puramente caracter didacti-
co y euando son euristicas, y creo que, en general, y aunque éste
no fuera el intimo pensamiento de Linneo, han sido interpretadas
en el dltimo sentido. A la luz de nuestros conocimientos genéti-
cos, no podriamos hoy pronunciarnos, sin mas base, como hace
Linneo, en el sentido de rechazar de antemano definiciones de es-
pecies como éstas: Campanula angustifolia, magno flove T., y
Campanula flore minore, ramosior Moris. : podriamos suponer ta-

(96) :Phil. Bot., af. 261: Notae collatitiae cum aliis speciebus diversi gene-
ris, falsae sunt,

(97) Idem, af. 262: Notae collatitise, cum aliis speciebus ejusdem generis,
malge sunt. Literalmente pudiera pensarse que Linneo estima la primera com-
paracién (entre especies de distinto género) como imposible y la segunda (den-
tro del mismo) como deficiente; es posible, sin embargo, que su pensamient
no haya llegado a tanta precision y que el empleo de calificativos diferentes
tenga un puro valor literario.
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les definiciones defectuosas o dificiles de justipreciar desde el pun-,
to de-vista-expresivo y didctico, y tratar de sustituirlas por otras -
mejores, pero no.recusarlas de antemano como carentes de valor

objetivo. Probablementé Linneo mismo no queria hacer esto tam-

poco, pero la forma en que se pronuncia en sus aforismos resulta,

por lo menos, equivoca.

Rechazar el nombre del descubridor o descriptor (98), no re-
queria el enunciado de una regla especial; éste, claro es que no-
definia por si mismo, pero podia indicar una trayectoria histdrica
importante ; por otra parte, si éstas o las otras noticias se conser-
vaban en la descripcidn, la cuestion era indiferente, y todo lo pudo
salvar Linneo en una sola regla; las asi enunciadas resultaban, -
pues,. excesivamente dogmaticas y enfadosas y tenian solamente
caracter propedéutico, con el peligro de ser confundidas con ver-
daderas leyes, y atn lo que es peor, como principios racionales
evidentes. Del mismo modo, y segun se la tome, es dogmatica o
innecesaria 'y obvia la regla 264 (99), que proscribe la considera-
cién en la definicién del lugar natal de la planta (en sentido geo-
grafico o ecoldgico); los abusos que ella pretendiera corregir no -
superarian, de seguro, a los inconvenientes que presentaria su:
aplicacion tajante. Parecidas. consideraciones pueden hacerse sobre
la que rechaza el tiempo de florecer y de vegetar (100); tales re- .
glas debieran ostentar claramente el caricter condicional de con-:
sejos o advertencias, fundadas en una.experiencia. limitada; hoy .
sabemos que la constancia o la inconstancia de tales caracteres es
unas veces accidental, pero otras tiene un fundamento genético.

En la misma experiencia limitada e insuficiente se fundan las
reglas que rechazan para la definicién de las especies el color (ba-
sada en la frecuencia con que varia dentro de una misma (101),
como se ve en los animales domésticos), el olor (por su variacién
y su dificil perceptibilidad (102), donde, como se observa, se con-
funden una vez mas argumentos de indote diversa, como son el
que apunta a' la especificidad o inespecificiddad de un caracter,

—_—

(98) Phil. Bot., af. 263.
{99) Idem, af. 264.
(100) Idem, af. 265.
(101) Idem, af. 266.
(102) Idem, af. 267.
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con la dificultad subjetiva de su apreciacién) y el-sabor (103);-to-
das ellas en cuanto se refieren a la subjetividad de las sensiciones,
son meras reglas de cautela, que nada definitivo sentencian en
pro ni en contra del valor objetivo del caricter, en cuanto a las
que niegan este mismo, fundadas en lo que acontece én otros ca-
sos que se estiman similares, no tienen en cuenta la ley general
de. que el valor de un determihado caracter no es el mismo de unos
grupos a otros (respecto al color, por ejemplo, todos los zodlo-
gos admiten que Salamandra atra es-una buena espedie). Ello no
obsta para que Linneo hiciera una labor impertantisima por este
camino, no en cuanto al alcance negativo de estas reglas, sino por
un lado premoviendo ‘la exigencia de caracteres ficiles de com-
probar, lo mas apartados en lo posible del error ebservacional y,
por otro lado, en la labor catalogadora de-variaciones que en
muchas formas- carecian de rango especifico; pero apuntaba a
llevar al inconveniente contrario, y aun hoy es dificil, entre los dos
extremos, desenmarafiar los hechos y reducir a lineas claras y ‘de-
finidas €l perfil justo de las cosas en el problema de la especie y
la variacion. Creo que en este sentido es fecundo, ¥ ella es parte
de la labor que intentamos aqui, hacerlo volviendo sobre el pen-
samiento linneano, no con un animo de injusta critica,- sine ‘con -
el proposito de sefialar su alcance y verdadero fundamento, 'y aun
tomarlo como meridiano al que referir las modificaciones cartula-:
rias introducidas por los nuevos descubrimientos. :
Por ser initil no pretendemos extender por separado a su
negativa a considerar virtudes y usos (104) las mismas reservas,
y eran obvias y no requerian reglas expresas y generales las refe-
rentes al sexo (105), que' s6lo Ja historia de errores, que no po-
dian repetirse una vez conocida la reproduc¢ién de las plantas,
]ustxﬁcaban como asimismo el reconocimiento de las monstruo-
sidades como tales (106), eliminaba el peligro de catalogarlas come
especies. La trascendencia de todas estas reglas no estaba tanto
en e] valor y alcance de cada una de ellas como en ‘el espiritu que’
juntas creaban. Al tratar de suministrar no a la denominacidn,

(103) Phil. Bot., af. 268.
(104) Idem, af. 269.
(105) Idem, af. 270.
(106) Idem, af. 271.
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stno & la distincion y descubrimiento de la especi¢ una base firme,
relegaban y casi éxpulsaban fuera del campo de 1la -atencidén cien-
tifica .la consideracion de todos los fendmenos, tan ricos en su-
gerencias biolégicas, de la variacién. Una vez mis el progreso
cientifico en un sentido se conseguia a expensas de sacrificios ex-
cesivas en otros, y, acaso sin pretenderlo, la mente convertia re-
glas sacadas de la experiencia en principios @ priori, aparente-
mente fundados en la razdn, lo que de hecho no hubiera ocurri-
do de saberse dar a estas reglas (prescindiendo de aquellas que
son puras convenciones) su wverdadero caracter.” El esfuerzo para
encontrar estos.justos limites ha durado hasta ahora, y aun hoy
dura; ello hace que tales cuestiones no tengan un mero valor his-
torico, sino actual.

Linneo ha sometido la especie a reglas a condicién de -dejar
en libertad casi absoluta a sus variaciones; éstas resultan juegos
de la naturaleza en sus reflexiones ante las monstruosidades (107) ;
Darwin, en este sentido, no ha ido mas iejos al Nlamar a las mu-
taciones sports. Un intérprete corriente de aquella doctrina, bien
capacitado por ello para expresar el sentir comin, como es Pa-
fau, expone: «El Autor de la Naturaleza impuso a las especies
una ley eterna y constante, para su propia generacion y-multipli-
¢acién ; y aunque permitié que pudieran variar de distintos modos,
10 ‘quiso que pasasen de una especie a otran (108). .

Las restantes reglas de caracter afirmativo, en las que se con-
sidera aptas para la definicién, lo que equivale a la vez a confe-
rirlas rango especifico y perceptibilidad objetiva, a notas tomadas
de la raiz, el tallo y las demds vegetativas, estan formuladas den-
tro de sus justos alcances (109) y pueden merecer una atencién
reflexiva en cuanto ellas muestran indirectamente, a través de la
experiencia de un observador sutil, los caminos seguidos por el
proceso especificador, si se admite ser éste real; una ciencia nue-

(107) Phil. Bot., § 271: Dislingsimss Creaiotis ariificio dishncias species
a Natura ludentis varietatis.
(108) Palan, A. Explicacién de la Filosofia y Fundamenios botdnicos de
Linnco. con la que se aclavan y entienden fécilmente las Instituciones Botdni-
" cas de Tournefort. Madrid, por D. Antonio Sancha. MDCCLXXVIII, ‘niime-
ro 174. C ’
(109) Pkil, Bot., afs. 216 a 279.
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va no debera olvidarlas si se siente capaz de encontrar, bajo su
apariencia de normas g priori, la revelacion de hechos morfolégi-
cos hallados por-la observacién y susceptibles ‘de analisis e inter-
pretagiones diferentes. Asi las referentes a fulcra ef hybernacu-
la (110) y, sobre todo, a las hojas, que suministran «diferencias
elegantisimas y naturalisimas», en ninguna parte es la naturaleza
mas polimorfa que en ellas, y ninguna, por tanto, debe el princi-
piante estudiar con mayor cuidado (111). Bajo esta regla y su
aspecto propedéutico nosotros podriamos entrever ohservaciones.
reales que nos inducirian a expresar esta otra, dandole un alcance
hipotético y susceptlble de investigaciones positivas: los gémeros
son constelaciones estables de ciertos genmes, a los que se unew
obros mds variables o diversos, quc especiabmente afectan e las
hojas. Nadie pensara, esperamos, que Linneo ha querido decir
esto, pero ha observado los mismos hechos que a nosotros nos
mueven a conectarlos en aquella ley. Es de esta manera como toda
ciencia y experiencia anterior puede ser, renovada y asimilada. El
comentario ingenuo de Palau sobre fulcra ct hvbernacwla «si fal-
tasen al botanico los caracteres de las dichas partes de la planta,
no -podria determinar muchas especiesy (112), podria movernos a
buscar una expresidon mas justa de los mismos hechos, diciendo:
muchas especies resultan de la adicion a un substrato o constela-
cidn genérica geméticamente estable, de los cardcteres correspon-
dientes a la presencia de fulcra et hybernacula, proposicion que, cier-
ta o erronea (ello seria objeto de investigacién casuistica), tendria
ya no un valor propedéutico. sino objetivo y morfolégico.

Queda con estas normas completa su doctrina sobre las espe-
cies y su definicidon ; identificada y confundida con la denomina-
cién, como hemos visto. De hecho y en la prictica, lejos de ser
una abreviacion en el trabajo 'de estudiar la planta, supone un

(110) Phil. Bot., af 278: Fldtfa et Hybemacula communiter optimas dtfferen—
tas relinquunt,

[(111) Idem, af. 277, al que se afiade en su patrafo, como comentario:
Natura in nulls parte magis fint polymorpha, gquam in foliis, gquoynm rtaque
species, numerosissimae, siudiose @ Tyronibus addiscendae.

Commendant sc¢ Folia pro differentia. - quod speciosissima sint, quod specis
Jacie diversissimas efficiont, quod facillime differentias suministrant; hinc @
foliis plurimas meas differentias in nominibus specificis mutuatus sum...

(112) Palau. Loc. cit., nim. 181.
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conocimiento completo de ella. El nombre especifico, tal como
€l lo entiende—segun la doctrina concebida en el § 258-—extrae
de la descripcién las diferencias, y entre las diferencias investiga,
con el mayor cuidado, para separarlo, el caricter esencial que
se halla entre ellas. Aunque Linneo no lo determine de modo ex-
preso, es evidente que tales diferencias han de mirar a tres fren-
tes: al género, a las especies congéneres y a las variedades. Como
en la prictica y en la generalidad de los casos no se puede preten-
der, como ya se dijo, un conocimiento tan completo salvo en lo re-
ferente al caracter natural del género, preestablecido segiin la do¢-
- trina linneana, los investigadores de especies o, mejor, de carac-
teres especificos habran de limitarse a distinguir éstos de la va-
riedad en virtud de las reglas empiricas que hemos examinado,
concediéndoles un valor absoluto que no pueden tener, y extra-
yendo de los caracteres asi hallados los suficientes para distinguir
la especie de sus congéneres. La frase que exprese estas diferen-
cias, siempre con la concisién verbal que aconseja Linneo, serd
el nombre especifico legitimo, que determinari a la planta siem-
pre que vaya precedido del genérico, que no ha de omitirse nun-
ca, y sin el que seria, segin su expresiéon favorita, «como cam-
pana sin badajo».

Una variante de esta manera de establecer diferencias entre las
especies de un género, es ir separandolas, a partir de aquellas mas
extensas, es decir, que comprenden mayor niimero de especies,
hasta llegar, por divisiones sucesivas, a encortrar una caracteris-
tica privativa de cada una, la cual puede, a veces, ser negativa, .
como pueden también serlo algunas de las que se consideren enm
un grado cualquiera de la divisidn, por ejemplo, tener o no tener
vilano. Estas son las famosas dicotomias, ya conocidas e impug-
nadas por Aristételes, indudablemente por no satisfacer sus con-
cepciones tedricas de agotar el conocimiento de la esencia de las
cosas y por no formar parte de ésta los caracteres negativos. Lin-
neo distingue, por ello, entre Nombre especifico Stndptico y Nom-~
bre especifico Esencial (118); ol primero define la especie en vir-

'(113) PLil. Bot., af. 288: Nomen specificum genuinum est vel Synoplicun
vel Essentiale.

Af. 289: Nomen Specificum Synopticum plantis congeneribus notas semidi-
chotomas imponit.
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tud del namero de divisiones dicotémicas que son suficientes para
separarla dentro de su género; e} segundo, segun su propia dis-
tincion, «ofrece una nota singular de la diferencian (114), es de-
cir, elimina todo aquello que es comin con otra u otras especies.
Desde un punto de vista estrictamente cientifico, la distincién en-
tre los dos modos-de ver no es tan grande como piensa Linneo,
y apenas si su ventaja es otra que abreviar la diagnosis, que es
tanto uno como otro nombre especifico. Ambos son incompletos,
pues, a pesar de todas las promesas, no dan la esencia, es de-
cir, lo que define totalmente y de una vez para siempre, qué es el
conjunto de caracteres, al menos hasta donde nos sea posible co-
nocerlos. Los dos proceden por diferencias, que subordinan el
conocimiento de la cosa mas que a lo que es en si misma a su com-
paraciéon con lo que son otras cosas, conduciendo a un saber pro-
visional en tanto no se conozcan todas las de su género.

A esa forma mas completa de conocer, en 1a que la definicion
equivale a la descripcién, ha consagrado Linneo la parte mas bo-
rrosa de su obra, con el titulo de Adumbrationes, y con reglas que
son meramente formales y no entrafian ningtin descubrimiento ;
ellas mis bien parecerian encaminarse al conocimiento de indivi-
duos (lo que en el fondo seria 16gico), si no dijera, como ya se
consignd, que es el «cardcter natural de la plantan. Ello le da el
valor de caracterizacién absoluta y definitiva de la especie, que sé6lo
se puede hacer con la valoracién y distincion debida entre lo que
es en ella permanente y lo que constituye sus variaciones posibles.
La dificultad de la empresa es tan grande que se comprende bien
que desde €l punto de vista tedrico-practico Linneo se conforma-
ra-con una aproximacién, aunque en su doctrina o en cualquier
doctrina. se debe salvar siempre la concepcién teérica absoluta.
Palau ha resumido asi la concepcién linneana: «lLa Descripcign
arreglada al nitmero, situacion, figura y proporciones de todas las
partes de la planta presenta unos y otros caracteres ; constituyen-
do la Diferencia los desemejantes, que no se hallan en otra es-
pecie del género. Y de la misma® Diferencia se sacan una o mas
notas. que forman el Nombre especifico, por cuyo medio distin-

(114) Phil. Boi., af. 290: Nomen Specificum Essentiale notam differentiae
singularem. suacve specici tantummodo propriam, cxhibet.
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guimos facilmente la especien (115). Linneo, por su lado, juzga
asi del valor y la originalidad de su labor: «Trivialia erani ante-
cessorum et maxime Trivialia erant antiquissimorum Botanicorum
nomina» y «Primus incepi Nomina specifica Essentjolia condere;
ante’ me nulla dzfjerentm digna exstitity. «Mea nonsma specifice
e De:mpttone extraxere Differentias; ex Differentiis selectissi-
. mum investigarunt characterem essentiale, qwo constant» (116).
Vemos, pues, como en riger definir exactamente equivale a des-
cribir, a dar 14 catacteristica natural completa, el conjurto de ca-
racteres de rango especifico (partiendo del género), conjunto de
caracteres que s6lo podemos conocer partiendo de -los individuos .
que forman la especie, aunque en muchos casos ciertos caracteres
~ se destaquen por si mismos como reveladores de un gradiente de
claro valor y ellos basten para denunciar, «primo intuitun, la exis-
rencia de la especie ; que definir diferencialmente equivale a lo que
llama Linneo dar a la planta nombre especifico esencial: Antes de
Linneo, como.ya dijimos, se habian empleado frases que descri-
bian méds o menos brevemente a la planta y que, al mismo tiempo,
eran utilizadas para designarla; ellas eran, a la vez, descripcion,
definicion diferencial y denominacién, pero, como se ve, en una
forma imperfecta; un progreso cientifico, por grados qasi insen-
sibles, ha conducido a la separacién y la exigencia simultinea de
las tres. Linneo, que por este camino ha dado un salte gigantes-
co, aun no sabe distinguir claramente entre diferenciar mediante
una frase breve, que abarque un nimero de -caracteres.pecu-
liares, y nombrar. Después de haber usado para los géneros nom-
bres que son triviales, y no esenciales, ni diferenciales, sin darles
aquel calificativo, vacila acerca de la forma en que se han de uti-
lizar éstos para las especies, y sale del paso colocindolos al mar-
gen y en: curssva en su magnifica obra de Spectes plantarum.: «Tri-
wialia nomina in margine apposui, etc.n (117). Al proscribir que se
dieran nombres de esta clase a planta alguna cuya diferencia espe-
cifica no estuviera antes bien establecida, Linneo trataba de evitar
la confusién a que aquellos nombres, utilizados en un estado in-
termedio de la ciencia, podi;m conducir, al no bastar. por si mis-

(115) Palau. Loc. cit., nim. 160.
(118) Phil. Bot., § 258.
{U7) Species Plantarwm, t. 1, Holinige 1758, ‘en el prefacio al lector.
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mos para distinguir las especies y que, indudablemente, miraba
por ello como de naturaleza trivial ; asi, para poner un solo ejem-
plo, la Valeriana sylvestris major, de Gaspar Baulim, denomina-
cién que realmente salvo el nombre genérico poco decia, se ha con-
vertido para Linneo en la expresién diferencial: Faleriana flori-
bus triandris, foliis ommibus pinnatis, a la que corresponde el tri-
vial suyo officinalis, que va al margen; en este caso se ve c6mo
ya el genérico en tiempos de Gaspar Bauhin (y antes, pues €l re-
coge aqui una tradicién indefinida) actiia por si mismo como de-
finidor, y ello sin que ninguno de sus caracteres propios esté re-
flejado en el nombre, que alude simplemente en el caso tomado
como ejemplo, a sus propiedades terapéuticas. )

" Damos con esto fin a nuestro estudio, pensando haber cumpli-
do, al menos en parte, el que nos proponiamos. Consideraciones
de naturaleza semejante a las que hemos tratado de apuntar en
este trabajo, hechas en torno a la doctrina de los clasicos, y que
pueden ir desde la simple versién de ella en una nueva forma, con-
gruente con las concepciones de la ciencia moderna, hasta la po-
sibilidad del hallazgo de orientaciones y aun de descubrimientos de
gran importancia al proceder a la confrontaciéon de la experiencia
que en ella se atesora y contrastarla con la nuestra y con las nue-
vas ideas, son susceptibles de ofrecer sucesivos derroteros por
donde llevar a la renovaci6én y la unificacion de la ciencia biologi-
ca. Por mi parte he encontrado que ciertas de las mias in nuce se
desenvolvian rapidamente al encontrar un punto de apoyo o de
contacto con las linneanas, en tanto que algunas de estas ultiias,
reducidas a simples gérmenes o rudimentos apenas esbozados y
perdidos entre la marafia de supuestos y reglas contradictorias, '
eran susceptibles de alcanzar su pleno desarrollo cuando se las li-
beraba de las parasitas y adherentes que Jas habian sofocado al
brotar.

En unas conferencias sobre evolucionismo, dadas en 1931 en
la Universidad de Cornell, se referia el gran bidlogo Morgan,
como a una novedad extraordinaria, a la conclusiéon de otro sabio
ilustre, Vavilov, de que las especies linneanas existen en la actua-
lidad : ello es una muestra mdas, pero, de excepcional interés, de
hasta dénde estin divorciadas la faz estatica y la faz dinimica de
la biologia : si las cosas no fueran de este modo. Morgan, sin ne-
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cesidad de apelar a la autoridad ajena, hubiera comprendido que
sus propios y maravillosos estudios sobre genética no tendrian
sentido, de no corresponder a alguna realidad el género Droso-
phila y las especies utilizadas en ellas, ni Vavilov y su meritisima
escuela hubieran hallado entre las conclusiones Jo que ya estaba
implicito en el punto de partida de sus investigaciones. ’

La dificultad estriba en conciliar en una doctrina tnica estas
dos caras, estatica y dinamica, del conocimiento biolégico, gran
empresa de 1a que se podria decir en justicia lo que en su tiem-
po Linneo aplicaba a la del Método natural: «quae restant, benme
absolvit plantas, omnibus magnus erit Apollon ; en tanto a ella se
llega forzoso sera ir preparando sus Fragmenta, y seria nuestra
mayor satisfaccién si este trabajo pudiera aportar €l mas pequefio
de ellos. , ‘ '

Queda, por otra parte, aclarado, en el aspecto epistemolégico,
a través de él, el significado de aquel grado de elevacién que asig-
naba a la ciencia natural haber pasado del aspecto de puro empiris-
mo al de conocer por principios, el sefialamiento del trinsito de
la intuicién al conocimiento analitico, el valor normativo que pre-
sentan ciertas intuiciones privilegiadas, como son aquellas en que
se ofrecen ciertas familias naturales, y el de las réglas, ‘siempre
empiricas, que de su examen y comparacion se inducen y generali-
zan: cuestiones todas son estas en que debe ahondar toda ciencia
que desee tener idea y noticia clara de su fundamento y de su al-
cance.



