Comentarios histdricos y botanicos con motivo

de un “Glosario” hispano-musulmdn

de los siglos; XTI al XII

por

ENRIQUE ALVAREZ LOPEZ

PARTE PRIMERA

INTRODUCCION Y CONSIDERACIONES GENERALES

Los naturalistas espafioles debiamos un homenaje al doctor Asin
por la publicacién de su importante Glosario botanico, hecha
en 1943 (1), que no es la tinica muestra de la atencién concedida
por €l al desarrollo de las ciencias naturales en el campo de la
cultura arabe (2), y fué mi intencién desde el primer momento
ofrecérselo, aunque diferentes causas hayan diferido la realiza-
cién de este trabajo, ocupado como estaba en otros apremiantes.

Hubiera sido mi deseo presentarlo a su conocimiento y censura
antes de que viera la luz, pero en tanto acontecié su muerte, luc-
tuosa pérdida para las letras y las ciencias espafiolas. Era mi ini-
cial propésito llamar la atencion acerca del mérito de la obra y el

(1) Asmn Palacios (Miguel): Glosario de voces romances registradas por un
botdnico andnimo hispano-musulmdn (siglos x1 y xir).—Consejo Sup. de Investi-
gaciones Cientificas, Madrid-Granada, 1943.

(2) Conocemos otro trabajo suyo acerca de El «i.ibro de los animaless de
Jahiz («Isisw, vol. NIV, num. 43, 1930 pigs. 20 a 34), en donde se consignan
interesantes noticias sobre la obra de este ilustre poligrafo de Basora.
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valor de su contenido a los naturalistas, y, particularmente, a los
botanicos, poco mas alld de los habituales limites de una informa-
cién bibliografica, pero este propdsito cambié a medida que me
adentraba en el estudio de la obra misma. Era tanta, en efecto, la
cantidad de ricos y no aprovechados materiales para una investi-
gacion nueva los que iba encontrando en ella, tantas las sugestio-
nes que ofrecia el analisis de los fragmentos traducidos desde aque-
llos puntos de vista peculiares con que vengo examinando la his-
toria de la botanica, tantas las ocasiones de contrastar, a la
luz de las ideas que en mis ensayos vengo tratando de desen-
volver, la formacién de grupos sistematicos, de géneros y de espe-
cies en los botanicos prelinneanos, que al hallar aqui todo este
material virgen todo me incitaba a una consideracion mas profun-
da y a una investigacion mas detallada. Me parecié que el mejor
homenaje dedicable al sefior Asin era continuar su obra y utilizarla
como punto de partida para otras indagaciones, como punto de
mira de nuevas perspectivas en otros planos, aunque ello hubiera
de hacerse con los limites de mi modestia. Por otra parte, proce-
diendo asi no hacia otra cosa sino recoger la invitacion del sabio
arabista, expresamente consignada en el Glosario: «A los bota-
nicos me encomiendo para toda correcciéon o enmienda» (Intro-
duccion, pag. L), y sin pretender yo tan honroso titulo aportaha
al menos a la demanda mi amor a la ciencia de la Naturaleza y
a su historia.

Amor que sé dobla cuando el valor documental de este Glosario
es decisivo para el estudio de una lengua universal como la es-
pafiola y nos descubre hilos firmes y seguros para investigar as-
pectos desconocidos de nuestra cultura. Desde el punto de vista
filologico, la autoridad del sefior Asin valora mucho mejor de lo
que nosotros podriamos hacerlo lo que este Glosario significa:
«Fuera de las Glosas emiliancnses v sclenses, fechadas aproxima-
damente entre los siglos X y xI, no hay hasta ahora documentos
escritos de tan lejana fecha como éstos y que, aun transcritos como
estan con caracteres arabes y no latinos, tanto sirvan para atesti-
guar el estado de evolucion de los romances en el periodo mas cri-
tico de su vida, que bien puede apellidarse de prehistoria del cas-
tellano nacienten (Introd., pags. NXXIX a XL): desde el cien-
tifico esperamos que nuestras ulteriores reflexiones serdn suficien-
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tes para atestiguar su valor. Diré sdlo por ahora que aun limitan-
donos a los fragmentos traducidos, hay en ellos una riqueza muy
superior a la existente en el Glosario de Maimonides, dado a co-
nocer por Meyerhof (3), y que ellos deberian ser motivo y acica-
te para que nuestra eximia escuela de arabistas, siguiendo la labor
del ilustre maestro con cuyo nombre hoy se honra, continuara y
completara la version de una obra de capital interés para el cono-
cimiento de la cultura hispano-musulmana. )

- Bien merece la lengua castellana este esfuerzo de todos los que
de alguna manera pretendemos servirla y la indagacién minuciosa
de lo que no es soélo forma, sino materia conceptual. Seria de de-
sear que conjuntamente fildlogos y naturalistas dieran a este as-
pecto de nuestro lenguaje toda la importancia que merece, y yo
Hamaria la atencién de los segundos acerca de la que tiene en
esta direccién la labor de Colmeiro, acaso para muchos no debi-
damente advertida y considerada y que, sin embargo, con tanto
fruto ha sido utilizada como medio y vehiculo de trabajo en la obra
referida del sefior Asin, como antes lo fuera en otros derroteros
por Menéndez y Pelayo, siendo imperdonable descuido nuestro
ignorar o desdefiar el valor de estos esfuerzos, que no sélo sirven
a la alta unidad del verdadero espiritu hispanico en su comun fuen-
te de expresién, sino que pueden abrir por gi mismos importantes
vias de investigacion para la filosofia y la historia de la ciencia
natural.

A nuestro juicio, y por lo que vemos, la obra estudiada por el
sefior Asin es una gran compilacién, y creo que nadie en su tiem-
po, y dada su naturaleza misma, pudiera esperar otra cosa; hoy
mismo lo es todo tratado que expone una materia cientifica com-
pleta, y con mas motivo habra de serlo la que fuere, como la co-
mentada, un diccionario técnico: pero ello no implica que entre

- los materiales recogidos no puedan existir elementos originales
ni, por otra parte, limita la importancia y calidad de aquéllos. Es-
tas advertencias pareceran, razonadamente, obvias a cierto nime-
ro de lectores, y yo me dispensaria de hacerlas si no temiera, pro-
cediendo asi, que otros pudieran tocar en uno de estos dos esco-

(8) Meyerhof: G n glossairc de matiére médicale composé par Maimonide.—
«Mém. de I'Institute d'Egiypte», t. XLI, 1940.
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llos: o pensar que se trataba del hallazgo de alguna genial reali-
zacién de investigacion personal sin precedentes en la historia de
la ciencia o capitidisminuir la importancia de toda produccion que
no sea de esta clase, con la incomprension que la mayoria de los
censores vienen enjuiciando la de Plinio, por ejemplo, sin contar
con que la presunta incapacidad que se asigna a éste ha sido la de
la Humanidad entera, y especialmente la d& buena parte de sus
figuras mas eminentes a lo largo de una quincena de siglos, duran-
te los cuales apenas si se ha intentado sustituirla por una cosa me-
jor, siendo pocos inclusive los preparados para sefialar una parte
de sus defectos.

La obra fragmentariamente dada a conocer por Asin es muy
importante ya solo por lo que de ella conocemos y encierra, sin
duda, suficientes novedades y noticias de todos ordenes para me-
recer una atencion detenida, lo cual no quiere decir que, a juzgar
por lo hasta ahora conocido, sea algo diferente v superior a las
obras de botanica de la antigiiedad. en las que se inspira y toma
su modelo, y en gran parte recoge su informacién., como logica-
mente habia que esperar, especialmente en Dioscorides, el modelo
estimado como perfecto y no superado hasta bien avanzado el Re-
nacimiento. Pero dentro de eso tiene sus rasgos peculiares, in-
fluida por las caracteristicas de nuestra flora, por las maneras y la
técnica diferente de un pueblo distinto aplicadas a la utilizacién de
sus productos y por la atencion de hombres sabios que, sucedién-
dose en el curso del tiempo, iban realizando observaciones en su
medio circundante y enriquecian asi por otro lado, el patrimonio
recibido con considerables mermas, a través de los primeros si-
glos del medievo.

En la parte analitica de nuestro trabajo iremos sefialando cudles
son esas novedades y adquisiciones y en qué direcciones y con qué-
motivos se han producido, y cudles llevan en su nombre el cufio de
st origen hispano-latino o hispano-musulmin. Hablar del mérito
de una obra de esta naturaleza—juicio positivo que, desde luego,
puede formularse—no equivale a aventurarse tanto acerca del de
su autor. Cualquiera lo comprendera reflexionando sobre lo que
ocurriria si nuestra cultura actual se perdiera y al cabo de diez si-
glos se desenterrara alguno de los usuales tratados de Botanica:
su conocimiento daria una idea del nivel alcanzado en su tiempo
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por la ciencia, pero faltos de comparacion con otros y sin mas en-
sefianzas nos seria muy dificil justipreciar exactamente el mérito
de su autor. .

En el caso considerado el sefior Asin ha empezado por descu-
brir el error existente en la atribucidon de esta obra a Ibn Butlan,
lo que sin duda hizo el copista de ella, ignorante de su autor ver-
dadero o bien para darle mas autoridad, y que éste era un bota-
nico hispano-musulman cuyo nombre no aparece en el texto (4)
y del que solo se sabe, gracias-a sus investigaciones a través del
contenido del mismo, que fué contemporaneo de los botanicos to-
ledanos Ibn Bassal e Ibn al-Luengo, y expresamente, segin su
confesion, discipulo del segundo. Consta, por otra parte, que
el A. H.-M. escribi6 su obra en Sevilla, entre los dltimos afios
del siglo x1 y los primeros del x11, y poseia no sélo vastos cono-
cimientos transmitidos por los dos maestros anteriores y otros ci-
tados por él—entre los cuales destaca la figura admirable de Ihn
Yulyul—, sino otros adquiridos de comerciantes y viajeros, mu-
chos procedentes de su experiencia personal en herborizaciones
hechas en diferentes lugares, asi como en cultivos realizados en
el jardin del sultan de Sevilla o en su propio huerto de aquella ciu-

. dad, que no debe olvidar por la gloria de sus poetas la de sus
botanicos. Sus herborizaciones propias tuvieron por marco Anda-
lucia, el sur de Portugal y el norte de Marruecos: muy citados,
aparte de la ciudad del Betis y sus contornos, son Sierra Nevada,
Gibraltar y el Algarbe, sin omitir otros lugares tales como Cadiz
y Jaén.

Son dignas de elogio por su minuciosidad o sus detalles des-
cripciones como las de la globularia, el narciso, el gamoén, el hipé-
rico-zafranello y las centiureas: no faltan los datos morfolégicos
y las referencias de interés fitogeografico; son especialmente va-
liosas las aportaciones sinonimicas en varias lenguas que han mo-
tivado la admiracién y la parte mas importante del estudio de Asin.
La imparcialidad exige sefialar al lado de estos méritos el defecto
de critica, que le lleva a admitir leyendas como la del nentifar (In-
troduccion, pag. XXIX). Como tampoco supera las ideas tradi-

(4) Le llamaré, pues, en lo sucesivo el Angnimo hispano-musulmdn; en abre-
viatura citaré A. H.-M.
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cionales acerca del amor y el odio entre las plantas (id., pagi-
na XXX); nada de esto es de extraiiar ni su conocimiento encierra
juicio peyorativo, sino simple deseo de perfilar lo mas exactamen-
te al autor y a su obra. Probablemente la mejor escala que nos
da para medir su valia y su aportacion personal estriba en la ri-
queza de sinénimos—como ya se ha dicho—, y que superan con
mucho a los hasta ahora conocidos en otros autores eminentes a
través de Simonet y, como antes apuntamos, a los existentes en
el Glosario de Maimonides, estudiado por Meyerhof, y si realmen-
te la recoleccion e identificacion de ellos fuera, como por ahora ha-
bemos de suponer, en gran parte al menos, fruto de su labor, ello
seria bastante para acreditar un esfuerzo agudo y dificil y reser-
varle por si solo un puesto eminente en la historia de la Botanica.
En muchos puntos obras del Renacimiento muy famosas no so-
brepasan lo contenido en ésta, v ya la iremos analizando sucesi-
vamente, como antes se dijo: ahora bien, hallo este contenido muy
desigual, contrastando, como verd el lector en mi estudio anali-
tico, la riqueza verdaderamente extraordinaria en ciertos aspectos,
por ejemplo, el lujo y la riqueza de ciertas formas de labiadas y
compuestas, con la pobreza relativa de datos referentes a plantas
de otros grupos, como las solanaceas o las umbeliferas; la abun-
dancia de noticids sobre plantas barrilleras v poligoniceas y su
escasez sobre especies narcoticas y venenosas, que tanto preocu-
paron en la antigiiedad ; es posible que el conocimienté completo
de la obra pueda modificar esta impresion, pero ello no afectara,
desde luego, a su totalidad. pues en el mis extremo de sus casos
tal impresién seguirid siendo valida para una de las fuentes que
mas han contribuido a hacerla rica y fecunda: la dimanante de las
lenguas romances. Mi apreciacién personal me conduce a pensar,
como ya indiqué antes. no en la obra extraordinaria de un hombre
separado, sino en la vision a través de ella de un medio de elevada
cultura, cuyo fruto se recoge por una pluma hien documentada
y acerca de una materia cuya ciencia_comparte el autor pbr expe-
riencia propia y no simplemente tomandola de referencia ajena.

La clasificacion y su importancia en el 4. H.-M.—Considero de
interés las reflexiones anteriores en lo que puedan orientar para
la elaboracién de un juicio exacto que no peque por defecto ni
por exceso sobre el autor v su obra. El sefior Asin, maravillado
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por el hallazgo que supone la existencia de vocablos que implican
el reconocimiento de grupos genéricos, y creyendo esto de una
‘novedad absoluta, ha llegado a pensar se trataba de la primera cla-
sificacion conocida del mundo vegetal, diferente de aquella en
arboles, arbustos y hierbas existente en los mas antiguos griegos
y conservada hasta tiempos bien recientes (Introd., pag. XXIV),
y no tiene nada de insolito este entusiasmo, pues por camino se-
parado habia llegado, al parecer, a las mismas conclusiones mis-
ter Renaud sobre la existente en la Hadiga del médico marroqui
al-Gassanj, del siglo xvi, clasificacién que, segiin el sefior Asin,
coincide en sus agrupaciones con las utilizadas cuatro siglos antes
por el A. H.-M. (5).

Aparte algun error de detalle facil de soslayar—como el refe-
rente al papel de Cuvier (Introd. pag. XXIV), probablemente de-
bido a algun descuido de redaccion—, ha de reconocerse que las
opiniones de Asin y Renaud no estin en pugna con las ideas ge-
nerales existentes en la mayoria de los naturalistas que han trata-
do de estas cuestiones, pero por nuestra parte hemos hecho ver
en trabajos anteriores como en el fondo las cosas son muy dis-
tintas (6). Si quisiéramos resumir, no sélo el contenido de aqué-
llos en el aspecto que aqui nos interesa. sino las adiciones a los
mismos fruto de nuestros estudios posteriores, habriamos de decir
que el proceso de la clasificacién, tan antiguo hasta donde sabemos
como la ciencia natural misma, inseparable hasta donde podemos
conocer de su proceso tanto histérica como légicamente, se ha
realizado a la vez por dos caminos: uno conducente a establecer
los grandes grupos y otro orientado hacia la distincién de las es-
pecies, los géneros y los grupos de géneros afines, es decir, los
que mas tarde han de ser tribus y familias ; ahora bien, por la pri-
mera ruta, que sepamos, la botanica primitiva no ha producido has-

(3) Lamentamos no haber podido examinar la comunicacion de H.'P. J. Re-
naud, aunque ¢llo no afecte directamente al contenido de este trabajo, por ser la
obra de al-Gassani muy posterior.

(6) Alvarez Lépez (E.): Apuntes para un concepto del género y la especie
en lo Historia de la Botdnica.—«Anales del Jardin Botanico de Madrid», t. IV,
afio 1943, pags. 315 a 855.

Alvarez Lépez (E.): ias bases primitivas de la clasificacion vegetal.—eAna-
" les del J. Bot. de Madrids, t. V. 1944, pigs. 1 a T8.
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ta tiempos muy modernos otra clasificacion que la distribucién de
las plantas en arboles, arbustos, sufrutices y hierbas, y por este
camino nada vemos en lo dado a conocer en el A. H.-M. que su-
pere tal tradicional y deficiente manera de ver, ni era razonable es-
perar otra cosa en pleno medievo, ni tampoco hay datos acerca de
la existencia de una morfologia o una fisiologia vegetales que per-
mitieran alcanzar otros resultados. Es en la segunda direccién en
la que se puede apreciar en la obra repetidamente citada conside-
rables progresos, pero que no entrafian una innovacién, sino el
desarrollo de agrupaciones y procedimientos de asociacién taxo-
noémica, ya sefialados por nosotros a partir de Dioscorides (y se-
guramente existentes antes), y aun aquéllas y éstos no llevan el
cufio de un solo autor y de una procedencia o escuela unicas, sino
que acusan la gestacion de un largo proceso, realizado acaso par-
cialmente en diferentes matrices. Asi se dibujan los grupos, ecolo-
gicos unos, naturales los otros, de plantas trepadoras o espinosas,
de labiadas, de ajenjos, de cardos, de vegetales con cabezuela, o
se disefian los géneros de helechos, de crasulas o de centdureas.

De tal manera, aun siendo a veces muy precisas, se apartan
estas concepciones todavia de las modernas, que no es raro encon-
trar en los fragmentos expresiones indicadoras de la pertenencia
de una especie a la vez a dos géneros diferentes, idea bien distinta
de la que preside la clasificacion moderna, acaso procedente de una
genial intuicion de Aristoteles, que sostiene todo lo contrario, pero
que no es en si misma totalmente ilogica ni contradictoria, pues
quiere decir simplemente que tal forma, en su constitucién y ca-
racteres, participa de las notas de dos géneros distintos y podria,
en consecuencia, llevarse a uno o a otro. Ideas de la misma natu-
raleza hemos hallado en algun autor del siglo xvI, y no son incom-
patibles con una concepcion teorética del género, pero asunto es
¢ste del que nos ocuparemos en otra ocasiéon, hastando so6lo sefia-
lar estotanto como ejemplo como para advertencia del modo pe-
culiar de concebir la naturaleza viviente en lo que a la relaciéon en-
tre sus formas se refiere en ¢l autor comentado, y seguramente
dentro del medio cientifico en que se formé.

Método v resultado de nuestras indagaciones.—Hemos compa-
rado escrupulosamente y contrastado unos con otros los diferentes
fragmentos del A. H.-M., publicados por Asin, y ello nos ha per-
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mitido, a través de la red, a veces verdaderamente laberintica, de
los sinonimos, homonimos y parénimos que se entrecruzan, llegar
a hallazgos y conclusiones que en unos casos estimamos perfecta-
mente firmes y sobre los que en otros indicamos su grado de apro-
ximacién o probabilidad. Aparte de los datos filoldgicos y de los
antecedentes que nos suministran los recogidos directamente sobre
Dioscérides, los aportados por Meyerhof con motivo del estudio
del Glosario de Maimoénides, de las huellas que todo este largo y
amplio movimiento de ideas ha dejado aén en los continuadores,
y que se acusa en los botanicos del Renacimiento, en los comen-
tadores de Dioscorides y de Plinio y en la gran sintesis posterior
de Gaspar Bauhinus, sin destacar otras valiosas indicaciones, como
las que pueden obtenerse en Morison, hasta llegar a las de botanicos
eruditos postlinneanos como Sprengel y Fée, y muy especialmen-
te para la terminologia castellana y romance en general a nuestro
sabio Laguna, y en mehor medida a Huerta, asi como a las noti-
cias que para un estudio en curso sobre estos autores archivamos,
hemos tenido muy en cuenta los datos ecoldgicos y fitograficos,
para los que nos han sido muy dtiles en diversos aspectos las obras
botéanicas referentes a la flora espafiola de Amo y Mora, Caballero
-y Lazaro Ibiza (7), asi como la de los dos tultimos con la de Col-
meiro para la confrontacién de los nombres populares que actual-
mente se conservan con los linneanos. Hemos acudido también a
los detalles o notas morfolégicas bien existentes en las descripcio-
nes, que, como se supondra, escasean, bien a los inferidos de los
nombres mismos o de cualquier otra clase de noticias, y de un
modo especial a algo que no parece haberse tenido en cuenta, o
- por lo menos de una manera expresa, en investigaciones semejan-
tes, y que, sin embargo, es seguramente la base y la prueba méis
firme en todas ellas, a saber: la congruencia v conformidad de los
resultados, es decir, el hecho de que los hallazgos parciales y se-

(7) Creo inutil detenerme en detallar este repertorio bibliografico, por tratar-
se de obras clasicas unas y bien conocidas otras de todos los cultivadores del es-
tudio de nuestra flora; su simple enunciacién tiene por objeto rendirles el tributo
que en justicia merecen y sefialar a la vez cuales han sido nuestros principales
utensilios de trabajo, uniéndolos a la lista de los usados por el sefior Asin en
¢l suyo. ’
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parados no se contradigan, sino que se soporten, se apoyen, se
confirmen y se robustezcan unos a otros.

De esta manera hemos podido sustituir por especies de nuestra
flora otras exoticas confundidas con ellas; partiendo de especies
bien firmes hemos llegado a determinar otras dudosas; procedien-
do a través de las relaciones sinonimicas mas seguras, hemos con-
firmado o recusado otras inciertas ; todo ello se vera en la segunda
parte de este trabajo, y por ello no es menester que nos detenga-
mos mas aqui sobre tal asunto. Parte muy importante ha sido la
delimitacion, lo mas estricta posible, de la extension de las expre-
siones genéricas, y creemos haberlo conseguido de manera muy sa-
tisfactoria, en lo que a este texto se refiere, con términos como
stk awsay, fawdanay, gafit, duqu, hurf, Wblab, gayswm, raq'a,
sa’atir, sawka (R) y otros que se irin examinando en sus respec-
tivos lugares, asi como los de ala, pinello, gallo-cresta, chicuta,
polevo, sabonaira y otras entre los romances ; determinaciones que
una vez establecidas sirven, a su turno, para proyectar su luz so-
bre menciones especificas que quedarian totalmente indetermina-
das de no aludirse concretamente a su pertenencia a tales géneros.

Creo que entre las especies citadas por el A, H.-M. hay mu-
chas que son nuevas. es decir, que aparecen citadas por primera
vez en la historia de la botanica, y también ello se ird subrayando
en los lugares congruentes. .

Pero antes de pasar al estudio analitico de cada caso es menes-
ter nos ocupemos de un hallazgo que por su importancia espero
habra de merecer no sélo la atencién que a continuacion le conce-
deremos, sino la de otros investigadores que desde sus respectivos
dominios creo le dispensaran la suya. Desde el primer momento -
-me parecié que el caudal de voces romances registrado por el se-
fior Asin tenia mayor importancia, con ser ésta ya mucha, que la
de revelar un estado en el desarrollo y formacion de las lenguas
peninsulares y, siguiendo su propia expresion, en la prehistoria del
castellano. Me parecié que este caudal de voces sobre las formas
vegetales, proporcionalmente mas rico que el hoy catalogado so-

(8) Hemos simplificado algo la ortografia arabe para facilitar la composicion
tipografica; la usada por el ilustre arabista don Miguel Asin puede verse en
su Glosario.
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bre el mismo asunto, pues se refiere solamente a una parte de las
formas que pueblan nuestro suelo, no era concebible sino como
elemento de expresion de una interesante cultura botanica, revela-
dora de una cuidadosa atencién hacia la Naturaleza. Aunque fuera

simplemente la expresion de un saber popular ya esto seria muy

importante por si mismo, pues en aquellos tiempos que podemos
llamar primitivos para la historia de la ciencia, no hay, ni puede
haber, una separacion profunda y definida entre el saber popular
y el verdaderamente cientifico. La ciencia botanica ha sido, esen-
cialmente vy durante mucho tiempo. una ciencia de nombres, de
nombres que designan cosas y aun agrupaciones de cosas, pero
como tales no pueden describirlas, sino que simplemente las enun-
cian: son el signo que reconoce lo que ha sido intuido y transmi-
tido de experiencia a experiencia, ni. mas ni menos que ensefiamos
al nifio a designar en el lenguaje los objetos que simple y direc-
tamente le mostramos. Pero la amplitud conceptual que esos nom-
bres suponen en cuanto a su extensiéon y comprehension, el mismo
valor semantico que late en su fondo y que expresa comparaciones,
relaciones y semejanzas con otros seres o con otras ideas, es ya
la manifestacion ostensible de un espiritu, precientifico a las veces,
ya maduramente cientifico en otras, y que puede servir de testimo-
nio evidente para la demostraciéon de una cultura.

Para mi ello denunciaba la existencia de un fondo autéctono
de saber en el medio hispano-musulman, dentro del cual el autor
comentado habia recogido los materiales para su obra; en el cur-
so de mis determinaciones analiticas y parciales esta conviccién se
fué desarrollando y agigantando, y espero que los que se tomen
Ja molestia de leer y'meditar acerca de la segunda parte de este
trabajo llegarin a la misma posicidn intelectual. .

Ello pugna con las ideas tradicionales expresadas hasta ahora
por los historiadores y recogidas por Meyerhof en un importante
trabajo (9), segun las cuales la ciencia arabe tendria un origen no-
toriamente oriental y su desarrollo en Occidente, aunque muy im-
portante, seria posterior v, en cierto modo, continuacién suya. Me-

(9 Meyerhof (M.): Esquisse d'histoire de la pharmacologie et botanique
ches les Musulmans d’Espagne.—«Al Andaluss, vol. IIT; Madrid, 1935, pigi-
nas 1 a 41.
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yerhof se adheria asi a la opiniéon de Leclerc, expresada en estos
términos : «Los arabes no hallaron iniciadores en Espana. Debieron
por tanto tomar del Oriente la semilla que debia dar tan hermosos
frutos.» Abderraman IIT recibié el magnifico presente de un c6-
dice de Dioscérides, remitido por el emperador de Bizancio, que
quedo sin traducir por no haber cristiano suficientemente docto en
griego y latin para hacerlo, hasta que de alli mismo vino un sabio
morje llamado Nicolads para tomar a su cargo la tarea, en la
que intervinieron colaboradores hispano-musulmanes especialmen-
te en la empresa, no lograda antes por los traductores de Bagdad,
de hallar las equivalencias en su lengua de los nombres de las
plantas y en la identificacién de las drogas.

En su Glosario de Maiménides no veo que el sabio autor haya
modificado esta tesis, si bien insiste en reconocer la existencia de
tratados de farmacologia y pruebas de la actividad de ciertos mé-
dicos y botanicos hispano-musulmanes en los siglos 1X y X, antes
de realizarse aquella version y estudio sobre Dioscérides.

Frente a tan autorizada tradicién. nosotros encontrabamos des-
de el principio hechos que manifiestamente acusaban algo diferen-
te: la ya dicha e inexplicable riqueza de términos romances (nadie
emplea- nombres para designar lo que ignora o lo que no le inte-
resa) ; en segundo lugar, la escasez en los fragmentos de vestigios
acusadores de una profunda influencia oriental, que si bien es cier-
to pudiera justificarse por la indole misma de un trabajo hecho en
busca de palabras romances, y a reserva del resto de la obra, no
descartaha el que tales influencias se manifestaran en otros aspec-
tos, tales como las comparaciones, las notas en las descripciones,
las semejanzas. segun la ley general de asemejar lo peor conocido
(eh este caso debiera serlo la flora peninsular) a lo mejor (las rela-
ciones con modelos y tipos de comparacion genuinamente orienta-
les, si de alli procedian las fuentes de saber realmente utilizadas), a
"la manera de las reminiscencias que aparecen, por ejemplo, en
nuestros cronistas de Indias, cuando se dice que tal arbol tiene las
hojas como las del peral o fruta como las ciruelas.

Y no es que ellas falten por completo ; pero, sobre ser muy es-
casas, o bien tienen un matiz primitivo y nada sabio, como cuando
se confunde el jenjibre con la raiz de la betdnica, o, por el contra-
rio, son manifestaciones de un fendmeno intelectual al parecer muy
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desenvuelto en la Edad Media y que identifica la esencia de las co-

sas con alguna de sus propiedades y acaba por designarlas con el

nombre expresivo de esta supuesta esencia; tengo que pensar es
este segundo caso el que determina, por ejemplo, la aplicacién del
nombre arabe de la curcuma, kur-kum, a la celiduefia, pues es im-
posible que botanicos de la cultura revelada por el A. H.-M. y sus

maestros, algunos de ellos buenos conocedores de las produccio-

nes orientales, hayan podido confundir ambas plantas, y que tie-

ne sin duda por fuente y origen la comparacion, como propie-

dad esencial, del amarillo de aguélla con el del litex de ésta. Un

proceso semejante puede conducir a explicarnos la formacion

general de los que yo he llamado géneros de propiedades, los re-

sultados son, en definitiva, los mismos: se integran en una unidad.
genérica especies distintas que coinciden en una propiedad conspi-

cua: hay, sin embargo, un matiz diferencial entre reunir en un

grupo todas las plantas hepaticas (los botanicos antiguos lo han

hecho, en efecto, con plantas tan diferentes como la briofita que
ha dado aquel nombre a su clase y la hierba de la Trinidad, es de-

cir, la Hepatica triloba o Anemone hepatica), a sabiendas de que

s6lo las une una aplicaciéon comun, la de ser usadas para las afec-

ciones del higado, ya que ello no implica sino separar ésta de otras

propiedades que dejamos a un lado por no interesarnos de momen-

to, con lo cual realizamos una unién a todas luces provisional y

solo valida para la finalidad dada, o bien la de creer que esta pro-

piedad (como antes la del amarillo de la celiduefia y de la cércuma,

como para los primitivos alquimistas el del oro), corresponde

realmente a la esencia de la cosa ; si se tiene en cuenta ademas que

tal proceso puede ser plenamente consciente (autoconsciente en el

sentido de Wundt) o verificarse en grados mis o menos oscuros de

subconsciencia, se comprenderd que, aun conduciendo a resultados

semejantes, tales procesos mentales presentan estadios y modali-

dades muy distintos.

Pero dejando a un lado lo que es en cierto modo una digresién,
por importante que el tema sea en si mismo, y volviendo al de
este lugar, advertiré como, al parecer, estas singularidades han
pasado inadvertidas en el trabajo del sefior Asin, no sélo porque
no las comenta, sino porque en su obra se ha dado primacia para
la identificacion de las especies a los nombres griegos de las plan-

- 2
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tas y. en su defecto, a los arabes como expresion de términos cien-
tificos, a lo que hasta cierto punto estaba obligado al tomar como
base mas exacta para sus determinaciones botanicas las hechas
por Meyerhof sobre Maimoénides. Pero por nuestra parte, y sin es-
tablecer @ priori ningun género de preferencias determinado, he-
mos encontrado muchos casos donde es mas firme la identifica-
cidn a través del nombre romance, y es éste el que permite preci-
sar y sefialar el alcance y significado verdaderos del arabe y no
viceversa ; por otro lado ha de subrayarse que muchas veces los
términos, a confesion del propio A. H.-M,, son arabigo-andalusies
y no arabes.

Podria limitarme, una vez mas, a remitir como prueba circuns-
tanciada de todo esto, a los fragmentos traducidos por Asin y a la
segunda parte de este trabajo; pero deseando facilitar el examen
de esta tesis con la mayor comodidad y claridad posibles, tratare

_de ordenar y resumir las pruebas, que espero serian aiin mas y me-
jor manifiestas si la limitacién de tiempo de que dispongo para
ultimar y redactar este trabajo no fuera tan perentoria.

Cabria atn admitir una parte de la tesis, a saber, la revelacion
de una cultura independiente occidental, hispano-musulmana y an-
terior a la influencia de Bagdad, lo que armonizaria bien con otra
parte de las apreciaciones de Meyerhof indicadas en segundo lu-
gar: pero nuestra.afirmacion va mas lejos, a saber, que esa cul-
tura no ha hecho sino recoger, prolongar y, en cierto modo, adap-
tar, asimilar y mas tarde desarrollar una cultura anterior hispano-
latina. que es la revelada a través de los nombres romances, tantas
veces invocados, independientemente de que. por,otra parte, se
haya enriquecido mas tarde con elementos de origen oriental, per-
sa o de otros paises arabizados.

Empezaremos por advertir como entre los nombres romances
o avamiyya, segun el propio A. H.-M. consigna, aunque la ma-
yoria sean andaluces, en primer lugar porque le eran mas di-
rectamente asequibles, y en segundo porque en aquella privilegia-
da region habian debido perdurar con mayor motivo los restos de
ese hipotético saber botanico, en condiciones mas favorables que
la de la dificil y azarosa existencia de los pueblos del Norte pen-
insular en los primeros tiempos de la Reconquista, hay, sin em-
_bargo, hastantes de otra procedencia, que, segun la termi-



ANALES DEL JARDIN BOTANICO DE MADRID 19

\

nologia del autor y la determinacién de Asin, corresponden al
ayamiyya de la Froutera (Castilla y paises anexionados durante los
siglos X1 y xi1), Frontera Superior (Aragon y Catalufia), en con-
tados casos a la region galaico-portuguesa nordoccidental de Yilli-
quive (Galicia) o al-Afrany (Catalufia y Sur de Francia). Es tam-
bién de notar que el Anénimo hispano-musulman distingue entre
nombres a@yamiyya, es decir, romances, y latinos.

Ahora bien, si admitimos que la botanica era desconocida en la
tradicion hispano-latina y suponemos que toda ella naci6é en el me-
dio hispano-musulmian a expensas de conocimientos traidos de
otros lugares, nos encontraremos con el hecho extrafio de que los
traductores de Dioscoérides, después de establecer una relacién di-
recta y penosa con los textos griegos hasta encontrar equivalen-
cias arabes fidedignas para los términos cientificos, habrian gasta-
do su esfuerzo para extenderlas al idioma del pueblo cristiano, lo
que es absurdo, pues facil es comprender que en todo caso hu-
bieran intentado hacer tales versiones a un idioma sabio, como el
latin. ;Como iban a encontrar, en todo caso, una lengua ya ro-
manceada, dispuesta como vehiculo para realizar estos deseos, si
no fuera porque tal cultura iba ya vinculada a esta lengua y la
seguia en el curso de su evolucién? ; Puede pensarse, como contra-
partida, que las capas sociales en peor situaciéon de un pueblo mez-
clado habrian incorporado a su lenguaje la sabiduria de los elemen-
tos dominadores y mas poderosos, y ello con el acierto y la rique-
za que el léxico utilizado supone? Y, menos ain, ; puede explicar-
se entonces lo que significan y de dénde proceden los términos de
los ayvamiyvas fronterizos? .

He recusado de antemano la distincién absoluta entre una ter-
minologia popular y una sabia; admitimosla ahora, sin embargo,
transitoriamente, para dar mas fuerza a la prueba; supongamos la
existencia de un mero saber popular (; venido de dénde?) y que la
labor del A. H.-M., al buscar sinénimos a los términos &arabes,
no era otra sino la corriente en el traductor que hace una versién
literal o la del autor de un diccionario (10). Pero el A. H.-M. con

(10). Ello resultaria tan maravilloso, por otro lado, como si hoy un explora-
dor al Hegar a un pais primitivo hallara en el lenguaje verniculo los nombres
precisos para traducir a ellos los cientificos de una flora linneana.
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frecuencia no procede asi, no traduce término por término, sino
que tiene que explicar el significado de la voz ayemivva o utilizar
frases arabes mas complejas que la equivalgan, es decir, no procede
como haria el que llevara la version del arabe al avamiyyae para di-
fusion de la ciencia contenida en aquél, sino como el que asimila el
ayamityya al rabe, trayendo a éste una nocidén nueva, no contenida
previamente en su vocabulario.

Es cierto que entre los términos y frases ayamiyva los hay de
cuilo popular y rastico, tal como pudieran usarlos para los vege-
tales los labriegos v pastores de una sociedad primitiva, asi, por
ejemplo, llamar abre-valyo a un abrojo, conno de vaca al colchico,
vaisa-basino a una centaurea, emprenya velvas a la ficaria; algu-
no de ellos, colyon de cdn, es, sin embargo, ya la versién de una
idea universal, extendida a todas las lenguas, que gobierna la iden-
tificacién de esas plantas que hoy llamamos orquideas, y ante cuyo
nombre nuestras damas y literatos de hoy evocan acaso (nicamen-
te imagenes de lujo, elegancia y belleza, bien lejos de su etimolo-
gla y su semdantica primitivas.

Pero hay otras que sin ninguna expresion cruda u obscena pue-
den pertenecer al lenguaje de cualquier clase social y ser, sin in-
conveniente, términos de expresién cientifica, como abuchcho (de
albucium), para el gamoén ; afranchae, para la vinca; cabotaira (ca-
bellos de la tierra), para varias plantas; chelidonia, para la hierba
de la golondrina; chinchipensa (ciempiés), para el escolopendrio o
lergua de ciervo,

Finalmente, hay otros nombres que nadie puede pensar corres-
pondan al lenguaje vulgar, sino que son evidentemente sabios en
su origen, aunque después hayan sufrido, a veces, transformacio-
nes y deformaciones mas o menos populares que denotan de segu-
ro un tiempo largo y un uso frecuente: asi, aristolochia ha dado
las variantes de aristulujiya y asturulujiya, cuyo caricter cientifi-
co aparece no sélo en la etimologia que el A. H.-M. las asigna, sino
en la existencia de un equivalente vulgar calabachola-(calabacita).
aludiendo, sin duda, a su porte y a su fruto ; dsaro es una confusién,
evidentemente técnica y no vulgar, entre las plantas del actual g.
Asarum y verdaderas Anistolochia ; pero al nombre asaro, recogido
por el A. H.-M. para esta confusién que él mismo no ha llegado
a discernir, corresponde un verdadero lujo de sindénimos vulgares
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que acusan, por contraste, el caracter técnico de aquél. Segiin el re-
petido A. H.-M., asaron, nombre griego, vale en ayamiyya por dsa-
ro y aspor; en arabe, qur'an (que no es sino la traduccion de cala-
bachola, que él no acusa como su sin6énimo, pues ya se di-
jo no ha llegado a conocer que el pretendido &saro es una
aristoloquia, o el de cocomriyello, es decir, cohombrillo o pepini-
llo, que sin duda tenia en la ayamiyya andaluza), y en la Frontera,
afraca d’'olf, aludiendo a su fragancia, a la que corresponde, sin
duda, el nombre hibrido-arabe andaluz de nardin barri (nardo sil-
vestre) y también el de lupania (acaso por comparacion con el ela-
terio, en el sentido de cohombro de lobo ?),

Lo mismo ocurre con el cinnamo de los antiguos, es decir, lo
que verosimilmente hoy llamamos carela de Ceildn, en donde
el A. H.-M. distingue entre el nombre griego gannamum y el ava-
miyya, chinnamu, con los que se designa una droga entonces muy
rara; lo es asimismo el de chentiana (genciana), como su sindénimo
baslisco (de basiticum), que tanto Maimonides como nuestro autor
le aplican, y al parecer este ultimo, al menos, no por haber sido des-
cubierta por un rey (aun no ignorando la tradiciéon griega), sino’
verosimilmente por sus propiedades simpiticas contra las serpien-
tes, en las que sin duda se habia ya convertido, en nuestra tradicion,
el basilisco ffabuloso ; el mismo cufio tieten tnifulten y trefolon,
aplicados a varias plantas ; el de iremula, dado a la Briza ; el de vo-
lamonion, transformacion del polemonium de los antiguos con una
semanticd nueva, correspondiente a una planta de virtudes sobre-
salientes, pero de identificacién problematica, como ya se vera en
st lugar ; nombres todos de una filiacion erudita y no vulgar, fre-
cuentemente con huellas de modificacién por el uso en fonética y
en significado.

Es en estos casos cuando el A. H.-M. cae en explicaciones eti-
miolégicas aparentemente ridiculas, como la de que wolamondon de-
riva de vola y expresa la accién de volar; de la misma ma-
nera su qantwrivin grieg> (kontaireion) se ha cohvert)ido
para una de sus especies en chintaurio o chinto-aurio, que ¢l
explica como cinto de oro, aun no ignorando, por otra parte, su
relacion mitica con el centauro Quirén, pero recogiendo acaso una
versién semantica popular de un nombre de origen sabio, que, al
extenderse, nada decia al vulgo, y para el que éste, deformandolo,
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hali6 una explicacidén nueva ; el mismo caso es el presentado por la
corrupcion del vocablo linosostis (la mercurial), en linu rustic (lino
rastico), cuyo verdadero nombre popular era yerba gassa.

El medieval ceniuwmn capua, para el cardo corredor, ha dado
chento-cabto, cuyos nombres populares eran, sin duda, balairella y
yerentello ; solvessio (la que disuelve) es también un nombre de
aire no popular para la Globularia, poseedora de otros que lo tie-
nen, como bobuchchino y calancholleta.

Este lenguaje romance y erudito a la vez llega a alcanzar for-
mas de una perfeccion y una belleza tales como el término rodie-
risa, que no tiene rival en la mas hermosa palabra de nuestra len-
gua de hoy; ;y cémo iba a formarse en un medio popular domi-
nado e inculto, como se supone, un nombre capaz de designar con
més acabada elegancia lo que en latin no se sabia expresar sino
como rhodia radix o radix rhodia, rara y enigmatica droga, ain
hoy discutida en su verdadera realidad por los comentaristas de
Dioscorides? Tanto valdria pensar que era el lenguaje del pueblo
de hoy el padre y usuario de palabras tales como penicilina, sul-
famida o adrenalina.

Todos estos nombres y otros muchos llevan, como se ve, una
impronta técnica y erudita imborrables, y muchos han evoluciona-
do deformandose, lo que implica un largo paso de unas genera-
ciones a otras, hasta llegar a una cierta degradacién o populariza-
cién de un saber primitivo o acaso, con expresién mias exacta, a
una nacionalizaciéon de ese saber, en gran parte de raiz greco-
latina, que de otra manera hubiera conservado inalterado su vo-
cabulario cientifico. Lo mismo podriamos decir de las supuestas
arabizaciones de muchos nombres griegos, probablemente hechas
no de manera directa, sino a través de deformaciones hispanas, si
es que no se han transcrito simplemente de ellas; pero como no
tenemos tiempo para confirmar plenamente ese extremo, y nos pa-
rece quie con lo expuesto sobran pruebas para mostrar que un gran
caudal de voces de las registradas en el Glosario son de caricter
técnico y no popular, y prueban la existencia de una cultura his-
panica elevada anterior a la hispano-musulmana, no nos hemos de
detener en ello. Obsérvese en varios de los casos anteriores y en
ctros muchos que el A. H.-M. no tiene voces técnicas arabes que



ANALES DEL JARDIN BOTANICO DE MADRID 23

oponer, designandose simplemente la especie por su nombre griego
y el equivalente ayamiyya ; en otros, que el arabe es una simple ver-
sién del significado primitivo, asi la mercurial es, en arabe, 'asa
Hirmis, el palo de Hermes (‘asa lleva consigo, como vertmos, la
idea de un tallo mas o menos nudoso y poco o nada ramificado).

. Otros muchos términos muestran en sus equivalencias la falta
de paralelismo semantico explicable en dos lenguas muy diferen-
tes: asi el pantauma (muérdago), por cierto también muy inde-
pendiente en su idea del viscum latino, pues su curioso nombre ro-
mance alude sin duda a su aparicién sobrenatural—fantasma—so-
bre el tronco de otra planta, es raq’a (nombre genérico poco pre-
ciso, como ya se dira) faristyye, siendo mucho mas expresivo el
arabe andalusi surq al-tayr (estiércol de ave), versién de un viejo
conocimiento vulgar; lo mismo diremos de esparrag bellito (es-
parrago hermoso), en arabe subb rubban (pene de mono), corres-
pondiente a un Orobanche o del yerbato, importante planta sabo-
naira, para la que no hallo mas nombre arabe que el genérico de
hummad. Ningin parecido semintico hay entre archi-capillo, que
recoge la larga tradicién por la cual los helechos se llamaran Ca-
pilares en algunos sistemas del xvii, y Kasbarat al-b¥’r (culantrillo
xe pozo, que hoy conservamos para el Adianthumn) ; verba-tora, es
decir, mortal o venenosa, no tiene otra versi‘(')n que ‘usbat al-vudra,
hierba de la raiz, alusién al ayam: napello (nabito), nombre de una
de las més toxicas y al parecer la mas conocida de todas ; A comdtun
Napellus, pero no de todas, pues yerba-tora era genérico. En casos
semejantes de nombres compuestos que llevan como regente yer-

. ba, se observan fenémenos semejantes: tales y. punta, y. potraira,
¥. de romnones, y. putda, y. sana (para la que el A. H.-M. no en-
cuentra equivalencia sino la de ser un behen): y. de foco no es tam-
poco una versién del arabe, ni conozco antecedentes de su concep-
to (planta cafistica) en autores latinos ni griegos, de ella se dice,
textual, «en el campo entre nosotros se llama verda de focon.

Otras curiosas caracteristicas se observaran al comparar las dos
series de nombres que llevan por genéricos ala y rag’a en el nime-
ro 14, a pesar de que en gran parte se refieren a las mismas plantas
y ambos parecen haber tomado por nota genérica fundamental la
morfologia de sus hojas; hay un cierto paralelismo en el desarro-



24 ANALES DEL JARDIN BOTANICO DE MADRID

llo' de la cadena de términos correspondientes a ambos conceptos,
pero sin que éstos se equivalgan siempre, ni guarden una exacta
correspondencia, ni encierren el mismo significado. Correlaciones
semejantes se encontraran en las palomeras, dos series de nombres
romances y arabes muy distintos aplicados a plantas botanicamente
heterogéneas, coincidentes en ambos idiomas en alguna referencia
comun a la paloma, pero con significados especificos muy indepen-
dientes en las dos lenguas (véase el num. 80). En los pinellos el
valor genérico del nombre romance es decisivo y abarca, no sélo
tos camepiteos, pinillos por su forma (Ajuga), sino los otros ca-
mepiteos, pinillos por su olor y por la pifivela de su fruto (Hype-
ricun), sino también la zaragatona, en tanto las designaciones ara-
bes correspondientes utilizan el propio nombre sanawbar (pino),
calificado con expresiones metaforicas (pino de la vaca, de la tie-
rra, de la liebre) sélo para los hipéricos ; aqui, pues, pinello ha re-
cogido y ampliado el chamaepitys clasico, en tanto el otro idioma
ha tenino que arabizarlo como Kamafitus, para explicar el coute-
nido de aquél y adicionarle su barsgatuna (zaragatona) : conside-
raciones igualmente interesantes nos suministraria el entrecruza-
miento de géneros tales como el romance tornasol y el arabe aqrabi
o de tribolo y nafl, y otros semejantes, pero serd mejor que el lec-
tor a quien interese los siga en la segunda parte de este trabajo.

Seria enojoso afiadir mas : quiero, sin embargo, apuntar al final
algo que aunque no desenvolveré por falta de tiempo y de espacio
en el estudio ulterior es por si mismo tan expresivo que estimo bas-
tard con su enunciaciéon. Me refiero al gran nimero de nombres
compuestos con aire de glosologia sistematizada aplicados entre
los que yo llamo géneros de propiedades, precisamente a los desig-
nadores de propiedades farmacolégicas o terapéuticas ; todos ellos
dan a este romance primitivo un aire peculiar, destacando por su
riqueza y, al parecer, por su originalidad, pues no conozco hasta
ahora una terminologia tan metddica, de la que ésta pudiera ser
réplica o version, ni en Dioscorides ni en Plinio (al que recordaria
si este ultimo hubiera utilizado nombres genéricos para los reme-
dios catalogados por él para cada especialidad medicinal), ni los
veo en la Opera Medica de Paulo de Egina. Mas cerca esti de
Galeno con sus plantas oftdlmicas, hepdticas, esplénicas, plewriti-
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cas y esomaquicas (11), pero llevando mas lejos y a mas nume-
rosos casos su_enunciado y su comprénsion. Asi tenemos las alcha-
matris. estirca-miyatos, ycrba aspleni, verba colochnaira, verba de
foco, yerba de ronnones, verba punta y otras muchas dignas de
un estudio detallado que, de momento, no bpodemos dedicarles.
Todas estas agrupaciones, asi como otros muchos rasgos y deta:
lles inherentes a los nombres mismos o a las caracteristicas y pro-
piedades referentes a las cosas designadas por ellos tienen un aire
peculiar y original que, en conjunto, lleva el sello de una cultura
sut generis y bien definida.

Aun entreveo otras particularidades en la formacién de nom-
bres genéricos de las que no quiero ocuparme por ahora, esperan:
do para ello disponer de un mayor numero de datos confirmativos
de lo que todavia no pasa del grado de presuncion ; ello daria nue-
vos elementos, no para la confirmacion de una tesis que sin su adi-
cion nos parece suficientemente robusta, sino para definir mejor,
ain el espiritu de una lengua en su infancia o su juventud y el
caracter especial de la ciencia de la Naturaleza en su desarrollo
autdctono en nuestro suelo en relacion con sus medios de ex-
presion formal.

PARTE SEGUNDA

EXAMEX ANALITICO Y DESCRIPTIVO

Al redactar la segunda parte hemos vacilado ligeramente so-
bre e] orden a seguir, pero nos ha parecido preferible hacerlo en
la forma que vera el lector. Un orden rigurosamente botanico es-
taba mas de acuerdo con el caricter de estos ANALES y del publico
a que especialmente se dirigen y era compatible con la ordenacién
de muchos de los puntos que en ella queriamos exponer, a saber:
en todos aquellos que la naturaleza misma de la obra comentada
no imponia otro o autorizaba indirectamente éste. Hubiera sido
contraproducente, sin embargo, haberlo mantenido en todos los
casos con el mismo rigor ; no podemos escapar, en honor a la cla-

.

(11) Galeno (CL): De simplicium medicamentorum facultatibus libri undecim,
Theodorico Gerardo Gaudano, intérprete.—Parisiis, ex offic. Car. Guillardae,
15438, lib. V', cap. XXIII: De facultatibus a partibus corporis cognominatis.
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ridad, a la consideracién de aquellos motivos que han podido pesar
en el animo del autor para las agrupaciones o la diferenciacion de
formas y sobre cuyos supuestos hemos trabajado en gran medida
para ratificar, modificar o conseguir identificaciones ; en gran par-
te es conveniente que el método expositivo coincida con el euris-
tico ; seria totalmente improcedente, por esta razon, exponer con-
juntamente con las plantas herbaceas las arboreas y la mayoria de
las arbustivas: no se puede prescindir de mantener ciertos grupos
ecologicos o determinados por el habitus que han sido mas o me-
nos considerados en los fragmentos que examinamos, o que por
su caracter obvio han sido tenidos muy en cuenta por nosotros en
las indagaciones : asi, las plantas trepadoras, las espinosas, los pa-
los de pastor ; asimismo los que nosotros llamamos géneros de pro-
piedades, y que tienen aqui representantes, como las plantas ba-
rrilleras y jaboneras, las venenosas, las causticas o ardientes (ver-
bas de foco) y otras medicinales, etc. Esperamos que la exposicioén
asi desarrollada llenard mejor sus fines y permitird mas faciles con-
sideraciones tanto del conjunto de las plantas resefiadas como so-
bre la advertencia de aquellas que faltan en la obra o al menos en
sus fragmentos hasta ahora no conocidos, y cuya inclusién pudie-
ra haberse esperado por razon de la flora especialmente examina-
da o de las fuentes informativos del A. H.-M, asi como de las ideas
puestas en juego para relacionarlas y de nuestro propio camino
para conseguir su identificacion. Para mayor comodidad en las
referencias los parrafos se han numerado, segin es uso en tra-
bajos de esta clase. '

I.—ALGAS, HONGOS, LIQUENES Y BRIOFITAS.

1.—No encuentro términos ni indicaciones generales, como alga,
phycos u otro semejante, que pueda referirse al grupo en su con-
junto o a subgrupos o especies del mismo, aunque algunas estan
resefiadas en Dioscérides o Plinio, por ejemplo. En cambio, el
arabe tuhlub designa un conjunto de plantas acuaticas, llevando
implicita una unidad taxondmico-ecolégica que encierra diversas
especies. He aqui cudles son las plantas contenidas bajo este nom-
bre general y repartidas por diversos fragmentos: en A. 226,3,
donde se le define, se dice aplicarse «a toda hierba verde que esta
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por encima del agua estancada» (no puede, por tanto, traducirse,
como hace Asin en este lugar, por musgo de agua). sus especies
—afiade—son varias, y entre ellas la verde de agua dulce y de fila-
mentos muy finos se llama lino del agua y por los ayam, estopa;
se trata, pues, de algas filamentosas, como Spirogyra y otras seme-
jantes ; distin‘a es la llamada lauriel, en arabe ‘adus al-ma (literal-
mente, lenteja de agua), que, de acuerdo con su significado,
seria, no un alga, sino Lemmna minor L. u otras especies del mis-
mo género (conforme con A. 292 y Mey. 170) ; creo, sin embargo,
dificil de explicar la asignaciéon del nombre de lauriel (laurelillo)
a ninguna de estas plantas, y bien pudiera ser una confusién entre
la lens palustris de los antiguos en general y el Potamogeton de
Dioscorides (un Potamogeton o Naja de nuestros actuales géneros
de este nombre responderia mejor a la idea de laurel de agua que
lo puede hacer una Lemna); la descripcion de la especie marina
de tuhlub es demasiado vaga para opinar sobre ella, si la restaura- .
~¢on de su nombre griego peirdn por Asin fuera exacta, como es
probable y la interpretacion de Laguna también (sobre Diosc,, lib.
TV, cap. 100), podria ser una coralina o bien (conforme a Sprengel,
sobre el mismo lugar) Fucus cartilagineus.

Otro denominado tuhilub es, como se verd en el nimero 3, un
liquen.

2.—Las noticias sobre hongos que aparecen en los fragmentos
son bastante interesantes. Aqui no solo se utiliza la palabra fagqa
y sus sinonimos romances foncho, foncos (de fungus), en sentido
genérico (A. 244), sino que se distingue una especie con el de
fonchello, que no es, como se supone en A. 243, la seta de cardo,
sino un licoperdaceo, al que se compara con el testiculo del mulo
y del que se dice ser verdinegro y esparcir, si se le comprime con
la mano cuando estd seco, un polvillo del mismo color. Las trufas
son igualmente sefialadas (al-kam'a en arabe, turbus en ayamiyya,
A. 590), y es también de interés un pasaje en que se refiere, aun-
que la referencia sea en si misma errénea, a estas criptogamas una
orobancécea, de la que se dice es del género del hongo y de la
trufa, «es decir, que vegeta sin raiz ni semillan (A. 254,2). Pero
hay mas todavia, y es que una planta a la que se aplica el nombre
de ped lobino, y para la que no aparece como posible la identifica-
cién de Ranunculus asiaticus L. ni ninguna otra de las que se su-
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gieren, aunque en parte estén justificadas por los sinénimos ara-

bes que por confusion emplea el A. H.-M. (véase A. 422), es, a

nuestro juicio, otro licopCrddcco, como se ve en A. 422, 2, donde

se dice textualmente: «al-kam [la trufa] o. al-fag’ [el hongo] en

ayamivya es ped lobino, que significa Kaff al-sabu’ [«mano de fie-
ra]n. Se trata claramente de un hongo, cuyo nombre ha llevalo -
al A. H.-M. a una falsa traduccion, que sin duda no deriva de ped,

sino de pedus y es sin duda una de las especies a las que ain se

Jdlama en lenguaje vulgar cuesco de lobo, es decir, Lycoperdon
pratense P. o L. bovista L.

3.—También se considera entre los tuhilub la orchella, que crece
sobre las rocas y es con seguridad un liquen (A. 398) ; segtin Mey.
152, Roccella tinctoria D. C. En efecto, Maimoénides dice ser su
nombre griego leikhénos y que tiile la lana de un tono vinoso (pu-
diera ser también una Lecanora, conforme a Ducros, Mey., locu-
, cién cit.).

14.—Otro liquen, arboricola éste, que el propio A. H.-M. llama
using y que Mey. 11 considera corresponder al actual género de
este nombre, es la barbuda o barbuta (A. 66), y el mismo caso re-
presenta para mi la llamada canelle (diminutivo de cana, en irabe
cana de vieja), que no figura en Meyerhof y que Asin, siguiendo
a Dozy (A. 117, 8), supone ser Polvirichum. commune L.

5.—En ninguno de los varios casos en que se cita o se traduce
savh por musgo encuentro esta traduccion justificada, y no dudo
que esta version depende de una confusiéon entre el sentido dado
a esta palabra y el equivoco bryon de los griegos; no hay, pues,
verdaderos musgos entre las plantas estudiadas por el sefior Asin,

6.—Otra cosa ocurre con las hepaticas, de las que dicho sefior
no menciona ninguna, y que se prestan en los antiguos a confu-
siones con los liquenes.

Si admitimos que la orchella es un verdadero liquen por los da-
tos que sobre ella se tienen, verosimilmente la misma u otra muy
semejante es la archella que A. 692 da como indeterminada, tan-
to etimolégica como botinicamente. La solucién esta, a mi juicio,
en que e] A. H.- M. o sus copistas confunden frecuentemente archa
(zarza) y orcha (oreja), como veremos después, y esta es la razon
de escribir archella por orchella ; lo confirma su significacion, pues
se dice ser sinénimo de sawa'id, tumores, por su semejanza con los
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que se crian en los brazos de las caballerias, que es un significado
paralelo al de leikhiénos; es posible que esta equivalencia no haya
sido advertida siquiera por el A. H.-M., por haber recogido datos
en fuentes diversas.

7.—Creo, en cambio, sea seguramente una hepatica una de las
plantas que levan el nombre genérico de torna-marito, y de la que
el A. H.-M. dice ser «una cosa que se cria sobre las pefias hiime-
das, como la orchella» (A. 570, 3) ; me fundo no sélo en esta ca-
racteristica, sino en el nombre arabe sufayre (uiiita) que se le da;
y es sin duda un derivado semantico correspondiente a paronychia
(véage Laguna sobre Diosc., IV, cap. B5), que lo seria como lo
era el liquen de Dioscorides ; probablemente la misma razén a que
se debe el nombre de Lunularia ha dado lugar a su comparacién
con la forma del blanco de la ufia, y, por.simpatia, a la suposicion
de ser remedio para- los panarizos (paronychion).

I11.—HELECHOS.

8. —Empezaré por examinar el fragmento en donde encuentro
mas claros detalles acerca de estas plantas, que es el A. 234, donde
.se habla del filcho, filicho o rag’a yabaliyya, «la cual tiene muchos
ramos que salen de umna sola raiz (el rizoma) (*)... y que son como
alas desplegadas: no tiene tronco, flor ni fruto; en gyamiyya de
la Frontera se le llama ale de vuctur, y que no es, como se supone
en este caso, partiendo de la determinacion de Mey. 266 para su
sinénimo arabe sarjas, el helecho macho, sino el helecho comin,
Pteridium agquilinum Kuhn,

9.—]Justifica nuestra apreciacién anterior la determinacién que
hacemos para otra planta diferente de Polystichum. Filix mas Roth.,
que es la llamada paumella (palmita), y a su hoja yanah al na’am
(ala de avestruz), que A. 411 identifica con el palmito, pero es
para nosotros, con toda certeza, un helecho, y cuyo sinénimo danis
abrun, que el sefior Asin no ha conseguido identificar, nos da a
conocer el dentabrén, o sea el helecho macho, cuyc nombre cien-
tifico ponemos al principio de este parrafo.

10.—Gallel (gallito) es otro helecho (A. 255), aunque no creo
sea Polypodium vulgare L., comp se propone ; su nombre, gallito,

A*) Afiado el parénesis.
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sigue respondiendo a la idea central de comparar sus hojas con
alas, por lo que es absurdo pensar para él en Asplenium Filix foe-
nuna Bernh.

11.—Archi-capillo (A. 22), cres[po] capillo y pilo maore (A.
174) corresponden bien a las ideas tradicionales sobre las propie-
dades de Adianthum Capillus-1"eneris L., para el que el A. H.-M.
ura con firmeza el sindénimo Aarabe kasbarat al bir (culantrillo de
pozo), lo mismo que para cebello wmauro y crese cabello (A. 93) (12).
Corresponden todos los nombres de los avam. a la tradicional idea de
comparar los raquis y peciolos de los pequefios helechos a cabe-
llos, a ver en ellos los cabellos de la tierra y a pensar en sy po-
sible accién simpatica sobre el crecimiento del cabello humano, lo
que llevaria muchos siglos mas tarde a dar al grupo entero el nom-
bre de Capillares. Es pasible que con el verdadero adianto fuera
entre los culantrillos de pozo algun otro, como Asplenium Adian-
tum nigrum L., o culantrillo negro, vy a €l se refiriera precisamen-
te el cabello mauro transcrito.

12.—Antes de pasar al estudio de otro helecho he de hacer algu-
na consideracién previa, y es que encuentro que el A. H.-M. em-
plea el arabe ugubren como equivalente a escolopendra y al ro-
mance chinchipensa (ciempiés), y el de agrabi para las formas de-
escorpion (comparense los fragmentos A. 17, A. 168, A. 195,
A. 573, A. 639). lo que no ha sido tenido en cuenta por el sefior
Asin, que traduce indistintamente ugruban como escolopendra o
como escorpioide. Ahora bien, el A. H.-M. utiliza u#gruban para
designar el helecho que tradicionalmente lleva el nombre de ésco-
lopendrio, en tanto que el otro lo aplica a especies de plantas que
le recuerdan la forma del escorpion con sus inflorescencias, como
el heliotropo, o la manifiestan en la torsion de sus frutos en le-
gumbre.

El escolopendrio o lengua de ciervo estd bien identificado con
los nombres chinchipedes, chinchipensa, etc., que dice «se llama
en griego esta planta Squlufandurivun [Skolopendrion], que signi-
fica cuarenta y cuatro pies» (A. 195, 4), interpretacién pintoresca,
pero que no deja lugar a duda acerca de que se trataba del Scolo-
pendrium officinale Sm., para el que se da también el nombre de

(12) El culantrillo ha recibido también el nombre de yerba vinca (A. 669).
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ala d'aquila, usado, por lo que se dice, en el norte de la Penin-
sula (A. 17). ‘
13.—Con el anterior se menciona otra especie de chinchipensa,
“conocida con los nombres de endemonya y tordona, de la que se
dice ser especie de galanga, por lo que A.195 la da por Galanga
alpinia Sw., pero como esta planta no es de nuestra flora y la que
se cita crecia en la parte de Granada, no .dudo se trate de otro
helecho cuyo rizoma se habra comparado al de la galanga.

14.—Después de esto creo llegado el momento de examinar el
valor de dos términos genéricos: ala y rag’a, romance el primero
y arabe el segundo.

Raq’a es empleado para designar ciertos helechos de los cita-

dos antes, pero no para todos, al menos en los fragmentos publi-

- cados ; segun las determinaciones r. yabaliyya o montés es Pteri-
dium aquilinum y r. jadafiyya, Polystichum Filix mas; pero, en
cambio, r. farissiyya es el muérdago (A. 407) y raq’a, sin adijeti-
vacion, se aplica al yezgo (A. 631), el que, por lo que alli se dice,
los arabes, a falta de otro nombre, habrian designado con éste y
el r. sa’riyya o de la jara (A. 228) es otra planta que nosotros de-
terminaremos en su lugar como Astragalus.

Ala, ademis de aplicarse a varios helechos que no son siquiera
siempre los llamados ra’qa, como ya hemos visto, se usa también
para designar la Inula, que tradicionalmente lleva este nombre y
aun lo conserva, y para otras compuestas, de las que nos ocupa-
remos en el correspondiente lugar.

Tanto en un caso como en otro no vemos exista de comiin en-
tre las dos series de plantas, las que levan el nombre genérico
raq’'a, por su lado, y las llamadag ale, por el suyo, que el hecho
de ser portadoras de hojag pinnatisectas o pinnado compuestas,
0 que a lo menos lo parezcan, como ocurre con las hojas disticas
del muérdago; se trata de un rasgo morfoldgico que intuitiva-
mente ha sido aprehendido como una nota de semejanza: ambas
series son independientés, y ya hemos visto que no coinciden en
todos sus términos, de modo que los nombres de una no son sim-
ples traducciones o correspondencias de la otra; guardan sélo
cierto curioso paralelismo, pero la comparacion con el ala de los
animales que se expresa en la denominacién de una de ellas es
ajena a la otra. La comparacién con el ala de los animales no es
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.

arabiga, indudablemente ; los nombres arabes que en su caso la
repiten son traducciones, como puede verse en A. 15, sobre el
helenio, en A. 16, sobre la planta llamada ala cabruna, en A. 17,
donde se consigna expresamente que la denominacién ala d'aquila
es franca y significa vanah al-ugab, como en A. 18 se hace la mis-
ma aclaracion’ respecto al significado de ala de vuctur: en todos
estos casos es evidente se trata de aclaraciones sobre el significado
literal del nombre de la planta, para la que se dan como verdade-
ras versiones los nombres arabes respectivos de al-rasan, para la
inula: u.qr.u.ban y raq'a vabalivva, para los dos helechos menciona-
dos: no esta tan claro para lo que se refiere a ala cabruna en
A. 100, aunque aparece lo mismo que para casos anteriores en
A. 16, pero ello es debido probablemente a confusiones entre va-
rias compuestas, como se vera en su lugar, y se invierte, por ulti- -
mo, la relacion al dar para la paumella la version de yanah al-na’am
(ala de avestruz), no solo sin equivalente romance literal, de la que
la antecedente denominacién pudiera ser version, sino con referen-
cia a una corredora africana, lo que da aire exdtico a la expresion.
Pudiera, sin embargo, significar simplemente la aceptaciéon del
significado @la para un género de plantas y la adicion de un tér-
mind especifico diferencial, hecha con posterioridad por algun
botanico Aarabe,

I11.—MOXOCOTILEDONEAS. GRAMINACEAS.

15.—Géneros o especies bhien determinados en Asin:

a) Tridco, para el que se da el sin. ar. hinta y el latino hor-
menta (frumentwm). A. 583. Dentro de este género Triticum se
citan diversas especies o variedades, sobre las que remitimos a la
obra del sefior Asin.

b)Y Uarvo, uarso, sin. ar. al-sa'ir; latino, ordiumn (hordewm);
g. actual, Hordewm, A. 592, Advirtamos, sin embargo, que el
A. H.-M. no distingue siempre rigurosamente entre trigo v ce-
hada, pues a la iscalive (escanda) la llama trigo griego o negro
y cebada negra (A. 274, 2).

¢) Awena, sin. ar., al-jurtal, para la Avena sativa L. (A, 36).

d) Tremula, para Briza maxima L., A. 579, que acaso ha sido
descrita aqui por primera vez.
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e} Cannas (A. 120) o arindinas (A. 41), sin..ar., al-gasad,
Arundo qfona.r L. :

16.—Es muy dificil desentrafiar lo que se refiere al mijo y plan-
tas que con €l presentan semejanzas mas o menos fundadas :
hemos intentado, a pesar de ello, hacerlo, llegando a los resulta-
dos que a continuacion se apuntan.

El género arabe dujn, con la extension que el A. H.-M. le da,
es muy amplio, ya que él mismo dice ser de siete clases, dos que
se siembran y cinco que no se siembran (A. 355). El otro término
genérico arabe vawvars parece ser menos extenso y estar subordi-
nzdo a éste; no obstante, nuestro autor no parece tener una vi-
si6n demasiado clara de estas relaciones, pues en un lugar cen-
sura a los médicos por creer que al-dujn es el yawars (A. 355) y
en otra él mismo dice que yawars es al-dujn (A. 218, 1), aunque
quizd quiera expresar més exactamente en este casp que yewars
es una especie de dujn o incluso un género subordinado al cual,
con relacion alisuperior y de acuerdo con las leyes de la logica,
llamaria espsc'e, lo que coincidiria con nuestra interpretaciéon y es
lo mas verosimil.

Mey. 70, sobre Maimodnides, parece reflejar parejas confusio-
nes en este autor, y concluye dando para yewars = Panicum milia-
ceum L. y para dulin = Pennisetum spicatum Kcke.

17.—Recordaremos que dificultades semejantes a éstas se pre-
sentan al interpretar los datos histéricos sobre estos cereales. Se-
gun los recogidos por A. de Candolle (Orig. des pl. cult., pagi-
na 304), restos prehistdricos de las especies que llamamos hoy mijo
y panizo mostrarian que su cultivo estaba muy extendido en el sur
de Europa, pero al lado de esto las noticias, que el propio De Can-
dolle conocia a través de los .clasicos sobre el cultivo de estas
piantas, se ve que eran muy exiguas. Los que da Plinio son, no
solamente escasos, sino confusos, y explican que botdnico tan
eminente en estas determinaciones como Fée haya creido que el
Panicum de Plinio era P. miliaceum L., en tanto que su Milium
correspondia a la planta que hoy llamamos Setaria italica Beauv.
Es curioso saber, sin embargo, que tal Milium pliniano no era sino
Sorghum vulgare P.. interpretacién a la que llegué releyendd el
segundo pasaje. en que se habla de esta planta (Hist. Nat., li-
bro XVIII, cap. 7. de la ed. de Huerta), confirmandola al leer la

3
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que da Gaspar Bauhin (Pinax, lib. I, sect. 4.*, cap. Milium ciusque
Spes.), donde le llama Milium arundinaceum subrotundo, semine,
Sorgo nominatum, al que define como Milium quod ex India in
Italiam invectum nigro colore Plinio, interpretacion que después
vi compartia De Candolle, que se inclina a pensar en Sorghum
. Saccharatum. Pers., lo que es, desde luego, menos probable, pero
armoniza en lineas generales con lo anterior.

18.—Todas estas indicaciones generales eran indispensables para
que se comprenda lo que sigue. Siendo el panicum pliniano P. mi-
liacewm L., parece que ésta planta es la que ha debido conservar
en nuestro pais el nombre de panizo, y, en efecto, como tal lo tra-
ducen Laguna y Huerta, pero es lo cierto que, como vemos
en los tratados de Botanica, es esta especie linneana la que hoy
lleva por antonomasia el nombre de mijo, bien con adjetivos tales
como el de mijo comun o mayor o de panoja abierta (véase, por
ejemplo, en las citadas de Caballero y Lazaro), en tanto que el de
panizo se aplica mas bien a Setaria italica P. B., especie que pare-
ce no haber sido indicada por Plinio, ya que resulta dificil pudie-
ra confundirla en una sola con la anterior, y que corresponde al
Panicum italicum y al P. germanicum conjuntos de G. Bauhin y
de los autores recogidos por éste,

Pues bien, al estudiar los fragmentos publicados por A. H.-M.,
nos encontramos con que su panizo 1o es sino sorgo, y su mijo
cultivado de dos clases corresponderia verosimilmente a las dos
plantas que hoy se llaman mijo (P. miliaceum) y panizo (S. itali-
ca), lo cual significa, por un lado, la diferenciacion entre las dos
formas ; pero, en cambio, una inversion o confusioén en la aplica-
cién de los nombres con referencia al texto pliniano.

19.—Es evidente, en efecto, que el panichcho (A. 406) o yawars
hindi, dura o savyyina, que se cita es el sorgo, S. vulgare P. o
Andropogon Sorghum Brot., y no ninguna de las otras especies,
asignindole una espiga como la de las cafias y unos granos como
cafiamones. La sinonimia arabiga ha sido, sin duda, la que ha He-
vado a Asin a identificarlo simplemente como panizo negro, pues:
Mey. 70 estd acertado sobre este punto concreto.

20.—El espartel o espirtel, al que se denomina simplemente
vawars y especie de al-dujn (segtn la explicacién que dimos antes),
es por la descripcién, y a ello alude su nombre, que significa es-
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parcido, una planta de panoja suelta, no apretada, que corres-
ponde a todas-luces a Panicum miliaceum L. ; se dice de ¢l ser bien
conocido de los agricultores, lo que prueba que su cultivo era fre-
cuente.

21.—Es verosimil que, por contraste con éste, el llamado ga-
rannoni (A. 260), por parecerse sus largas espigas a la cola de los
caballos, fuera una planta de panoja mas apretada, que correspon-'
deria a Setaria italica Beauv., es decir, a la planta que hoy suele
llamarse panizo, y que es también al-dujn. '

22 —FEntre los no cultivados el millechcho acreste o putdo no
seria el mijo menor, como se supone en A. 354, y menos aun
Lithospermun arvense L., sino Setaria verticillata P. de B. o
S. vinidis P. de B., vulgo amor de hortelano y almorejo, que se
adhiere a los vestidos, como se dice de la planta citada."

23.—Panchain (panizo, segin A. T19) y machchain se aplica-
rian a otra especie silvestre (dujn barri) de este grupo. Como no
sabemos mas sélo podemos asegurar que si nuestra interpreta-
cién es exacta debe tratarse de un Andropogon, Setaria o Panicum
no cultivado, y mas verosimilmente de alguno del primer género
de los modernos citados. Al mismo se le llama también yawars.

24 —Camaron es otro dufn silvestre, A. 110, que se dice que
al frotarlo desprende olor a pescado; me aventuro a pensair en
una planta de habitat himedo como Panicum crus-galli P. B. o’
P. repens L., aunque los botdnicos sistemiticos especializados en
estos grupos podran determinarlo mejor.

25.—Como especie de dujn se cita también el pist o p:sta bien
determinado en A. 441 como Phalaris conariensis L. Pero este mis-
mo hecho prueba que sayladm no es sinénimo de cizafia, puesto que
se da como equivalente para alpiste, aunque pueda haberse usado
en aquel sentido por otros arabes. Saylam tiene valor genérico,
como corrobora otro fragmento (A. 103, 3), donde se dice que otra
especie de dujn llamada cabseta es el jafur, especie del saylam,
«sblo que de granos mas pequefios y cabezas mas largas», que es
el mijo de los pajaros, todo lo cual induce a pensar se trata otra
vez de alpiste, aunque el A. H.-M. no emplea este sinénimo, por
lo que para cerciorarnos exigiria el conocimiento del texto com-
pleto. :
26.—Jafur (A. 105) se aplica a dos plantas, una de ellas labiada,
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otra aquella que acabamos de citar. Sean cuales fueren las razones
justificativas de esta extrafia homonimia, que aparece’clara en el
‘lugar citado, hay que rectificar la traduccién del primero de sus
fragmentos, que dice asi: «Yabur [loto]: es la cabseta, planta que
se parece al-jurtal [avena]n, y corresponde sin duda a grafia defec-
tuosa o error:del copista, que debi6 escribir jefwr, que traduciria-
mos alpiste, devolviendo con ello su sentido a un pérrdfo que de
otra manera no lo tiene.

27—Es muy verosimil, a mi juicio, que iridcaira y tridceira
montoza, en A, 582, 2 y 3, que el A. H.-M: parece distinguir de
tirdicaira, sea Triticum ovatum Rasp., cuya afinidad con los tri-
gos cultivados se reconoce hoy asimismo en el lenguaje vulgar
con nombres como trigo montesino y triguera ; esto es mucho mas
verosimil que pensar en una avena, como supone A., loc. cit.

Esta determinacidon especifica nos pondria también en camino
de hallar el valor de dawsar, en el sentido de que, por lo menos,
conoceriamos una de las plantas comprendidas bajo este nombre
genérico.

28.—Este caracter genérico aparece, no solo en A. 582, 3, don-
de se llama a la especie anterior dawsar yabali, sino expresa en
A. 687, donde se dice que es de tres especies, una de ellas el
alicho, en arabe zawwam, que siguiendo a Mey. se identifica con
la cizafia. Era el vulgo el que por entonces llamaba también pist
o pisto a esta planta, lo que el A. H.-M. critica en A. 441,1. La
tonfusién ‘subsistia, sin embargo, en Maimoénides, que toma los
tres térmirios como especificos y equivalentes: sawan = as-failam
= pisto (Mey. 143), y ella ha dado lugar a la determinacién que
hace A. 441 para saylam, de que hablamos antes. Puede admitirse,
pues, que alicho es Lolium temulentum (13).

(13) He visto después de redactado el nimero 27 que Mey. 87 habia llegado,
estudiando a Maiménides, a dar para dawsar (si bien asignindole valor especi-
fico) la misma equivalencia que yo habia encontrado para iridcaira montoza o
dawsar yabali, a saber: Tr. ovatum. La determinacién es tanto mis de estimar
cuanto que Maimonides le da como sindnimo hurtsl, y ello explica la vacilacién
de Asin sobre este lugar, al dar una pluralidad de especies diferentes para la
que es una sola. Por otra parte, los dos fragmentos comparados se confirman
mutuamente, pues es verosimil, en efecto, se asimilen en cierto modo un trigo
montés y la cizafia, pero no la avena silvestre, ya que la cultivada se diferencia
bien de los demas cereales, como hemos visto en el niimero 15 c.
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29.—Grama estd correctamente indicada por Asin con Cynodon
dactylon Willd e identificada con la misma especie por Mey. bajo
el nombre arabe de tayl (A. 264): no obstante, hay que hacer las
reservas que supone la amplitud con que ha sido usado en la anti-
giiedad el término gramen. :

30.—La identificacién de fino o virbina es dudosa ; se dice sim-
plemente que es especie -de idjir y, al parecer, sobre este ultimo
-término, usado aqui como genérico, no tenemos otra guia que la
dada por Mey. 8, con valor especifico, sinénimo de Andropogon
schoenantus L ; es, pues, muy verosimil se trate de algiun Andro-
pogon. En cuanto a la etimologia de yirbina, del persa gargiab,
¢ No seria mas probable procediera de herba?

31.—Carrichche (A. 141) no creo se haya aplicado entre nos-
otros a Cyperus papyrus L (éste ha recibido el de papir, como lue-
go veremos, y mas tarde el de papel), sino Gnicamente a Phragmi-
tes communis Trin.

» El nombre arabe bardi, que se le da aqui como sinénimo, se
aplica hoy, como es sabido, al esparto basto, Lygewm Spartium L.

Esta dltima planta o las Stipa corresponderian acaso a la es-
partela o espartello (A. 219), aunque bien pudiera ser se tratara
en los casos citados por el A. H.-M. de otras gramineas.

IV.—CIPERACEAS Y JUNCACEAS.

82.—Aunque las diferencias entre estas familias sean, botanica-
mente, profundas, las estudiamos juntas por la dificultad existente’
para diferenciarlas en los autores primitivos, entre los cuales es
natural se confundieran por motivos ecol6gicos.

Con este amplio valor genérico parecen usarse los términos ara-
bes de su’d y su'dd, y probablemente el romance yunco (juncus).
Respecto al primero haremos, sin embargo, la reserva de que se
le wutiliza para designar una planta llamada la cawlelle (A. 145, 9),
que por ahora no podemos identificar.

38.—Ignoro si el sandiritus citado por el A. H.-M. e indetermi-
nado hasta ahora podrd ser deformacién de cvperus; para él
se dan los sindnimos de al-su’'da y wyumco (A. 677, 2) y
la de yuncho (A. G678, 2): las variantes yungue, yunca, yuncha,
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parecen usarse para especie diferente ; ignoro si el estado de des-
arrollo del lenguaje de la época permitira pensar se quiere dife-
renciar con ello un junco hembra, y este sera el origen de la pa-
Ixbra juncia, lo que espero podran resolver los fildlpgos (la Aca-
demia sefiala desde luego para este extremo juncea). El juncus acu-
tus de Plinio, para el que dan los comentaristas que <onozco el va-
lor de Schoenus mucronatus L, y que se considera equivalente al
oxyschoenon de Teofrasto y Dioscérides, no es,’a mi juicio, espe-
cie, sino género; y la prueba es que Plinio distingue en él un ma-
cho y una hembra, el primero estéril y la segunda con semilla, sin
contar el holoschoenon, mas grueso y blando atin que aquéllos.

Parece lo mas probable que en tales casos se trate de especies
del actual g. Scirpus; en Plinio desde luego la tercera de ellas
es Sc. Holoschoenus L., pero en el A. H.-M. que comentamos no
es posible precisar, por falta de detalles (al menos en los fragmentos
publicados, muy inferiores a los de los clasicos), pudiendo los nom-
bres romances mas precisos aclarar los arabigos hasta cierto punio,
pero no a la inversa. . '

34.—Yuncha fina wartaira, A. 679, no seria la jurcia olorosa,
sino un junco de esteras, que podria ser Juncus effusus L., se-
gun la interpretacion general.

35.—Vibna mavor (A. 621) no tiene a su favor otro dato que
ser del género su'da, acerca de cuyo valor ya hemos dicho bastan-
te (los datos etimologicos que con este motivo aporta el sefior Asin
son muy importantes, pues conducirian a establecer relaciones eti-
moldgicas y de propiedades con otras plantas, uniendo por este ca-
mino semantico vulgar los juncos con los mimbres, asi como el
caso que pondremos a continuacién lo haria con las retamas).

36.—En efecto, una novedad es que la palabra vunquia no es
sindénimo de juncia con el valor que esta palabra tiene hoy para
la Academia y para los botanicos, sino que se refiere a una legu-
minosa, que seria pobablemente un Cwvtissus o una Genista (me
atrae especialmente Spartium juncewm si no interpretiramos con
demasiado rigor su parentesco con las trifolioleas (en drabe nafl).

En efecto, el fragmento coleccionado en A. 678, 1, dice apro-
ximarse al trébol (sin duda por sus hojas) y quz se la llawa vilban
al-barri, nombre de leguminosa silvestre. No es, pues, un junco,
aunque lo sean las plantas que Asin ha puesto con ella (A. 678,
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2y 3), y cuyo nombre no ha reparado es yuncho, y no yunquta,
como ella.

87.—Pap.r, A. 409, claramente mencionado por el A. H.-M.,
qQue toma sus datos sobre este vegetal de los que directamente le
habia comunicado Ibn Bassall ; es facil comprobar a través de ellos
que no habia sido introducido en la Peninsula Cvperus Papyrus L,
y que el carrichche, como se dijo antes, es planta distinta.

V.—HIDROCARIDACEAS. .

38 —FEI sefior Asin ha traducido literalmente sanawbar al-ma
como pino maritimo, para el que piensa, aunque con duda,
en Pinus pinaster Sol., interpretacién razonable aunque equivo-
cada, pues la discusion del A, H.-M. muestra se trata de una
planta de agua dulce, que dice se llamaba gurravs (ancora), y para
Dioscorides y Galeno safrativutos marivim (A. 330). De pasada
parete haber desechado el siratiotes que Plinio (lo mismo que Dios-
corides) menciona en el Nilo. Es, sin embargo, Stratiotes aloides '
L. la planta de que se trata, citada en La Mancha, lo cual coincide
bien con la dispersion que le da el A. H.-M., y cuyos nombres arabes
sanawbar al-ma y qurrays no estaban identificados por Dozy ni Me-
yerhof, quedandolo ahora con nuestra determinacién; no aparece
nombre romance de la planta que seria conocida probablemente en-
tre los hispano-latinos por su nombre sabio, y que hoy lleva uno
que ha tenido que ser adquirido con relativa modernidad: pita de
agua.

V1.—PaLMACEAS,

39.—Pauinas v Palmas es Phoeniv dactvlifera 1. (A. 410) y
paumes, el palmito Chamaerops humilis L. (A, 412).‘ Como ya se
dijo, paumella es un helecho (véase niim. 9). Pede guillina seria
una parte del palmito, segun la verosimil explicaciéon de A. 419.
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VII.—ARACEas.

40.—Si bien parece bastante clara la identificacion de una o dos
especies de araceas, hay en cambio muchos puntos oscuros en lo
que se refiere a la sinonimia relacionada con estas plantas y con
otras dificiles de determinar. Recogeremos estos extremos en la .
discusién mas breve posible, expresando nuestra esperanza de que
1a publicacion completa del texto aclarara seguramente muchos de
estos puntos al permitir el establecimiento de mayor nimero de
comparaciones y datos mas abundantes para el analisis.

41 —Trocon wya es probablemente Arwm maculatum L. (no
Dracunculus vulgaris Schott., como se supone en A, 586, planta
mucho mas rara, y que es muy verosimil sea para nuestra flora
simplemente subespontanea, y de la cual es dificil que, aun de ha-
llarse en la Peninsula ya por este tiempo, abundara en la region
de la Frontera, como por el A. H.-M. se dice), esta planta conserva
atin hoy los nombres vulgares de faragonting y el de Iuf. que es el
arabe.

42.—Sarro o aron podria ser la misma especie, pero es mas
verosimil se trate de Arum italicum Mill, diferenciado de la ante-
rior como luf nabateo (A. 505), para indicar, sin duda, se trataba
del aro de los arabes, pues ésta es, segiin Mey. 209, la especie
més frecuentemente designada por ellos bajo tal nombre: el de
aro de los llanos (al-luf-al-sahli) puede indicar mas biemr que una
diferencia de habitat su existencia en la parte meridional y oriental
de la Peninsula, a diferencia de la especie anterior.

43.—En todos estos casos la designacion luf estd correctamen-
te aplicada, pero en otros se otorga a otras plantas: en algunos
de estos casos pudiera ser simplemente por confusién: en otros
es verosimilmente por extension.

Confusién, inexplicable desde el punto de vista botanico. aun-
que comprensﬂ)le fonéticamente, es la que ha llevado, sin duda, a
través del nombre romance yero, yerbo (u otro semejante, puesto
que por no figurar en los fragmentos no podemos conocerlo exac-
tamente), a confundir el yaro o aro con el yero, una leguminosa.,
y a decir por eso de ella que era especie de al-luf (A. 229).

En un sentido de extension y no violentando tanto la interpre-
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tacion de las semejanzas; ha podido aplicarse a la planta, dificit
de determinar, conocida con el nombre de pede guittina, para la
qde se da una identificacién errénea en A. 420, y que es una ranun-
culicea de que hablaremos en su lugar.

Maimonides dice también que, segun algunos, la raiz de una de
las especies de luf es la artdnita (Mey. 209 y Mey. 302), lo que atri-
buye Meyerhof a mala lectura, pero que por mi parte estimo tiene
su explicacion en que ciertos autores habrian confundido o dado
este nombre por semejanza a la par al rizoma de algtiin Arum y al
de Cyclamen, o bien, fundindose en el aspecto del de éste y atin en
ciertos rasgos de su habitus, hayan aproximado esta segunda plan-
ta a las ardceas.

44 —Por ahora no encuentro identificable el colobrin (A. 151),
de ser ¢ste realmente especie de yaiti’. Desde luego, en tal caso,
no seria una aracea como se supone, teniendo una simple relacion
paronimica con la cwlebriclly de Simonet. El propio A. H.-M. parece
tener sobre él nociones muy confusas, refiriendo una vez su pareci-
do con la piel de la serpiente oscura (; ?) al color de sus ramas y
otra al de su flor. Miskivya, sin identificar, y aplicado por Dozzy
a plantas tan diferentes como la pimpinela y el licopodio, ninguna
de las cuales puede ser el colobrin. permanece también incognito. .

VIII.—LIL1IACEAS, AMARILIDACEAS E IRIDACEAS.

45 —FEstudiaremos juntas las plantas de estas familias, ya que
sus afinidades y relaciones han sido advertidas de una manera mas
o menos expresa desde muy antiguo. Por otra parte, estas conexio-
nes entre ellas se han concebido de manera muy distinta a como
las vemos hoy, de tal modo que azucenas y lirios, aunque distancia-
‘das para nosotros botinicamente, son inseparables en un estudio
histérico y filolégico.

46.—Basal, con valor genérico, parece ser el término arabigo
usado con mayor extension para designar especies de estas fami-
lias; se aplica a plantas tan distintas como 1la cebolla cultivada
(A. 3"7), el puerro (A. 453), el colchico (A. 143) y la albarrana
TA. 200). Parece corresponderle bulbus y la deformaciéon de éste,
balabus (en A. 313 se habla de sus especies); mis o menos exac- -
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tamente, pero con mas frecuencia, se utiliza la voz chobolla, con
sus diminutivos, y la menos precisa de castanyola.

47.—Kurrat tiene también valor genérico, si bien en los frag-
mentos se aplica a pocas plantas claramente. La llamada sacude-
cras (saco de grasa, A. 497) seria, como supone Asin, Allium An-
peloprassum L, o, mas bien, la especie cultivada A. Porrum L
(A. 433), ya que del fragmento no puede desprenderse este extre-
mo y ambas citas parecen referirse a una sola planta.

La wverba aunelle (A. 640, 1 y 3) (en una de sus acepciones,
pues esta frase es expresion genérica para varias plantas) seria,
a juzgar por su afinidad, una (o varias) especie de Allium silves-
tre, quiza A. vineale L.

18.—Chebolla (A. 199), por antonomasia, aparece aplicado,
como hoy, a Allium cepa L. Para chobollin se da en A. 202, A. fis-
tulosum y A. Schoenodoprassum L, lo cual 1o es posible a la par,
pues el A, H.-M. hace notar se trata de una sola especie, aunque
por el contenido del parrafo no podamos determinar cual.

Alyos o tim, A. sativum L, estd bien determinado por su sino-
nimia evidente en A. 26.

49 —JIgualmente bien determinado *lo estd el abuchcho, acerca
del que el A. H.-M. no sélo nos da una rica sinonimia, entre la que
figura su nombre griego asfodélos, sino una descripcion lo suficien-
temente detallada para saber que se refiere a Asphodelus fistulosus
L., caracterizado por la linea dorsal roja de su periantio, y no a 4.
albus Willd., como se supone en A. 6, aunque esta diferencia sea
de poca monta y aunque es también probable se hayan confupdido
en su tiempo ésta y otras especies del género, como lo prueba el
hecho de que entre los nombres vilgares que hoy se aplican a las
especies, recogidos por Caballero, los que manifiestan una clara
filiacién con abuchcho (albotriga, abrotega, abrotea, etc.) aparecen
aplicados a 4. albus. Probablemente abuchcho (de albucium) com-
prendi6 varios de ellos, pero es lo cierto que el A: H.-M. se fij6 y
describi6 el de flor con linea rojiza. Pudiera ser también que la otra
especie fuera la designada como /inta o vunta, también asfodélos
en griego, segn Mey. 395. :

50.—Chobolla de porco con sus sindnimos, incluso el griego
skilla (ver A. 200), parece bien identificada por Meyerhof y Asin
como Urginea Scille Stein ; pero es evidente, contra lo que se su-
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pone en A. 313, que el mdgaro negro es algo diferente y dificil
de determinar por.ahora. Si el A. H.M. se ha expresado correcta-
mente en el fragmento A. 813, 1 (14), mdgaro seria el equivalente
de balabus, que aunque haya podido tomarse en sentido ge-
nérico mas amplio, se refiere en otro mas estricto a un Mus-
cari (Mey. 61 y el propio A. 273, §), que seria M. racemo-
sum D, C. o M. comosum Mill, y el magaro negro, por tanto, otra
especie, es decir, o la restante de las dos anteriores, una vez de-
cidido entre ellas cual ha de ser el magaro, o menos probablemen-
te una Scilla, como Sc. autumnalis L., pero no puede ser Urginea
Scilla otra vez, pues se da como planta bien diferencia de aquélla.

Asin deriva magaro de macer (magro): sin discutir su autori-
dad, creemos de interés recordar que Plinio habla de unas cebo-
llas megaricas, que por cierto son desconocidas.

51.—El ‘término romance castanyola parece haberse aplicado,
como hemos dicho, a varias bulbosas y, a nuestro juicio, también
a un hongo (a éste corresponderia €l fragmento A. 143, 5, en el
que se apunta ser del género de las cebollas y del de las orquideas,
pero que no tiene tallo, flor ni fruto). Por lo transcrito en el mis-
mo lugar se observa que hay otra planta llamada castenyola o
castanyuelo o alféncigo de tierra, que también era una bulbosa co-
mestible, que algunos confundian con el magaro, lo que pretende
impugnar el A. H.-M., acaso infundadamente, pues es probable se
tratara de un Muscari, lo que identificaria su nombye arabe dw’lil,

desconocido. .

Por dltimo, otra castanyols o suranjan es identificada a través
de este término arabigo como célchico (A. 143, 6), pero su otro
sinonimo de gastal al-ard se aplica segun Mey. 61 al jacinto orien-
tal, lo que hace muy dudosa la posibilidad de llegar por este ca-
mino a determinaciones seguras. Es verosimil, sin embargo, que
el A. H.-M. haya hablado exactamente de-cdlchicos bajo el nombre:
de suranpan, A. 163, e incluso haya distinguido la especie C. bul-
bocodisides M., que pudiera ser la que se cita en Sierra Nevada, re-
sidiendo inicamente su error en haber recogido, una vez mas, sin6- *
nimos que preferentemente cabe suponer se siguen refiriendo a los
Muscari. En cuanto a los sinénimos imptidicos conne de vacca y

(14) Dice: «Balabus, y se llama en ayvamiyva, mdgaro...»
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sus equivalentes drabes, deben referirse. a la forma de su flor, como
lo demuestra también otro de significado diferente, que la llama es-
trella de la tierra (kawkab-al-ard) (15).

52 —FEl azafran se cita con el extrafio nombre de sensio (in-
cienso), A. 521, 3.

53.—Chobollella o bahar (A. 201) no es crisantemo como se
supone en Mey. 49 y como acepta Asin, sino un narciso, como sos-
pechaba Dozy, ya que es indudable se trata de una bulbosa, y, en
este lugar, de flor blanca (lo cual excluye a mayor abundamien-
to a crisantemo), bien pudiera ser Narcissus taszeta L, comq aquel
ilustre arabistd suponia. La misma planta es denominada sanbe-
cairas, para la que se dan las equivalencias por el sefior Asin de
lirio y jazmin blanco, fundandose igualmente en las determinacio-
nes de Mey. para bahar y sanbaq: respecto a lo primero basta
con lo dicho ; en cuanto a lo segundo no pretendo negar que sen-
bag no haya sido usado por autores arabes con alguno de aquellos
valores, pero aqui el A. H.-M. sigue refiriéndose al narciso blanco,
1o cual habra de tenerse en cuen:a para lo sucesivo por los intérpre-
tes de zanbag. )

Si alguien albergara duda racional acerca del verdadero signi-
ficado de bahar, se Ja disiparia la descripcion del dahar amarillo
que A, 240 suponia ser crisantemo amarillo y cuyo nombre roman-
ce es folor d'aur (flor de oro), y que es un narciso de ese color,
N. Pseudo-narcissus 1. o N. Jonquilla L : se dice bien claro que
su flor es dentada (lo cual equivale a un perigonio concrescente,
dividido en su parte superior en dientes o pétalos agudos), lo que
ain no eliminaria quizas los semifldsculos de una compuesta, aun-
que convendria mejor con nuestra interpretacion ; pero lo que deci-
de terminantemente a nuestro favor es el hecho de que «estos dien-
tes circundan una cazoleta amarilla doradan, que es, indudable-
mente, la corona, en forma de copa. del narciso. Es, pues, éste
uno de los casos en que se puede llegar a una identificacién per-
fecta y segura.

54.—Sdisan segun Mey. se aplicaria al loto azul y a varias li-
liaceas e iridaceas ; ahora bien, tanto Maimoénides, como se ve en

(15) Mey. 276, sobre Maimdnides, recoge también para el colchico el nom-
bre de castafiuela.
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el propio Mey. 272, como nuestro A. H.-M.,, lo aplican exclusiva-
mente a plantas que tienen el sinénimo klyo (en el A, H.-M tam-
bién a una planta lamado cdrnitbon, y sobre la que se pregunta A.
706, muy agudamente, si podria ser krinon, azucena), del que para
Maimonides hay dos especies, una blanca y otra azul. En los frag-
mentos publicados el A. H.-M. se refiere, cuando puede especificar-
se, al azul, con los nombres de lilyo y lilya (A. 304), que seria Iris
Germanica L, y, con él, otras especies de color semejante, acaso el
mismo se llamaba en Toledo espata, pues como prueban sus res-
tantes sinénimos (entre los que hay arabes tan expresivos como es-
pada del cuervo y arco iris) se trata de la misma planta, aunque
algunos puedan haberse usado para otras, que es lo que ha indu-
cido a A. 220 a pensar en Gladtolus o en el lirio blanco, a los que
no se refiere el A. H.-M. en estos lugares.

55.—Espatella, nombre dado, por lo menos, a dos especies de |
susan o iris pequefio (A. 221, 3) o agarian (A. 221, 1), de las que
una de ellas es amarilla; corresponde en tal caso a Iris pseudo-
Acorus L., y no a las demés plantas que para él se indican, lo que
no contradice, en cambio, que alguna variedad de cebada u otro
cereal haya podido recibir el mismo nombre.

No es nada de extrafiar que el nombre de espada del cuervo
se haya dado también a otras plantas, como al-sinyar, que segun
Mey. 287 es ‘Gladiolus. '

56.—Esparrag y espdrrago (A. 215), Asparagus, no requieren
comentario alguno; el A. H.-M. distingue el cultivado del silves-
tre, que dice es semejante a la aulaga.

IX.—ORQUIDACEAS.

57.—Las plantas de esta familia han sido desde muy antiguo
bien caracterizadas; en cambio, su distincién especifica es muy
dificil.

Jusé se utiliza por el A, H.-M. siempre como género para de-
signar orquidiceas, como equivalente a drkhis, y en castellano
colydn.

Jusd al-Kalb o colyon de perro es segurameite Orchis-Mo-
rio L., como supone A. 157, pero jusd al-qitt o colvon de gato,
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para el que se da la equivalencia de orobancacea (A. 158), es, sin
duda otro Orchis de los mas comunes, y asimismo la tercera es-
pecie, jusd al-ta’lab o testiculo de zorro, en griego Satiriyiin
(satyrion), A. 224, o mas bien un grupo de especies, a juzgar por
lo que se dice en A. 578, 3, donde se habla de «la mayoria de las
especies de jusd al-ta'labn; es muy probable poner entre ellas
O. maculate L. Sprengel propone para el satyrion de Dioscorides
el 0. bifolia L., que también se hala en nuestra flora.

58.—Bucsidan, para el que sesdan como sinénimos caulilya y
caulichella (A. 145, 1 y 2), ha sido identificado como orquidacea
por P. de Alcald y Dozy: Mey. 56 lo considera como indetermi-
nado después de una discusién detenida, pero es indudable que el
buzidan de Maimoénides es diferente, como probablemente el de
Avicena era también otra cosa distinta del de nuestro A. H.-M_, el
cual, por ahora, no es tampoco, a mi juicio, identificable.

DICOTILEDONEAS.—X. RANUNCULACEAS.

59.—No son muchas ni faciles de identificar las plantas de esta
familia que aparecen citadas.

Claramente identificada la peonia, g. Paconia, como rosa asini-
na (A. 486): la misma planta es verosimilmente para nosotros la
mencionada en A. 317, como se dird al tratar de las malvaceas.

60.—Al heléboro se refieren muchas citas con el nombre irabe
de jirbaq o jarbaq aswad y los romances de bontorcaira (A. 83,-2
y 3), ldcrimas melas (A. 279), albissa o albessa y malvella en la
Frontera (A. 322, 1, 2 y 4, pues el 3 es seguramente otra planta).

La primera de aquellas denominaciones nada tiene que ver con
la betdnica, sino una pura coincidencia fonética (la beténica es la
bontronca o bontorca, a la que se refieren los .fragmentos A. 83,
4 y 5), debida a la corrupcion de venter caira, no siendo, por tan-
to, exacta la explicacién tomada de Simonet; no comprendo cémo
el sefior Asin no lo ha descubierto, siendo asi que la verdadera es
la que ¢l mismo recoge en el nim 615, donde se asignan a la mis-
ma planta los aludidos sindnimos de venter caira y wventer acaira,
con el sentido de diarrea por enfriamiento intestinal que le da el
A. H.-M.: Maiménides llama exactamente venter-frio a la repe-
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tida planta (véase Mey. 390). Por cierto que no se limita a darla
el sinénimo de malbile (para la misma u otra especie de género,
en arabe, habinak, no identificada aun especificamente, como pue-
de. verse en Mey. 399), sino que a la tal llama malvavisco y hitmni,
nombres ambos correspondientes a Althaea officinalis. Como pa-
rece imposible que tan ilustre autor haya incurrido en confusiones
tan graves, ;no seria posible que mas bien haya recogido una tra-
dicién que aproximaba estas plantas por alguna de sus propieda-
des; como lo revela el nombre de malvilla, usado en comiin por él
y el A. H.-M.? Sea como quiera, habra que tener presentes estos
datos para su confrontaciéon en posibles determinaciones poste-
riores. i

Parece apenas necesario recordar que botanicamente las citas
del heléboro se refieren a Helleborus foetidus 1.., y no a H. ni-
ger L., que no es de nuestra flora: ahora bien, los nombres albes-
sa, albisa, que desde luego el A. H.-M. aplica al mismo, es mas
probable que lo fueran al blanco (derivados de albus), es decir, a
Veratrum album L., planta, como es sabido, de otra familia, pero
aproximada por los antiguos a la anterior en un género de pro-
piedades, y de que no hallo cita en los fragmentos (esto explica-
ria lo que para Asin aparece dudoso: quizi el autor arabe o algin
copista trasladé inadvertidamente al heléboro negro el nombre
del blanco).

Todavia hay que afiadir que el A. H.-M. cita entre las plantas
conocidas con el nombre de forna-matre al jirbag aswad, al que,
segun €l, se le daba en la Frontera, pero lo mas probable es que
ésta fuera propiedad atribuida a planta diferente, traida a ésta por
una referencia equivocada sobre un tema no conocido directa-
mente.

61.-—El aconito, incluso con el sinénimo agdniton y los roman-
ces nabello, nabiello (A. 373), napel (A. 373); arabes bis y bays
(A. 561) y otros de caracter mis genérico, que se referiran al ha-
blar de las plantas venenosas (véase A. 561 y A. 666), esta bien
{dentificado como Aconitum Napellus L.

No lo son, en cambio, a nuestro juicio, los citados como tales
en A. 7, bajo el nombre de acond, y en A. 502, con el de sana.

62.—Antola es, efectivamente, Acomitum Anthora L. (A: 34),
como lo confirma Mey. 81, el cual, ademis, hace ver que el sino-
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nimo arabe yudwar que se le asigna no designa aqui la cedoaria,
exotica, sino, una vez mas, una confusién o mejor una extension
del nombre a una planta, al parecer, sin equivalente en lengua
arabe.

63.—No puede asegurarse que alguna de las citas sobre yerba
podolvaira corresponda a Delphinium "Staphyvsagric L., como se
supone en A. 657, pues de los tres fragmentos recogidos dos co-
rresponden claramente a la germandrina v el tercero no permite
inferir que se hable de otra planta. )

64.—A mi juicio, una de las especies de verda de foco (A. 694, 1)
de Al-Rasi, a la que con el nombre de ranf se refiere el A. H-M,,
es Clematis (probablemente las.dos especies, C. Flammula L. y
C. Viralba L) '

El A. H.-M. discute las propiedades causticas de esta planta,
que, segun €l, quien realmente las posee es un euforbio,, si bien
en otro fragmento parece confundir una trepadora, que es, visi-
hlemente Clematis Flammula, con el euforbio mismo (véase A, 694,
2). No se trata, pues, de Plumbago capsensis L. ni ranf tiene ese
valor, como suponia Asin, sino el de Clematis, ni lablab es en este
pasaje Convolvwlus, sino una trepadora en general, En cambio, es
muy probable, aunque sin mis datos por ahora que la tradicion
nominal, que, como €l piensa, la vitraira o vctricaira, de la que se
dice limpia o pule el vidrio (A. 624), sea Clemavls, y lo sea tam-
bién la Set radriche o mormellat, gue hoy corresponde a muerme-
ra (A. 524): en cuanto al significado de ésta ;no podria deri-
var de morbus?

Al mismo género de plantas es al que se ha dado el nombre
de savvan (Mey. 64), que es seguramente con el que compara nues-
tro A. H.-M. al hablar de la accion de una euforbidcea, y no con
el Calamus draco Willd., que seguramente no coroceria.

65.—Lo mas dificil de determinar son las relaciones y signifi-
caciones de una serie de fragmentos que, a mi juicio, se refieren
a raninculos, y de los posibles sinonimos que se utilizan para
desigﬁarlos. Después de un estudio lo mis minucioso que me ha
sido posible, -me parece indudable que al-hazdan (sin determinar,
segun A. 211, por Mey. y por Dozy) designa a los raninculos y
que la determinacion de Freytag como ninfea o neniufar era,, por
tanto, aproximada, ya que acaso ha unido bajo esa rabrica o con-
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fundido en ella a los ranunculos acuaticos. La especie que se cita
es de flor amarilla, lo que justifica uno de sus nombres, al-Suffa-
riyya, al que acompafia el romance de emprenya velyas, que alu-
de torpe o vulgarmente en su fondo, para mi, a una idea de reju-
venecimiento y fecundidad que no casa mal con los poéticos que
se dan a los verdaderos nenufares (nailufar en Maimonides es la
recién casada, Mey. 252 nuestro A. H.-M. no llama a los suyos
naidufar, una prueba mas de que no se trata de nenifares verda-
deros) y con el mito de Adonis, encarnado en otra ranunculacea.

Ello permite, por otro lado, confirmar la identificacion de Dozy
para otro de sus sinénimos arabes, Kaff al-dabd (mano de hiena)
como ranunculo, y da el mismo significado al hasta ahora al pare-
cer desconocido Kaff al-hirr (mano de gato), como hace Asin (el
cual, a pesar de ello, ha creido que la planta era un nenufar). No
dudo que a la misma planta o plantas se refiere lo que se dice so-
bre la madluka o pede guitting (que no es, como supone A. 420,
Anzennaria dioica Gaertn, ni menos, y a la vez, especie de yaro),
para la que vale, sin duda, el significado de Dozy, que supone para’
esta palabra, madluka, alusi6n a lisura o brillantez, y que es tam-
bién la badloca del A. 211 (como sospechaba el sefior Asin, que
no puedo comprender por qué entonces le asigna alli una etimolo-
gia diferente, siendo valida la de Dozy): es cierto que resulta des-
concertante llamar a esta planta clase de luft (aro), pero elio tie-
ne, sin embargo, la explicaciéon de que el A. H.-M. incluye fre-
cuentemente, como demostraré en diferentes lugares, una planta,
a la vez, en dos géneros botanicos diferentes, 1o que se puede sim-
plemente inferpi’etar como expresidn de que encuentra en ella ca-
racteres que corresponden, a la par, a uno y a otro: la semejan-
za con el yaro (si es con esta planta, y no con el lift o nabo, con
la que se hace la comparacién) estd. sin duda, en la tuberizacién
de las partes subterraneas, en tanto que las aéreas son de hawdan,
es decir, seglin mi determinacién, de rananculo, '

Ped de porchil o de porquin es también otro jawdan (A. 225),
y valen, por tanto, para €l las mismas consideraciones botanicas.

Resumiendo : creo averiguado que hawdan vale en estos frag-
mentos por rantnculo (Ranunculus), que el mismo valor aproxi-
mado, aunque a veces se especifique, es el de Kaff al-daba, Kaff
al-hirr y otros equivalentes, correspondiente a sus paralelos seman-

4
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ticos pede guitting (A. 420), pede lobino (A. 422) y pede porchil
(A. 423).

Que no dudo hay referencias a mas de una especie, aunque no
suficientemente claras para separarlas, y especialmente que se con-
funde;, en part2, los caracteres de Ranunculus rcpens L. y los de
Ficaria ranunculoides Moench (sin. R. Ficaria L.).

Que -creo que madluke es ciertamente Ficaria ranunculoides

sMoench, de flor dentada y hojas brillantes, como dice el A. H.-M.,
y cuyas partes subterraneas se compararian a las del luft.

Espero que este conjunto de resultados facilitard determinacio-
nes posteriores sobre un punto que era muy intrincado.

De otros rananculus hablaremos al tratar de plantas venenosas.

iiG.——NigeIla sativa L., bien identificada, figura con el nombre
de semine mauro (A. 517),

N 1I.—PaPAVERACEAS.

67.—Apapaura o hapapaura maurisca es, indudablemente, la
amapola, Papaver Rhoeas L.., y no me parece se haya confundido
con ella Roemeria hybrida D. C. Desde luego, hay que rechazar
se trate de una especie de anémona, contra lo que se supone en
A. 36, lo que me hace pensar si el término al-saga’iq, que se tra-
duce por anémona, na tendra este significadd, y aun de una ma-
nera mas general, si las plantas que se han llamado anémonas en
muchos casos son otra cosa que papavericeas.

68.—Cabsaira, en &r., jasjas, parece bien identificado como
adormidera, Papaver somniferum L., en A. 103. Parece, sin em-
hargo, que jasjas debe tener la significacién genérica de Papazer,
a juzgar por Mey. 401.

69.—Cheliddnivya es uno de los casos mas claros para la iden-
tificacién ; el A. H.-M. recoge su norbre griego y la tradicional
fahula de que la golondrina.cura con ella los ojos de sus crias
(A. 180, 2), con otra variante (A, 180, 1), a saber: la de que se le
da (también) dicho nombre porque brota al aparecer las golon-
drinas.

El hecho de designarla en arabe al-Kurkum ha inducido al se-
fior Asin a pensar que se trata, a la vez, de otra planta, 11 clrcuma
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de la-India, pero es facil ver que los fragmentos del texto se re-
fieren solo a la anterior, a la que los 4rabes andaluces trasladaron
el nombre de aquélla, o quizi mis exactamente, puesto que el mis-
mo nombre Kurkum se aplica también a otra planta indigena en
nuestra flora (A. 216), siguiendo la tradicion medieval, identifica-
ron la esencia (lo esencial) de la cliircuma con su color amarillo,
extendiendo su nombre a la celidonia por el del latex y a otra plan-
ta al menos por otra semejanza en el colorido de sus partes. A
mayor abundamiento, veo en Maimoénides (Mey. 185) usar del mis-
mo sinénimo para el azafran.

70.—Mannera o archemonia seria, segun la determinaciéon de
Simonet, reproducida en A, 324, Papaver Argemone L., y no
Arctium lappa L., que también se toma en cuenta por motivos
etimolégicos, pues la argémone de Dioscorides (lib. II, cap. 168) ‘
tenia fruto en cabezuela (capsula) y latex azafranado, a juzgar por
la descripcion que de ella se hace. '

X II1.—CRUCIFERAS.

71.—Especies bien identificadas :

a) La col o caule (A. 144), con diversas variedades.

b) El nabo o salvam, en ar. (A. 374 vy Mey. 273, que escribe
silyam), Brassica Napus L.

&) El rdbano (A. 468, 2), Raphanus sativus L.

d) La oruga, oruca, ar. yaryir (A. 401). Maimonides, ademas

de ésta, cita la salvaje, que seria, en lugar de la anterior, Eruca
- sativa L., Brassica erucastrum L., segin Meyerhof.
- 72.—El género fuyl o de los rabanos comprende, ademas de
los cultivados y de la Eruca citada en el parrafo anterior, otras
espzcies silvestres. La llamada en romance rabancllo o brdn es
seguramente una crucifera y no Alisma plantago L., contra lo que,
siguiendo a Dozy y Simonet, se supone en A. 467 lirén es nom-
bre que, segin Oviedo (16), corresponderia a una raiz comestible,
aunque no sepamos cual es: propongo a la ulterior consideracién
Brassica asperifolia Lamk.

(16) Cito a este autor de memoria, sin tiempo para evacuar la cita exten-
samente.
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Rabanus y rabanos, en el sentido de rabano silvestre (al-fup!/
al-barrf), seria, como se supone, Raphanus raphanistrum L.
(A. 468, 1) y para el otro fuyl barri o gallisco en romance, tam-
bién de acuerdo con A. 469, Coclilearia armoracia L. No obstan-
te, subrayo que para esta planta se da también el sinénimo de
lavaster (oleaster), que, de tener algun fundamento aceptable, pu-
diera referirse a Brassica asperifolia var. oledfera.

78.—No puedo precisar, por falta de datos suficientes para ello,
si senab (mostaza), en el fragmento A. 519, se emplea con valor
genérico o si designa tUnicamente a la mostaza negra, Brassica
nigra Koch (atin se conservan para ésta los nombres vulgares de
jeben y sében). ‘

Al-sinab al-barri (A. 93 bis) ha podido designar diversas plan-
tas, entre ellas varios Sinapis (una es la jarsa que el A. H.-M. in-
<luye entre las llamadas yerbas de romnones, A. 650, y seria, se-
gun Mey. 400, Sinapis arvensis L.), y quizd otras cruciferas, como
Lepidium.

74 —Hurf, traducido berro por Asin, tiene significacion gené-
rica mucho mas amplia (ya, segin Mey. 163, es nombre de mu-
chos Lepidium y Nasturtium), es otro género de cruciferas que
indudablemente se entrecruza, en parte, ¢on el anterior, como lo
prueba que al llamado caballino se le califica también de sinab
al-barri.

A esta planta hurf caballino se le denomina también hurf babili

(Asin, 93 bis, traduce berro babilonio, y en otro lugar, para otra
designacién ar., berro hortense oriental), que es, segiin Mey. 163,
Lepidium sativum L. ; independientemente habiamos llegado a la
misma determinacion, partiendo de que Diosc., lib II, cap. 144,
dice sobre el mastuerzo ser excelentisimo el babilonio (acaso Mey.
ha partido de este mismo hecho) ; el nombre de mastuerzo oriental
se da hoy a una especie vecina, L. Draba L. Con ello se determina
también el valor de havya rugta’, no fijado hasta ahora, y que
seria L. satipwmi L. o L. Draba L.
- T5.—Otra especie hurf al-qurud (o de los monos) (A. 405, 2),
la identifica Asin, por tradicién nominal, dado su sinénimo ro-
mance pan caiso (paniquesillo hoy), con Capsella Bursa-pastoris
Moench., lo que ain ampliaria la extensiéon de hurf a otro géne-
ro linngano‘ pero no nos parece probado.
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Para Dozy la referida Capsella corresponderia a hurf al-swuh
(A. 255 traduce: berro de los tejados), cuyo nombre romance
estirca miyatos o estirniye miyatis alude a sus propiedades irritan-
tes y diuréticas, por lo que se trataria, una vez mas, de Sinapis o
Lepidium; el nombre hasar que se le da, no determinado (A. 225),
pudiera ser, simplemente, alteracion de harsa, que, como hemos
visto, es una mostaza; es probable que la misma frase romance
antecitada se haya empleado, no para una sola, sino para varias
especies, ‘ '

76.—Pachpollin, citado como otra especie de harf al-sutuh (A.
424), seria, a nuestro juicio, otro Lepidium, que acaso un estudio
nis minucioso permitiera identificar con exactitud ; apuntaré pro-
visionalmente L. campestre R. Br., el mastuefzo mayor silvestre.

T7.—Al-hurf tiene, pues, un valor genérico intraducible por
ahora, pero en todo caso le convendria mejor en castellano mas-
tuerzo que berro. ‘

 Laguna da, en efecto, para lepidio, que es lo mismo para &
que sberide o masturtium silvestre, la equivalencia castellana de
mastuerzo silvestre (sobre Diosc., lib. I, 166), y la misma planta
en Plinio es determinada por Fée como Lepidium latifolium L., en
tanto que los berros son para el mismo Laguna (ibidem, 117) nas-
turtium agquaticum.

78.—Hurf al-ma’ se traduciria entonces correctamente por mas-
tuerzo acuatico o Nasturtium officinale: R. Br., como hace el se-
fior Asin (A. 189, 1), y no dudo que tal empleo haya podido ser
correcto-(ello justifica el significado que Mey. da a hurf), pero en
el fragmento citado de nuestro A. H.-M. este autor no se refiere
a tal planta, sino a una venenosa de antiguo confundida con ella,
y que lleva por eso6 el nombre de berraca, de la que nuestro repe-
tido Laguna advierte al tratar de los berros que «algunos murie-
ron por comerlosy», pero no es tampoco ninguna de las cicutas que
hoy se denominan asi, y de ella trataremos al hablar de las plan-
tas venenosas.

79.—Bien identificada Isatis tinctoria L. (A. 65), comparte el’
‘nombre de barbelya o barbella con otra planta que pudiera igual-
mente ser una crucifera, ya que se dice tiene hojas de hurf.

A la primera parece referirse el pasaje A. 670, con el nombre
de verbelya (que acaso ha inducido a confusién con barbelya al
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A. H.-M,, y explica las dificultades de Asin para hallar sentido
a aquel nombre y a la comparacion explicita que el autor le da con
la barba), si bien es extraiia su comparacion con la alhefia, aparte
la tinica propiedad comin de ser colorantes (han de desecharse,
desde luego, las identificaciones propuestas de Indigofera o Law-
sonia}. ~

80.—Queda, por ultimo, el problema que representan los nom-
bres sitaray y sahtiray, al menos en lo que se refiere a las cruci-
feras o especies afines que pueden estar comprendidas en aquellos
términos. ~

Tengo pocas dudas o ninguna acerca de que el sitaray de Mai-
monides, para el que da la equivalencia de lepidion, lo es real-
mente, aunque Mey. 367, subyugado por su otro sinénimo belisa,
supone se trata de la dentelaria, Plumbago curopaea L. (la expli-
cacion verosimil es que Maimoénides quiso poner piperisa o algo
semejante). Admitida aquella conclusién por mi parte frente a la
suya, a saber, que sitaray es en tal lugar, no Plumbago, sino Le-
pidium, ha venido a reforzarla el hallazgo afortunado del nombre
seftaraje actual, para la especie L. latifolium L., que figura entre
los recogidos para ella por Caballero, lo que considero una .con-
firmacién indubitable.

Nuestro A. H.-M recoge también para su sifaray los nombres
de belesa y basilya (A. 72, 2), lo que parece mostrarnos el cabo de
una serie de confusiones inexplicables,

Nos encontramos asi frente a un dédalo de intrincadas y falsas
equivalencias, determinadas por una red de sinénimos y parénimos
casi inextricable y que por si sola requeriria un estudio minucioso ;
no obstante, me parece que los resultados a que llego después de
una comparacién lo mas detenida posible de 16s datos que tengo
a mi alcance es la siguiente: nuestro A. H.-M y Maiménides han
confundido, a través de sinonimias y homonimias complejas, plan-
tas muy diferentes, sin que sus comentaristas hayan aclarado estas
confusiones lo suficiente:

a) Hay un sitarav-lepidio que es indudable, y que correspon-
de a una de las especies que Maimoénides ha confundido con el pri-
mero de los dos nombres (véase Mey. 367), con los sindonimos his-
panico belisa y griego lepidion, como si todos se refirieran a la
misma planta.
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Nuestro A. H.-M., que tampoco, a juzgar por los fragmentos
que conocemos, ha precisado bien el valor de sitaray, se refiere, sin
embargo, a varias plantas que el sefior Asin ha confundido con
la dentelaria, entre ellas una de las llamadas yerba aunelia {(A. 640,
3), sin fijarse en la determinacion que da Dozy para ussab (mas-
tuerzo), que es uno de sus sin6nimos, y que conviene perfectamen-
te con la tesis que sustentamos.

La. otra confusion tiene lugar sobre una de las llamadas yerbas
de foco, entre las que hay una sitaray, especie andaluza, que «que-
ma el cuerpo y lo ulcera, como lo hace el fuegon, y para el que se
da nuevamente la equivalencia de dentelaria en A. 649, 3, pero que
no lo es, y, en cambio, coincide bien con lo que del lepidio dice

Plinio (lib. XX, cap. 17, de la ed. de Huerta), «que es de las co-
" sas que abrasan, y asi enmienda el cuero de la cara ulcerando, pero
de modo que se sana ficilmente con aceite rosado y ceran, lo que
indica su aplicacién. en su doble tratamiento, que es, sin duda, lo
que recuerda aun en nuestro lenguaje vulgar el nombre de hierba
de las pecas, aplicado a Lepidium subulatum L., lo que no quiere
decir que sea precisamente éste y no otro congériere del que se
trate, ya que los comentaristas plinianos consideran como més pro-
bable para el de aquél L. latifolium L. Sea cual fuere su especie,
bien éste, bien el L. subulatum, habitante del centro y sur de la
P.'eninsula, queda, a mi ver, suficientemente probado que hay un.
satiray lepidio. *

b) Hay otro sitaray que es, efectivamente, la dentelaria, Plum-
bago europaea L., a la que se refiere en su uso correcto €l nom-
dre de belesa que la da nuestro A. H.-M. (A. 72) y se le sigue asig-.
nando hoy, con el que le atribuye otros dos que no’se deben per-
der de vista para evitar confusiones con otras plantas: los de
basilya y al-mubuya y el de nuchella (nuececilla), o en 4ar. nuez
. de pastor. La misma planta es la que se cita en A. 878, 2, como
nichella (por thuchella), lo que ha inducido a Asin a identificarla -
con la neguilla, Nigella satina L., lo que también hay que sub-
sanar. '

¢} Mayores y mucho mas dificiles de resolver son las existen-
tes en torno a sahtaray, o como transcribe Meyerhof sobre Mai-
~m_6n'ides, a sahtiray, para quien este tultimo da la sinonimia si-
guiente: cenicilla, culantrillo, en griego gingidion y kapnos, en
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arabe coriandro de sorro, lo que da motivo a Mey. para pensar
_en Fumaria officinalis, Dawucus gingddion y Lepidium latifolium.

Los numerosos sin6nimos y probables homonimos que afectan
a varias plantas, entre las que pueden encontrarse las citadas y
otras varias, hacen dificilisima la solucién del problema. Este debe
tener raices muy antiguas, ya que se ve en el propio Dioscérides
que algunos daban el nombre de lepidio al gingidip o cerefolio
(Dios.c., lib. II, cap. 126), lo que induce a pensar para este otro
lepidio (diferente del de las cruciferas) en una umbelifera, a la que
se atribuia tal nombre, y pudiera ser en este caso Anwni Iisna-
ga Lamk., o escarbadientes ; é’ES posible que de alguna manera o
en virtud de una rara confusiéon seméntica se haya confundido con
esta planta la dentelaria? Parece autorizarlo asi, por ejemplo, la
traducciéon qQue da Salvd (Nuevo [“albuena o Diccionario latino-
espafiol, Paris, 1878: 16.* ed.) para el gingidium de Plinio como
«gingidio, belesa o cerefolium», en donde se hacen sinénimas tres
plantas diferentes, de la que una es la dentelaria y las otras dos
umbeliferas. Ello coincide con el obstinado afan de dar a aquella
de la cual hablamos otros nombres como el de culantrillo o peque-
fio cilantro (A. 177), con sus sindénimos arabes, y el de Maiméni-
des llamandole culantro de zorro (Mey. 358) ; descartados el cere-
folio y el culantro, que parecen bien identificados para otras plan-
tas, como veremos al estudiar las umbeliferas, estas consideracio-
nes apuntan a otra planta de la misma familia, que se dice ser es-
pecie de sdhtiray, y que por alguna propiedad referente a dientes
o encias se ha confundido o aproximado a la belesa, acaso Anumi
majus L., o un Daucus, pues el gingidio de Dioscorides es para
Sprengel D. Gingidium L., o bien Caprophvllum peregrinum H.
et B, que es planta andaluza. .

d) Otro de los sinénimos de Maimoénides, Kapnos, lleva, como
ha hecho Mey., a pensar en la Fumaria; la confusién o aproxima-
<ién de esta planta a la anterior ha podido partir de la semejanza
en la forma de sus hojas (sabido es que precisamente Gaertner di6
a un género de umbeliferas el nombre de Caprophyllum fundan-
dose en esta semejanza de sus hojas con las de la fumaria), y que
«a ella se refiera nuestro A. H.-M. en alguno de sus lugares, pero
por falta de detalles nos parece muy dificil por ahora precisar en
cudles. |
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e) Adviértase que la confusion aumenta al considerar los nu-
merosos sin6nimos u homénimos que en forma sustantiva o adje-
tiva hacen referencia a la paloma o a la tortola en el Glosario:
colonba-collo (A. 153), colonbares, colonbaira (A. 154), colonbina
(A. 185), pede colonbo (A. 417), tortolaira (A. 573), y a los que
acompafia otra serie de equivalentes arabes con parecida signifi-
cacion y fundamento: ra’v al-hamam (pasto de la paloma), sayarat
al-haimam (4rbol de 1a paloma), durq al-hamam (loto de la paloma),
“.en A. 154 y A. 155. Pudiera pensarse que habia entre estas dos
series un cierto paralelismo semantico, pero la escasez de los equi-
valentes arabes en la terminologia registrada por Dozy y Meyerhof
inducen més bien a pensar que se trataba con ellos de traducir a E
esta lengua el vasto repertorio de aombres de plantas contenido
en el lenguaje de los andaluces. '

La tradici6én nominal resulta demasiado confusa en este caso
para servir de base a las averiguaciones, por ser muchas las plan-
tas que hoy reciben en castellano adjetivaciones semejantes, vesti-
gio de una vasta red de parentescos semanticos, cuya investiga-
cion seria de las mas curiosas e interesantes para el conocimiento
de las leyes y formas conceptuales de la lengua y.el pensamiento
vulgar y del semicientifico, acerca del cual yo no puedo hacer en
lo que voy a apuntar otra cosa que un ensayo. Tales denominacio-
nes se aplican, en efecto, a vegetales muy diversos, entre los que
hay borraginaceas, fumariiceas y verbenéceas, y la misma dente-
laria (plumbaginicea) tiene entre los suyos el de palomillos de -
. agua, recogido por Caballero.

Es probable que el de ped de colonbo (A. 417), hoy atribuido
mas bien a Alkanna tinctorie Tausch., se refiriera a Fumaria offi-
cinalis L., actualmente palomilla, palomina o pé de galifia ; es pro-
bable también que algin otro fragmento aluda a la verbena (; po-
dria ser el farmitariyvum del A. 587, 7, una transcripcién deformada
del nombre griego de esta ultima planta, a la vez confundida con el
heliotropo ?). .

f) Ahora bien, lo que entre toda esta enmarafiada red, y apar-
te de mantener lo ya consignado en los anteriores apartados" apa-
rece, es la referencia a una o varias especies de heliotropo.

Indudablemente se refieren a esta planta una buena parte ‘de
los términos romances y arabes a que hemos hecho alusién en la



58 . ANALES DEL JARDIN BOTANICO DE MADRID

seccion e), asi como varias de las citas que bajo el epigrafe torna-
sol figuran en A. 573. Aunque esta discusion resulte acaso fati-
gosa y aunque pudiéramos aplazar su continuacién para unirla al
estudio de las borraginiceas, preferimos hacerla de una vez para
que mejor resalte lo complejo de la trama que hay que destorcer
para buscar ‘una interpretacién exacta en casos como estos. En
efecto, la planta de que se trata,'y a la que se califica de arbolito
pequefio, heliotropton en griego, taneureum en arabe (A. 573), es
también la fortolaira (A. 575), como lo prueba una clara y repe-
tida sinonimia, y una de las dos colonbairas (A. 154 ; Asin supone
en este lugar se trata.de la verbena o bien de Cerinte major L.),
la misma es, sin duda, la designada a la vez como tornasol y como
‘agrabi (alacranera en A. 573, 6), por la semejanza de sus brotes
con la cola de un escorpion. De esta especie de tornasol que recibe
el nombre de colonbaira se dice que las palomas gustan de estar
bajo ella (A. 154), en tanto en otro lugar se afirma que sus ‘semi-
llas son pasto de las tortolas y los pichones (A. 575), mas hay que
hacer poco caso de e€stas afirmaciones, procedentes sin duda de
creencias populares, pues igualmente se afiade que sirve de alimen-
to a los halcones (A. 667). Verosimilmente son, no una, sino las
dos especies de heliotropo confundidas, lasg que corresponden a las
noticias anteriores, a saber: H. europaewm L. y H. supinum
L. (17). Es curioso que ninguna de ellas conserve entre los nom-
bres populares registrados hoy ninguno que se refiera a su anti-
guo apellido colombino y, en cambio, los hayan heredado otras
borraginiceas diferentes, incluso el Echium; como la designacion
del heliotropo resulta evidente y se sefialan ‘con claridad sus inflo-
rescencias en forma de cola de alacran, es posible sea a través de
este caricter por donde el conocimiento vulgar y el precientifico
hayan descubierto en nuestro pais las afinidades entre estas plan-
tas, extendiendo de unas en otras, con mis o menos modificacio-

(17) Esta identiﬁ.clac,ién puede estimarse segura, ya que coinciden los térmi-
nos griegos y vulgares, designando la especie o especies sefialadas como girasol
en la antigiiedad. la disposicién escorpioidea de los brotes (inflorescencias), el
aspecto ceniciento o blanquecino peloso de las hojas, indicado por el sinénimo
chinsella y probablemente el de dahabiyya (es decir, cenicilla y doradilla, A. 197, 2),
que se dan a tal «cola de escorpién», indicadores por un camino mas de relacio-
nes semanticas con otras plantas, como la fumaria. )
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nes, viejos nombres, fundados en tradiciones o ihterpretaciones po-
pulares, como son los que registran sus relaciones con las pa-
lomas. ’

Hay, pues, y de un modo general, aparte de otras relaciones
oscuras y de valor puramente verbal, entre muchas de estas plan-
tas dos posibles rasgos de afinidad morfolégica: por un lado, la
forma de las inflorescencias en aquellas que son borraginaceas (uni-
do acaso con la naturaleza de los tetraquenios, que han podido ins-
pirar la idea o realmente sugerir la observacién de que son apeteci-
das por las tértolas o las palomas); por otra parte, otras habrian
sido relacionadas por una semgjanza entre las hojas (fumaria y
algunas umbeliferas), aparte de otros rasgos mis o menos vagos,
como el aspecto ceniciento de las mismas.

XIV.-—CRASULACEAS,

. .81.—Esta familia estd perfectamente marcada, aunque la dis-
tincidn de las especies dentro de ella no resulte tan facil como a
primera vista parece.

La frase romance senper vivo y la ar. hayy al-’alan, que el pro-
pio A.-H.-M. traduce por aquélla (véase A. 520), abarca los dos
géneros actuales: Sedum y Sempervivum. o ,

82.—La tnica especie que se define de un modo claro a través
- de-una vasta sinonimia con los nbmbres arabes de flauta de pastor,
uva de tejados, pie de tordo, etc., y con los romances de uva
canina, wvella rustica, uviella de telyato, uvlela y ped de tordo
(A. 418, 520, 606, 607, 608), y que el sefior Asin interpreta en unos
€asos como siempreviva menoer y en otros como siempreviva me-
dia, es en todos ellos para el A. H.-M. la que élestima especie ‘
intermedia del género, correspondiente ‘a Sempervivum tectorum
L. ¢Seria, pues, la mayor S. arboreum L. y la pequefia uno o va-
rios Sedum? Nos parece lo mis probable, aunque habremos de .
esperar a una traduccién completa del texto. '

"~ 83.—La llamada orilya de franco (A. 896)), que el A. H.-M. tra-
ddce por «oreja de sacerdote cristianon, no es Sempervivum, ni
mucho menos Asarum europaeum L., como se supone, sino Um-
?)g'licus, probablemente U. pendulinus D. C., que no sélo justifica
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plenamente su corhparacién con una oreja por la forma de sus
hojas, sino que aun lleva hoy, con otros nombres (segin Laza-
ro, II, p. 405), el de oreja de monje.

84.—A titulo muy hipotético puede pensarse que algin Sedum
figuraria entre las llamadas yerba punta (la tradicion la conservaria
Sedum album L., hoy hierba puntera menor), mencionadas en
A. 660, con mas motivo que Poa annua que alli se propone, y es
verosimil en tal caso que Sedum Telephium L. fuera la llamada
lanchiduela (lanceta, A. 286), que, como la anterior, era usada por
los ayam contra %a pleuresia.

85.—Citaremos, por ultimo, una planta de la que probablemen-
te el A. H.-M. sélo conocia la tradicién erudita; se trata de la
rodierica, que A. 480 traduce por «raiz del coston, pero que no
es sino la raiz rodia, la cual, seglin Dioscérides, nacia en Mace-
donia y era muy semejante a la del costo, sélo que mas ligera.
La incluimos aqui porque Sprengel, sobre el referido lugar de
Dioscorides (lib. IV, cap. 46), la identifica con Rhodiola rosea,
sinonimo dé Sedum rosea L. = S. roseum Scop., si bien esta plan-
ta es de la regién caucasica.

XV.—LEGUMINOSAS.

86.—Especies bien definidas:

a) Arbansos, gafbanzo (A. 3d), Cicer arietinum L.

b) Fabas, haba (A. 2T7), Vicia Faba L.

c) Antelyas, lentejas (A. 82), Lens esculema Moench.

En todos los demas lugares referentes a leguminosas comes-
- tibles los entrecruzamientos entre homoénimos y sinénimos lati-
nos, arabes, arabe-andaluces, romances de diversas regiones y
linneanos conducen a un laberinto casi inexplorable, pues las mis-
mas dificultades presentan las fuentes antiguas, que no sirven de
gran ayuda en este caso; en ninguna otra ocasién he creido hallar
tantas dificultades en la identificacién de plantas cultivadas como
€n las leguminosas, y profeso la idea de que sélo una revisidén es-
crupulosa y detenida del tema en su conjunto podrd dar alguna
luz sobre sus numerosos puntos oscuros.

87.—El arabe ‘adas se aplica a la lenteja, ya mencionada, y a
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otra planta denominada amenca, la cual, por razones etimologi-
cas, se supone en A. 30 sea la Medicago saitva L., pero aqui pa-
rece ser una leguminosa comestible, pues se la cita por Ibn Yulyul
con otras de esta naturaleza; por etra parte; no se le asigna nin-
guno de los numerosos sinénimos usados por el A. H.-M. para
te alfalfa. Es probable se trate de alguna de las plantas hoy llama-
das vulgarmente algarrobas, acaso Vicia sattva L.

88.—La especie sefialada en el fragmento A. 45 recibe alli las
" posibles equivalencias de arveja, almorta, chicharo y guisante ; tales
correspondencias son probables, pero adolecen de la imprecision
botanica que esos mismos términos tienen en castellano. Los nom-
bres arabes yulban y al-jurfa se usan en este caso con valor espe-
cifico y como rigurosos sinénimos uno de otro: el ayamiyya, ar-
vilyas, arvejas, estd hoy démasiado desnaturalizado para aclarar
nada por si mismo ; el otro sinénimo que da el A, H.-M., califi-
cindole de francés, chéchere, sin embargo, ayuda, a mi juicio, a -
precisarlo y a que me incline en {avor de la cicercula, que es, segin
la opinién general de los intérpretes de Plinio, Lathyrus sativus L.,
generalmente llamada hoy almorta, aunque no seria dificil que
el A. H.-M. hubiera unido esta planta con el guisante, pues con-
fusiones parecidas sospecho en otros casos que he estudiado.

Después de redactado este parrafo veo en Mey. 80 ‘identificar
de manera precisa gilban con Lathyrus sativus L., confirmada por
una alusién de Ibn Yulyul referente al latirismo,.que estimo de
gran interés ; dejo lo anterior sin' modificacién, sin embargo, para
que se vea como por otro camino puede llegarse a un resultado
confirmatorio, y porque tampoco modifico mis conclusiones acer-
ca de la probabilidad de que se haya confundido, o. mejor reunido,
a la almorta, el guisante,

89.—Considero por ahora indeterminable la planta o plantas
(creo son varias) estudiadas en A. 229 bajo el nombre de favchiela
o fachchila; 'se”trata, desde luego, de legumiinosas, y filolégica-
mente esta justificado traducir por habichuela, pero la identifica-
cién botdnica queda imprecisa entre varias leguminosas comesti-
bles. El mismo A. H.-M. parece no distinguirlas bien, pues dice
creer (con duda) que el tarmus es la faychehila (A. 229, 1), vy en
otro lugar que al fruto del tarmus se llama faba porco (A. 228),
en tanto que en un tercero (A. 715) se da para el tarmus el sind-
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nimo de fayaco (por cierto que Asin da etimologicamente este tér-
mino entre los indeterminados, aunque supongo, por mi parte,
deriva de faba); como todo el mundo sabe, la planta para la que
se ha conservado en castellano el nombre de altramuz es Lupinus
albus L, y la misma es la traduccién por Asin y Meyerhof de far-
mus, pero quedan, sin embargo, acerca de este punto muchas co-
sas por aclarar.

En primer lugar, ello requeriria (y es posible asi sea, pero no
se ha diferenciado en A. 229) que favchchila y faychicla fueran -
nombres de dos plantas dlferentes. altramuz la primera y habi-
chuela la segunda.

En segundo lugar quedaria entonces la 1dent1ﬁcacxon exacta de
la faychiela, descartada la primera confusién existente en el A.
H.-M. de decir que es especie de luf'(error botanico incompren-
sible de confundir el yero con el yaro), ya que ello implica, por
otro lado, que 'identifica con:las probables "habichuelas la Ficia
Ervilia Willd. Pero aun rechazados los yeros nos quedaria el pro-
"blema tocante a elegir entre las especies de los géneros Dolichos,
Vigna y Phaseolus; ;se trata de una o de ‘varias especies de estos
géneros? Y en todo caso, ;de cuales? El problema por ahora es
indeterminado.

Si la' duda se extendiera a tarmus la polémica alcanzaria, ade-
mas de los tres anteriores, a los géneros Vicia y Lupinus.

90.—Pasando a las que en términos clisicos podemos Hamar
leguminosas pratenses y silvestres, hemos de sefialar, en primer
término, el valor de las expresiones generlcas trifolo y tribolo y
“nafl o ?wfaL El primer término, claramente romance, se aplica a
toda clase de plantas trifolioladas y no sélo a las leguminosas de
esta naturaleza (A. 578); los de naflo nafal, arabes, en su signi-
ficado mas amplio, se otorgan a hierbas anuales que sirven de
pasto (A. 658, 1), pero hay motivos para juzgar que se extiende
también a plantas que no son leguminosas (véase A: 314 y A. 273),

Aun-dentro de estas lineas generales los dos géneros se con-
funden parcialmente, ya que, como es ficil comprender, en-parte
de-su extension se entrecruzan, y asi se da el caso curioso de que
el"A. H.-M. se exprese en estos términos: otra especie de nafl
es el hundaguga, que en griego moderno se llama trifolon, que
significa’ tres hojas, y en awamivya, tribolo (A. %78, 6), lo que
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indica claramente que el autor subordina al género nafl realmen-
te todas las pratenses trifolioladas y que el género "tribolo esta
hecho con otras miras mucho més amplias, para plantas en las que
se advierte, con muy distintos habitos, aquel mismo caricter de
la trifoliacion. Por cierto que, fundados en la determinacion dada
por Mey. para hundaquqa, se supone sea Trigonella coerulea Scr.,
pero por el otro nombre, referente a sus propiedades olorosas,
de garanful al-ard (traducido, clavel de la tierra) que se le da, me
inclino a Melilotus officinalis Lamk.

91.—La alfalfa, Medicago sativa L., con el nombre romance
potra y el arabe al-fasfasa (A. 455) y los de yerba potra, yerba
potraira y el arabe andaluz que los traduce por ’usbat al-bagla
(hierba de mula, A. 658), esta bien identificada (hay que desechar
la identificacién que se da en este ultimo lugar, a la par de alfalfa,
de melioto, para esta trifoliolea). '

92.—Es dudoso, en cambio, sea la misma planta la llamada
milca, fasfasa y sulla (A. 353): el segundo nombre tendria enton-
ces una cierta extensién genérica, y es muy probable ocurra lo
mismo con el romance milca, ya que si hoy se llama mielga a la
alfalfa tamb'én se atribuye, segun Caballero, el nombre de nielga
a Trifolium pratense L., lo cual demuestra que tales plantas han
sido objeto de confusiones o de designaciones genéri¢as comunes.
El fragmento publicado manifiesta claramente, a nuestro juicio,
referirse ‘a una praténse espontinea, y no a una cultivada, como
Medicago, por lo que es mas verosimil se trate de la verdadera
sulla (nombre que se sefiala como arabe andalusi), Hedysarum
coronarium L., cuya distribucién geografica conviene perfectamen-,
te con la que le da el A. H.-M. ‘

93.—Ikkl al-malik (corona de rey) se usa para designar varias
- leguminosas que creo deben tener como “caricter comin la -pose-
sién de una umbela formada por sus florecillas, como ocurre en
el -género Coronille Neck., o a lo menos, otras que en su aspecto
de conjunto puedan compararse a las de éste. Una de tales espe+
cies es el cornolo, escrito también cornollo, cornolyo y cornuelyo,
que pudiera.muy bien ser Coronille minima L. o €. glauca L., y
no el melicto ni mucho menos el cornejo, como en A: 168 se
supone, :
Es evidente que talh, traducido por acacia en A, 168 (con la
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advertencia de que dicha versién no figura en Dozy ni en Me-
yerhof, sino en los diccionarios arabes usunales), no puede ser en
este lugar sino la misma especie anterior; se aplica—dice el A.
H.-M.—«a dos plantas, una de las cuales es el cornolon, y alguna
otra proxima, lo que habra de tener en cuenta en lo sucesivo para
la identificacion de aquel término arabe. Acaso una especie dife-
rente sea la.llamada corno de campo (A. 167).

94.—La cuarta especie que el A, H.-M. menciona con la desig-
nacion de al-aqrabi (A. 168, 1) es seguramente Coronilla scorpioi-
des L., cuyos nombres actuales; asi como el linneano, conservan
bien la tradicion.

95.—Otra novedad muy interesante que encontramos es la del
Hamado porcairo o porcino, con la significacion de altramuz del
cerdo, y que Asin no identifica (A. 449), y que nosotros podemos
hacer gracias al A. H.-M., que da para €l el sinénimo de astra-
galis. El astrigalo de Dioscorides es para muchos comentaristas
suyos Lathyrus tuberosus L.; el texto que comentamos confirma
se trata de una leguminosa, pero comg la citada es mas bien en
nuestro pais planta de la mitad septentrional, nos inclinamos para
la de nuestro A. H.-M. por Astragalus lusitanicus Lam., del sur
y suroeste, que lleva el nombre de garbancera, habiendo perdido,
sin duda, el antiguo de altramuz de cerdo, que ya Laguna no re-
cogié, el cual por cierto pensaba que el astrigalo de Dioscérides
y el de Plinio eran plantas diferentes, opinién que muchos afios
mas tarde adoptd el erudito Hardouin. T

Esta misma planta es la llamada en otro lugar faba porco, nom-
‘bre que acaso compartié, como antes se ha dicho, con el verda-
dero tarmus (véase A. 228, 1), si bien quizd lo mis probable es
que en el réferido lugar el A. H.-M. omiti6é aplicarle el nombre
completo de tarmus al-jinzir que le da en A. 228, 8.

La determinacién que nosotros damos permite, no sélo averi-
guar cull era tal faba-porco, ademis del porquino y porcairo
del A. 449, sino sus sindnimos arabes tarmus al-jincir (altramuz
de puerco), ful yabali y ful al-jinsir (haba de jabali y haba de puer-
co, respectivamente) y raq'a sa’riyve (traducido, al parecer pro-
visionalmente, por Asin helecho de la jara), que no figuran en
Dozy ni Meyerhof y que corresponden todos ellos a la misma es-
pecie botamca que hemos dicho.
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96.—Es evidente que ratam se utiliza en sentido genérico, y
con €l mismo caracter se le dan por sinénimos romances enesta
y yenesta (A. 210), si bien el altimo se reserva, por otra parte,
para las especies grandes (A. 210, 2), lo cual se compagina bien
con aplicar a la especie pequefia de que hablareios el de yenestella
(A. 638). De los fragmentos publicados se deduce que el A. H.-M.
habla, por lo menos, de cuatro especies, a alguna de las cuales
se hace en ellos referencias tan sucintas que hacen su identificacion
especifica imposible dentro del g. Genista. Mas oscura es aun la
de yenestella (A. 638), cuyo sinénimo adnab al-jayl (cola de caba-
llo) vale, segiin Mey. 37, para Tragopogon pratensis L., por lo
cual Asin ha adoptado esta equivalencia' para yenestella. Parece
imposible que nombres genéricos tan bien determinados como
genista y ratam, que se aplican a la planta, puedan serlo a otra -
cosa realmente distinta de una retama pequefia, y menos aun a
un Tragopogon; sin embargo, de no ser retama, mas bien pen-
saria en la hipdtesis, muy aventurada, de alguna Ephedra. Lo
dicho nada prejuzga acerca del caso examinado por Mey., que
puede ser diferente. , ‘

97.—Lo referente’ al yulaco es también muy interesante y me-
recedor de investigaciones detenidas. Como no puedo pararme en
ellas me limitaré a consignar algunas observaciones. En el frag-
mento publicado el A. H.-M. .da como sinénimos ayamiyya, toyo,
yulaco y azarund ; para el arabe, yawlag. El ultimo de ellos pare-
ce ser totalmenteé desconocido en su etimologia, y. de los otros dos
. s6lo de yulaco se sabe deriva de ules, bien directamente, bien a -
través del arabe yawdaq. No hay duda de que nuestras aulagas o
aliagas son plantas de los géneros Genista o Ulex, pero ;cual
era el ulex de Plinio? G. Bauhin consignaba ya en su tiempo que
para algunos era una retama espinosa (Pinax, pag. 394), pero es
facil comprender que ni hacia suya la hipétesis ni estimaba exis-
tiera base suficiente para la determinacién, pues la referencia de
Plinio es insuficiente. Aqui, por lo menos, nos encontramos con
lIa expresa confirmaciéon de que en nuestro pais se empleaba la
voz yulaco unida a otras de etimologia desconocida, aunque conside- -
radas como ayamiyya, para designar un espino leguminoso (deci-
mos uno porque en el fragmento parece referirse a una sola es-
pecie) ; los arabistas diran si yulaco se ha derivado de yowlag o
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viceversa, comparando textos referentes a estas plantas; mi im-
presion es la segunda, pues parece que yawlag es simple arabiza-
cién de una planta que no tenia nombre arabe especificado y a la
cual, a falta de él, se le habia extendido otro («es para algunos
arabes al-gatady, es decir, el tragacanto, dice el A. H.-M. en
A. 676 ; como es sabido, el tragacanto no es de nuestra flora, y
se trata evidentemente de una asimilacién). Al lado de esto el pro-
blema de la identificacién botanica de la especie tiene un interés me-
nor ; lo mas verosimil es se trate, en efecto, de un Ulex, o hien
de varias especies de este mismo "género, no diferenciadas por
el A. H.-M. unas de otras.

98.—EIl trébol hediondo esta bien identificado por Asin como
Psoralea bituminosa (A. 463, 1); no veo, en cambio, motivo para
-suponer que fadal (A. 97) sea Hedysarum, y si, por el contrario,
una compuesta; tampoco pipigallo (A. 440) es una leguminosa,
y no hay que confundirla, como alli se hace, con pipirigallo; unya
de gato (A. 602) no es, a juzgar por los fragmentos alli insertos,
la gatufia, como piensa el ilustre arabista que.anotamos, pueé no
hay ningun motivo para pensar en ella, y. si en otra compuesta,
como veremos en su lugar,

'Ped librino (A. 421) es dudoso sea la planta hoy llamada pie
de liebre, y la nombrada tirina y trina, para la que entre otras solu-
ciones se propone la de trébol (A. 559), es, por ahora, enigmatica.

99.—Petrecaira o petraira es una planta para la cual el seitor
Asin, después de erudita discusién, propone como equivalente la
Toqueta salvaje, Erucastrum obitusangulum Reichb., (A. 431).

Su sinénimo, dado como ayamiyye por el A. H.-M., de kar-
kaysa, le llevod a pensar, por analogia, en carquexia, hipotesis que
desechd por no saber cual era €l origen de esta palabra. Se trata,
sin embargo, de la planta asi llamada, pues los caracteres que
" el A, H.-M. da para ella coinciden bastante bien con los grupos;
son seguramente las aletas de sus tallos los que daban a éstos el
porte cuadrangular y las demdis notas que se entrevén a través de
la sucinta descripcién comunicada por ¢l: coincide igualmente su
habitat en pedregales, motivo del nombre romance. Se trata, pies,
de Genista sagittalis L. (sin., Pterospartum sagittale Wk.). En
cuanto al origen de karkavsa, no tengo duda alguna que su causa
. ha sido la misma a que alude el nombre especifico linneano y el
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romance que hoy se le da, esto es, la comparacién de sus ramas
o formaciones apendiculares con flechas, de donde de carcaj, car-
quexia, coincidencia de apreciaciéon o quizd continuacién tradicio-
nal de un nombre a través de medios cientificos, pues veo en
G. Bauhin (Pinax, p. 395) una Chamaegenista sagittalis, que pro-
bablemente era la misma, si bien sin citar el autor de dénde pro-
cedia el nombre (no parece proceder de Clusio, en el que pensé
. al principio, y me ha faltado tiempo para continuar la investiga-
cién de este curioso detalle). A
100.—Yerba dolche, sobre la cual por cierta da €l A. H.-M. cu-
riosos detalles geograficos, que coinciden con la dispersion real de
la especie dentro de nuestra Peninsula, es realmente Glycyrrhiza
glabra L. (A. 652), por lo que’es incomprensible la comparacién
con el enebro hecha para ella por el A. H.-M.

XVI. GERANIACEAS.

101.—«De la especie de la malva es la planta conocida por
boca de pdjaro indio..., y se llama, en ayamiyys, acullolas..., por-
que se parece a los alfileres.» La planta sobre la que el A. H.-M. se
expresa en esto§ términos y quedé sin identificar en A. 12, 4, no
es variedad de malva, ni menos atn Amm3 visnaga Lamk., como
en el mismo lugar se supone, sino un geranio; la comparacion
de la forma de las hojas y acaso también de algunos caricteres de
la flor y de los aquenios ha conducido desde muy antiguo a apro-
ximar los geranios a las malvas; su nombre irabe recoge la tra-
dicién clasica de comparar los frutos al pico de la garza o de la
grulla; varias de nuestras especies recogen atn nombres vul-
gares torrespondientes a estas dos tradiciones: aguja de pastor,
alfilerillo de pastor, pico de cigiiefia o de grulla, con todas sus
variantes dialectales y regionales; sin duda a ellas, en conjunto,
se refiere el primitivo nombre romance ; sefialemos entre los més
probables Erodium cicutarium L'Herit. y E. ciconium Willd. (18).

_ (18) Asi quedaria también determinado su sinénimo arabe ajillat al-ard (alfi-
leres de la tierra), que, 2! parecer, no lo estaba hasta ahora o a lo menos con
este valor que aqui hallamos.
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XVII. LiNAcEas.

102.—Citado Linum en A. 305, con los nombres de lino y linu,
y una variedad suya, abertal, en A. 1, con referencia a la manera
de abrirse sus capsulas.

XVIII. RuTACEAS.

103.-1Se citan la ruta canpiyya o silvestre y la rute wortana
(A. 492), que el sefior Asin identifica, siguiendo a Colmeiro, con
Ruta montana Clus. y R. graveolens L. No existe en los frag-
mentds ninguna referencia que pueda presumirse aplicable a plan-
tas del g. Citrum.

XIX. FEUFORBIACEAS.

104.—Antes de entrar en el estudio de las plantas de esta fa-
milia, citadas en los fragmentos dados a conocer por Asin, adver-
tiremos que desde muy antiguo ha sido reconocida la estrecha afi-
nidad de las especies europeas, que hoy se incluyen en el género
Euphorbia y antes se repartian en los dioscorididnos Pytiusa,
Lathyris, Peplis y Chamaesyce, monotipicos de aquel autor, y
Tithymalus, comprensivo de varias especies; ordenado justo a
ellos el Ricinus, muestra haber sido apreciado también con alguna
relacion repecto a los anteriores, acaso tan sdlo a través de sus
propiedades ; 'quedaban aparte el tornasol y la mercurial, si bien
al primero y alguna euforbim el simple azar parere haberlos’
reunido, con otras plantas muy diversas, en el grupo de los tor-
nasoles,

105.—Resefiado lo anterior diremos que todas las Euphorbia
aparecen reunidas por el A. H.-M. en el género yattu, en el cual,
segan Meyerhof sobre Maimoénides (Mey. 178), se encierran, se-
gun aquel ilustre arabista, las plantas con latex; las citadas por
Maiménides son siete especies, pero confieso no ver claras las ra-
zones para su identificacion en la forma que Mey. lo hace, pues
si bien por un lado se dice que vale por tithyniallon y parece apun-



ANALES DEL JARDIN BOTANICO DE. MADRID 69

tarse un equivalente entre siete especies de Dioscorides y siete de
Maiménides, pronto se rompe- la relacion y el paralelismo, y a
tres especies de Euphorbia se afiaden un Daphne, una menisper-
méacea, una asclepiadicea y otra indeterminada. .

Por nuestra parte, en el caso del A. H.-M., considerando los
antecedentes dioscoridianos a que nos hemos referido en el nua-
mero 104 y lo que nos sugiere el estudio de los fragmentos, supo-
nemos se refiere al actual g. Euphorbia, algo mas extenso si
dentro de €l se incluye, como pensamos, el tamvjo.

La otra expresidon genérica, al-kabwa, se emplea con un valor
mas restringido, ‘encerrado, desde luego, su aAmbito dentro del
anterior, por lo que es de presumir equivale a tithymalus (Mey. no
pudo identificar este valor).

Finalmente, tartaco, conceptuado voz remance, y que ha dado
origen a nuestro tdrtago, se empleaba, segin el pasaje de Ibn
Yulyul, que el A, H.-M. cita, también con valor genenco aunque
sea dificil por-ahora determinar su extensién.

106.—El ricino, richno y su nombre arabe jirwa (A. 476), es-
tdn bien confirmados, y no merecerian mas detenida mencion de
no ser por el extrafio uso que del segundo nombre se hace en A. 395,
para decir que. el orégano es-una especie de al-jirwa-, lo que debe
ser una confusion.

107.—El tdrtaco, por antonomasia (A. 552), es, sin duda Eu-
phorbm Lathyris L.

108.~—Solai, que desde luego nada tiene que ver con He-
lignthus annuws (como pudiera pensarse en A. H38), es proba-
blemente Euphorbia helioscopia L., que seria el girasol de Dozy.

109.—Al-kabwa, que ya hemos dicho tieme valor genérico, se
emplea también, al parecer, especificado para la primera de las
plantas de su género (véase, por ejemplo, sobre uso genérico,
A. 35, 2, y A. 532, 3, y sobre el especifico, A. 649, 4) y otras, ast
como sus muchos sinénimos, con un valor impreciso. Entre éstos
figuran yerba de foco (A. 649), leche de burra (laban al-himara),
lait crdena y cultiello, porque cuaja la leche, A. 282; cuadco y
‘cultiello, A. 176, y cultiello, A. 179 ; es dificil precisar cual sea la
especie por antonomasia asi llamada, pues las propiedades que se
le asignan a través de estos nombres son genéricas. Si el A, H.-M,
hubiera seguido en la enumeracién el mismo orden que Dioscé-
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rides podria creerse se trataba de Euphorbia Characias L., pero
ésta mas bien debe ser aqui la tercera, por lo que esta otra pu-
diera ser E. Pardlias L., cambiando su orden con aquélla, o bien
alguna de las no incluidas entre los titimalos estrictos, como
E. Peplus L., pues parece imposible no figuren tales especies en
nuestro A. H.-M., en cuyos fragmentos, de todos modos, apa-
recen muchas menos de las citadas por Dioscorides.

La segunda especie de al-kabwa, a la que llama twalba y para
la cual se dan los sinénimos de apanna y yunne-vulvas (A. 35),
aludiendo a aquellos fines que nuestra Celestina realizaba de otro
modo, y wastiyun, seria entonces la segunda €specie de Diosco-
rides, a saber: E. Myrsinites L., pero como los datos acerca de
ésta en nuestra flora son escasos y dudosos, pienso mejor en
E. Chamaesyce 1., que lleva hoy entre los nombres vulgares el
de nogueruela, que corresponderia mejor a aquélla, a la que atribuye
Laguna (sobre Diosc., lib. 1V, cap. 166) dar un fruto semejante
a la nuez, lo que prueba una adaptacién o acomodacién a nuestra
flora, dando el nombre de una planta exdtica o muy rara al de otra
vecina existente en ella, cop la que se identificaba.

4.a tercera especie o sintilla, por €l color de su flor, muy sutil
y roja (A. 532, 2), pudiera ser E. Characias L., la euforbia encar-
nada o macho (19). '

Insisto en que todas estas determinaciones especificas sélo pue-
den tener un valor aproximado, pero lo que si es indudable es que
todas ellas son del género Euphorbia, lo cual, aparte del valor
positivo que va en ello, nos permitird rechazar varios errores. o
mejor, aclarar ciertos puntos contenidos en el Glosario. En efec-

(19) Creo ver algunas confusiones, que pudieran desvanecerse con la traduc-
cion completa del fol. 241 resultan ser dos las especies de switilla-euforbio: la
que recibe su nombre por el color de su flor, o tercera especie, -y la apgmia vul-
vas, o segunda especie (A. 35, 2), que en A, 35, 1, se Hama sintilla también y en
drabe andalusi yami al-lahm (recomponedora de carne) o al-sarara al-hadda (la
chispa cortante y aguda (A. 532, 3). '

A juzgar por el dltimo sinénime drabe, la misma especie de Euphoria debe
ser la verba de tinng, también llamada sintilla en A. (51 (Asin creia, al parecer,
en Lappa major Gaertn, fundindose en Colmeiro), y ello determinaria también
a su traduccion drabe, para la que no se consignan antecedentes conocidos, de
usbat agl-qurru’a. '
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' to, con lo dicho basta para rechazar la hipétesis de que cuadco
y culticllo sean Galium verum L., dindosele estos nombres -a tal
o tales plantas por compararse sus latex a la leche cuajada o por
atribuirles una propiedad simpatica, como no lo es tampoco la
lait cdrdena; el nombre de sangre de drago aplicado a la segunda
especie es simplemente una asimflacion vulgar o una confusién con
Clematis {véase nim. 64), connotativa, sin embargo, del conoci-
miento de la acciéon de aquella droga exdtica; el de ulastiyun (de
holosteom) no designaria, como supone Asin, a Plantago albicans
L., ni a otro Hantén, sino seria reflejo de una confusiéon del
A H.—M., 0 acaso mejor, una diferente interpretacién del holos-
teo de Dioscorides, ya que Laguna en su tiempo interpretaba esta
- planta como desconocida (sobre Diosc., lib. IV, caﬁ. 12), inclinédn-
dose a pensar fuera una especie de grama (lo que en su siglo era
asimismo usar de una palabra harto indeterminada).

110.—E! tornasol menor (A. 573, 5) seria, de acuerdo con la
tradicion general sostenida por los comentaristas de Dioscérides
para heMotrépion ¢o mikron, (nembre que, aunque deformado, le
da el A. H.-M.), Crosophora tinctoria Juss., y no una especie del .
actual género heliotropo.

111.—Excepciondlmente interesante es lo que se refiere a la
escopella (A. 214), que me parece verosimil se pueda identificar
con el hillab (A. 683, 2), ya que ambas son especies de euforbio,
la primera ‘segun categéricamente expresa el*A. H.-M.,, y la se-
gunda segun la determinacion de Mey. 215, que ha hallado para
hullab, sambuca en avemivva, la planta lacticifera o eyforbio im-
_precisable, de la que sabemos por el A. H.-M. se empleaba como
la’ escopella para hacer escobas y era un espino. Con todo esto
llego por mi parte a identificarla con Securigera buxifolia Mull.
(sin. Colmeiroa buxifolia Reut.), que es el espino de escobas o
tamu;o el A. H.-M. dice haberla recogido personalmente en Gi-
braltar, lo cual coincide bien con la dispersién geografica de la
especie ; sus cdpsulas globosas pardo-rojizas y su naturaleza espi-
nosa justifican plenamente la identificacion de esta planta, que re-
suelve, como vemos, las dudas de Meyerhof y nos hace ver una
nueva especie desconocida por los autores antiguos, asimilada con
una extraordinaria precision cientifica a los demés euforbios.

112.—La mercurial (A. 662) estd perfectamente identificada por
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Meyerhof a través de su nombre de baston de Hermes ( asa'Hir-
mis); el A. H.-M. le da también el de yerbe gassa y otro que,
segin Asin, se transcribe como linm rustic, y para el que logica-
mente da el sefior Asinla etimologia de limum rusticum, pero, a mi
juicio, y a pesar de las apariencias, no es asi, sino simple. corrup-
cién fonética de linosostis, nombre dado por los antiguos a la mer-
curial. ~
113.—Sobre el supuesto euforbio colobrin véase el num. 44.

XX. MavLvaceas.

114 —Empezaré por sefalar que mal’a se emplea con valor ge-
nérico, como su sinonimo arabe al-jubasze, y ain, por compara-
cién, debe haberse extendido a plantas de familia diferente a la
de las malvaceas, lo que, al parecer, habra sido motivado por la
apreciacion de su corola como rosiforme.

115.—Veo de la comparacion de los fragmentos del A, H-M. y
del texto de Maimonides que mulukivya o mulujiyya (sobre cuya
exacta equivalencia el A. H.-M. hace, por eso, ciertas reservas),
ha sido empleado también con valor genérico, extendiéndolo a
otras plantas, probablemente por semejanza real o supuesta de
algunas propiedades, como Plumbago (véase sobre este punto
A. 72; el sefior Asin no parece, en su comentario, darse cuenta
de que se trata, con los nombres de sitaray y muluja, de una sola
planta) ;: Mey. 229 da para muluhiva la equivalencia especifica de
Corchorus olitorius L., aftadiendo que Abu Zacaria habla de ella,
pero no dice si se cultivaba en Espafia. Aqui, como vemos, su
significado es mucho mas amplio; en cuanto a Corchorus es po-
sible que realmente fuera cultivada en nuestro pais y ella sea la
malva comestible a la que se refiere nuestro A. H.-M. en A. 316, 1,
simplemente con ese nombre.

Si asi fuera, la malva belloja o meloja (A. 819), a la que pa-
rece llamar con preferencia nudukivvae, seria otra especie diferen-
te,que no me atrevo a identificar, a no ser que se trate de un
nombre mas del malvavisco, del cual hablaremos a continuacién.

116.—Malva wvisco, al-jubassi, al-jitmi y mulukiyya al-sihr—mal-
va (?) regia—, A. 321, es, segin una firme tradicién general,
Althaea officinalis L.
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Para malvavisco el diccionario de la Academia da la etimologia
de malvaviscus, que no veo registrada en los latinos ; Asin toma la
de M. L. malva hibiscus; sin discutir tan altas autoridades, me
permito sugerir esta otra para su estimacion: malva viscum (de
viscum, muérdago), aludiendo a las propiedades mucilaginosas o
viscosas de la planta, a las que el mismo A. H.-M. alude ; nétese
ademas como escribe el romance malva visco y no malvavisco. So-
bre la confusion con los heléboros véase mim. 60.

117.—Asin ha estimado como diferente de ésta la malve auxato,
_que muy acertadamente interpreta como malva loca y siguiendo

la equivalencia actual del nombre 1dent1ﬁca con Althaea rosea Cav.
(A. 318). -

Pero por mi parte haré notar que el A. H.-M. la hace manifies-
tamente sinénima de malvavisco, llamando a las dos malva cor-
dobesa y a la primera malva necia (A. 321), por lo cual o bien ha
confundido las dos especies o, segin me parece mais verosimil, se
refiere a una sola planta, pues siendo A. rosea una especie exoti-
ca es posible no se cultivara atin en Espafia en.su tiempo, oplmon
a la que me inclino.

118 —Cual ssea la malva vino (A. 320) me parece por ahora otra
incdgnita. Pudiera ser una Lavatera, acaso L. arborea L., L. tri-
loba L. o L. maritima Gou.

119.—Me parece casi seguro que la llamada con designacion
hibrida nuriva al-zawanivva, que también supone A. 317, equivale a
Althaea rosea, no sea siquiera una malvacea, sino la peonia; am-
bas son llamadas rosas (ward) y tratadas en términos despectivos
(comparese con A. 486).

XXI. GUTIFERAS.

! »

120.—El sefior Asin ha sefialado, a través de los nombres de ha-
vafarigun, yerba colonchonaira (o del corazon) y corchdn, de acuer-
do con Simonet, Dozy y Meyerhof, al Hypericum perforatum L.
La determinacion es exacta en cuanto al género, pero hay que ad-
vertir que el A. H.-M, en A. 640, cita tres especies, que pretenden,
sin duda, ser una réplica de las de Dioscérides. Ahora bien, las de
este sabio, segin la. equivalencia admitida por Sprengel, serian
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Hypericum Coris (hypericon, lib. III de Diosc., cap. 171), H. An-
drosaemum (ascyron, lib. III, cap. 172) y H. montanum (andro-

saimon, lib. III, cap. 173), a los que habria aiun que afadir

H. hircinum (tragion, lib. BV, cap. 49). Aunque las notas

dadas por el A. H.-M. no son muy seguras. es verosimil que la

tercera especie, cuyo fru o tifte los dedcs' de rojo, sea H. Awdrosae-

mum L.; la segunda pudiera ser, como mas abundante, H. perfo-

tum L., si bien es mas pequefia que la anterior, por lo cual el

A. H.-M. ha debido confundir la caracteristica de tamaifio, y la

primera, mds dificil de identificar, pues solo se dispone para ello
del dato de haberla recogido en Gibraltar, bien pudiera ser H. pu-
bescens Boiss., cuya capsula aovada es quizd el fruto que se quie-

re describir.

121.—Uno de los Hypericum anteriores, o acaso otra especie
del mismo género, es la planta llamada safranello o pino de tie-
rra (sanawber al-'ard), para el que en A. 681 se supone como pro-
bable equivalente Carthamus tinctoriws L. Los datos que da el
A. H.-M. para su flor y fruto, aunque deficientes (flor de cuatro
hojas pequeiias, como las del granado, sélo que menores: frutos
en cabezuelas, es decir, capsulas, cénicas, que recuerdan las pifias
en la figura, largas como.la yema del dedo o menores), coinciden
bastante bien, y aun no conociendo el hecho concreto a que alude de
que los pétalos machacados con la saliva tifian de amarillo, no me
parece dificil sea de este modo. Por otra parte, el examen de A. 438,
donde se distinguen las plantas conocidas con el nombre de pinelo
o pinello, mie parece eliminar toda duda, pues del A. 438, 1, se
deduce son tres plantas o géneros de plantas los asi llamados:
una la zaragatona. otra el camepiteo (labiada de la cual nos ocu-
paremos en su lugar), la tercera el safranello; en A. 438, 8, se
habla de tres especies de kamafitus (camepifeos). de las cuales
una es la labiada dicha y otra el senawbar al-ard (pino de la tie-
rra) ; el mismo debe ser el sanawbar al-aranib o pino de las liebres,
citado en A. 438, 4, y hasta ahora no identificado; por dultimo,
en 'A. 438, 5, se completa este circulo de relaciones diciendo que
ha_\;afariqun (hipérico) «en avamiyya se llama pinello, es decir, pino
pequefion. ‘ '

122 —Por cierto que de lo anterior se deduce asimismo una recti-
ficacion para Mey. 115, que ley6 en havafariqun de Maiménides ba-

'
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’ mmla e interpreto vmuela,‘deblendo ser, sin duda, pznuela, para
el fruto del 'hlperlco (20

128.—Al-sibit, traduc1do por Dozy como eneldo y no citado
por Meyerhof, es, al menos, segin®lo que hemos determinado por
nuestra parte para A. 438, 3, hipérico y no eneldo.

124.—E] A. H.-M. llama volamonion a una planta de la que en
el parrafo ‘transcrito (A. 627) no se nos dice otra cosa sino que
toma su nombre de la accidn de volar, en ayamiyya, vola, o cual
indica. no presume su procedencia griega. Asin le critica con su
" habitual acierto; jdentifica su significacién con poleménion, y a
través de Commeleran y de Colmeiro la identifica con Androsae-

mum officinale All. Ahora bien, al A. H.-M. ha recogido un nom-
bre que corresponde, al parecer a través de una tradicion de los
ayam, a la-planta llamada por Dioscérides de ese modo (Diosc., 1i-
bro IV, cap. 8), la cual, segtin Sprengel y el consenso de los bota-
nicos recogido en el nombre linneano, seria Polemonium. coeru-
lewum L., de las polemoniiceas, que no aparece citada en nuestra
flora. ; Se habria transferido este nombre a alguna de las de ella
"y a cudl? Sus presuntas virtades, ¢se habrian sublimado liasta el
punto de aplicarse a la magia y explicaria esto la confusién del
A. H.-M. sobre el significado de su nombre, que de otra manera
" parece tan infantil como inexplicable? ‘
- Laguna da para esta planta (sobre Diosc., lib. IV, cap. 9) la
"simple equivalencia de ben album, lo que prueba ho tenia mas da-
tos acerca de su nomenclatura. ‘ :
125.—La asociacién de ideas nos lleva a tratar a continuacién
brevemente la cuestion de las plantas denominadas matrisana ©
verba sana (A. 338 y A. 664), sati-sana (A. 509), nombre que tam-
bién se ha dado a la anterior, o simplemente sana, designaciones
que, al parecer, se aplicaban a dos plantas diferentes, que tenian
en.comun la de sati-sana. Todo lo. que sabemos de ellas-hasta aho-
ra es que la verba sena era una planta perenne, con varias virtu-
des medicinales, entre las que figuraban la de curar enfermedades

(20) La determinacién del zafranello como especie de Hypericum permite
extender la misma a sus sinénimos arabes, de valor no conocido hasta ahora
{segin Asin): su ‘ayfira, sanawbar al-ard (pino de la tierra), senawbar al-aranib
{pino de liebres), sanawbar al-bagar (pino de la vaca).
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y desarreglos uterinos, ser vulneraria y remediar las distensiones
musculares y usarse como afrodisiaca y cordial, y de la sati-sane
propiamente dicha aprovechar su cocimiento contra la hidropesia
y las inflamaciones, siendo también vulneraria. El sefior Asin iden-
tifica las dos con el behen blanco (A. 509), lo que, desde luego,
no es posible, ya que se trata de dos plantas diferentes, y da para
éste la equivalencia de Centaurea behen L., la cual no es posible
tampoco, porque esta compuesta no figura en nuestra flora. Pa-
rece simplemente apoyarse para ello en que el A. H.-M. cita al-
bahman al-abyad (el behen blanco) en A. 664, como hallado por
¢l en las cercanias de Rota, pero precisamente lo que dice es que
«algunos médicos identifican la yerba sana con una especie de
behenn, lo cual parece indicar claramente que él las consideraba
diferentes, con lo que son ya tres y no dos las mcogmtas, dos
sabi-sanas y una especie de behen, diferente del verdaderd behen
blanco para el A. H.-M. (21). '

Por otra parte, en Mey, 50, cuya autoridad-se aduce por Asin,
aunque determina bahman como raiz de behen blanco y en espafiol
yerba sana y se recoge de Ducros que en los bazares del Cairo se
vende con este nombre la raiz de Centaurea behen L., advierte
.que en Espafia, segin Simonet, es una especie de menta.

Todobuena y todosana se llama hoy el Hypericum Androsae-
mum L., y no hay quien ignore que el de yerbabuena se da a una
menta ;: ahora bien, como éstas eran plantas bien conocidas del
A. H.-M,, parece increible que de ser alguna de ellas las incogni-
tas que tratamos de sefialar no las enlazard mediante la sinon'mia
correspondiente, lo que no hace. Podemos pensar én la posibilidad
de hallarnos ante hipericaceas o labiadas y no desdefiar la opinion
de que el behen rojo pudiera ser un Statice (Mey. 50), con lo cual,
dentro de las diferenciaciones convencionales entre autores del me-
dievo, no tendria nada de particular que se hubiera tomado como
blanco alguna planta afin, pero por ahora nada cierto ni seguro
sabemos, siendo de esperar que nuevos hallazgos o exploraciones
maés detenidas de las fuentes ya conocidas puedan darnos luz acer-
ca de este y otros interesantes puntos.

(21) «Al-bahman al-abyad ; yo he visto de él otra especie en las cercanias, de
la Répita de Rota...» (A. 664, 1).
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La idga confusa del behen de los arabes existente a principios
del xvi1 la da G. Bauhuin (Pinax, pag. 235), diciendo se trataba
de raices semesjantes a las de pastinaca silvestre y procedentes
para el blanco, segun unos, de Polemonium (opinién que, como
hemos indicado, era la dé Laguna, de cuya autoridad sobre medi-
cina 4rabs acaso la toma); segin otros, de Papaver espumaeum
de Lobelio ; la lectura de sus sinénimos, ¢como Lychnis, nos su-
giere la posibilidad de que se hayan tomado como behen y como
polemonio .algunas cariofiliceas; la tradicidon linneana lo apoya,
ya que el généro Behen Moench. esta comprendida hoy en el Si-
iene L.. y B. vulgaris Moench. corresponde a Silene Cucubalus,
repartido segun el Index Kewensis por Africa boreal, Euro-
pa y €1 Himalaya ; es acaso entre las especies de Silene de ffuestro
pais donde habra que buscar su behen blanco, y acaso también
su Polemonium, mejor que entre los Statice, pero por ahora nada’
en concreto podemos afiadir.

- XXII. CisTtAcEas.

126.—Con los nombres romances de istip (estepa), pérticas y
vertilacos (aplicados. también a otras plantas), rosel v rosello, con-
firmados no s6lo por sinonimias a‘ceptz'tdas por Simonet, Meyerhof,
eteétera, sino por la misma de Kisthds, usada por el A. H.-M., se
citan expresamente dos especies de jaras, a una de las cuales se
dice de flor ‘roja y a otra de flor blanca (A. 276, 429, 487, 619).
Desde el punto de vista taxonémico subrayaremos que afirma «de
la especie del ward (rosa) es el rosell, con sus dos especies». No
dudo que el A. H.-M. ha recogido bajo esta rubrica no dos, sino
dos grupos de especies de jaras; afiadiré, pues, como comentario,
unicamente que el parrafo A. 276, donde se dice que los habitan-
tes de las montafias lo usan como alimento y de é1 hacen pan y
puches, ha de ser interpretado en el sentido de que lo utilizaban para
preparar el alimento, es decir para cocer e! pan y los puches, y- wub-
rayar que ninguna de nuestras jaras conserva entre los botdnicos
moderpos nombre que aludan a la semejanza, .exactamente adver-
tida en los tiempos del A. H.-M., de su corola con la rosa, y a
diferencia de €llo se han dado a las amapolas y sus afines, que no
aparecer con tales en este texto.
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NXIII. UMBELI'FERAS.

127.—Especies bien determinadas y que no requieren comenta-
rio especial:

a) Apio o karafs hortense grande (A 37), apiwn graveo-
lens L. ) ‘

b) Amneto o sabat, segin Mey. 363 y A. 32, donde claramen-
te expresa el A. H.-M. esta sinonimia (parece haber, sin embargo,
otra planta indeterminada con el mismo o parecido nombre, A.
259, 5). ‘

c) Cominos o kununum (A. 160), Cuminum cyminum L.

d) Fonicho y fonilyo, en arabe bishas (A. 248), Foeniculum
vulgare Gaertn.

128.—Cannella, en arabe pasto del ciervo y pata del cuervo (el
primero de los dos nombres, segin Dozy, equivalente a cerfesl
y acaso el segundo sea traduccidén arabiga defectuosa del mismo
significado por el A. H.-M,, a nuestro juicio), es una cafia del-°
gada que abunda entre nosotros y que la gente del campo llama can-
nella, que se incluye entre las verduras (A. 121). Al rivl al-gurab
(pata de cuervo), dice el A, H.-M. en otro luéar, ilgunos avam lo
laman fonolyo JA. 245, 2); Asin, fundado en lo anterior, traduce
perifollo. Parece evidente, aparte alguna confusién exis:ente en lo
anerior, que la caonnella (cafiita) cra el Anthriscus Cer2folamn
Hoffm.

Bien identificada esta planta, no podemos sustraernos a la ten-
tacion de hacer algunas consideraciones acerca de su nombre, can-
wella (diminutivo de canna y que también se aplicaba a otras plan-
tas , A. 121, 4 y 5§). ; Hay alguna relacion entre este nombre y las
plantas de especie que hoy denominamos canela, y que, segtin la
tradicion primitiva y oriental, son cortezas procedentes de plantas
del g. Laurus? A mi juicio, no cabe duda de que ha de existir una
confusién antigua. Clasicamente, lo que hoy llamamos canela co-
rresponde a la casia y al cinamo de los antiguos : la interpretacion
exacta de 16 que eran estos productos no es facil, y no vamos a
entrar aqui en su analisis y discusién, pero es indudable que uno
u otro o los dos (como muy eruditamente suponia Francisco Her-
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nindez) correspondian a las cortezas de los caneleros. Ahora bien,
sen virtud de qué unas cortezas fueron asimiladas a cafiitas y aca-
baron por tomar, por antonomasia, el ‘nombre que en el siglo que
estudiamos llevaba el perifollo? El A, H.-M. nos da alguna luz
sobre el particular ; en su obra la moderna canela se llama todavia
chinnamu, que. era, segun él mismo nos dice, su nombre ayam,
"nombre, como vemos, técnico o erudito, ya que se trataba de
un producto por su rareza nada asequible al vulgo, y al mismo tiem-
po recoge como griega moderno, segun su expresion, el de ‘gan-
naminwmum (cinamomo), con la explicaciéon etimologica de que
significaba cafia de la China. ;Cémo se han producido estas con-
fusiones? ; Como el cinamomo, nombre que debiera llevar hoy la
canela de las Indias Orientales o corteza de los manjares de los
' Arabes, ha adquirido y suplantade en nuestra lengua al perifollo,
primitivo usuario del sustantivo canela, que bien puede aplicarse
al tallo de una umbelifera, comparable a una caifiita, pero no a una
corteza? ; Ha sido por el desarrollo y extension de la grosera con-
fusién etimolégica de la palabra cinamomo con la de cafig-amomo
© mas bien y razonablemente porque perifollo y cenela se han sus-
tituido en el tiempo y el uso para sazonar manjares y confeccionar
drogas, pasando el nombre de aquél a ésta, que habia perdido el
de cinamomo ?

El nombre de cassia se habria ya perdido o acaso se aplicaria,
como mas tarde se ve, a la casia fistula ; el cinamomo lo consideraba
Laguna en su tiempo (aunque en rigor como una casia de supe-
rior calidad) como una droga prodigiosamente rara: parece como .
si perdido el uso de estas especies, y con él la tradicién de-sus nom-
bres, al recuperarlas el comercio renacentista hubieran recibido
otros. ; Acaso el portugués canela grossa, que implica la distincién
con otra diferente, indicard esto? La historia de la evolucién del
lenguaje y de la cultura tiene aqui vetas dificiles, pero ricas, don-
de explorar.

129.—Es probable que anisum sajri (traducido literalmente, anis
rocoso, sobre aquel nombre hibrido), y al que el A. H.-M. aplica
otros muchos, como comelas y torna-marito, corresponda, como
determina A. 570, 1. a Pimpinella Aniswum L. Particularmente lo
autorizan asi los sinénimos arabes que le dan.

No obstante, el examen de A. 12 me ha inducido a dudas ya
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entrever confusiones. imputables, no al sefior Asin, sino al texto
del A. H.-M. Se da alli a otra especie de anis el nombre de acu-
chilla, a una planta picante de la que se dice es una especie de
anisun. (A. 12, 1), para afiadir a continuacién simplemente que al
anisun se le llama en ayamiyya acuchchilla y aculyolas (agujitas).
Parece evidente que a este anisun, por antonomasia, se debieran
referir los sindnimos arabes halawa, hulwa, hulwello, que se apli-
can en A. 570, 1, para anisun sajri, y él debiera ser, por tanto,
Pimpinelle Anisum L., y no la otra planta.

Anisun sajri, llamado en romance rocds (como se ve, su nom-
bre arabe es una simple traduccién), pudiera entonces correspon-
der realmente a otra Pimpinella, que bien pudiera ser, por la nota
de su habitat, P. Saxifrage L. A ella es a la que se da (con otras
plantas) el nombre romance de torna-marito y el de comelas.

Supongo que la misma planta es la interpretada en A. 570, 5,
globularia, error imputable probablemente a los copistas del A.
H.-M., que trasladarian kahlawan (globularia) por halawa (anis),
ya que los otros sinénimos y usos corresponden, 10.a la globula-
ria, sino al anisun sajri o anis rocoso de que acahamos de hablar,

130.—Kasim es voz genérica, aunque Mey. 203 lo dé como equi-
valente a levistico.

El A. H.-M. consigna expresamente que el ligastigun o labis-
t1gun (respectivamente, del griego ligystikdn y levistikdn, como se-
fiala A. 548). que es el verdadero levistico Levisticum officina-
le L., es del género al-kasim y de las especies de al-duqu, lo que,
segun mi interpretacion, equivale a decir que participa de ambos
en sus caracteres.

Hay otra planta de la que se dice igualmente ser especie de
kasim o de duqu, a la que se llama tirdicaira o tridcaira, por nacer
con el trigo y porque sus granos se parecen a los de éste (A. 582,
1y 4): el nombre de tridcaira y tridcaira montosa se da también, .
como hemos dicho en el nimero 27 (A. 382, 2 y 8), a Triticum
ovatum L. ; se trata, pues, de dos plantas diferentes, aunque igno-
ramos si habra habido confusién sinonimica por parte del A. H.-M.
Asin solo ha visto entre ellas las determinadas como graminaceas
(varias especies de esta familia que menciona en el lugar citado,
cuando en rigor es sélo de ella T. ovatum), y no ha advertido
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la presencia de otra diferente, de la que por ahora s6lo podemos
- saber es una umbelifera, pues, desde luego, el A. H.-M., no po:
dia incurrir en confusién tan grosera como llamar kasim y duqu
"a una graminacea, aunque acaso si haya tergiversado, y a ello nos
referiamos antes, sus nombres romances.

»Al levistico le asigna los romances tagarra y tagarna,-que hoy-
se dan a otras plantas y que €l igualmente aplica a mas de una.

Bula-vento o barbella (A. 89, al parecer, distinta de la barbella
y barbelva de A. 65, aunque Asin no lo dice), y también designa-
da con el nombre de kasim, seria otra vez el levistico, si bien lo cier-
to es que en el A. H.-M. sélo aparece que ambas son del g. kasim,
pero no se establece una relacién sinonimica que permita consi-
derarlas como una sola especie. '

131. Que Karafs tiene también valor genérico es algo, no soélo
evidente, sino ya reconocido antes por Mey. 196, que sobre Mai-
moénides admite seis especies. La primera, Karafs por antonoma-
sia 0 con valor especifico, es Apium graveolens L. (apio hortense
grande, como se ha dicho en el nimero 127, a). ,

La' llamada petroselivon, para la que el A. H.-M. da una cu-
riosa etimologia, suponiendo que pefro es avamiyya y seliyon per-
sa, traduciéndola mas exactamente por apio de peiias (A. 434, va-

- lor que da Asin a Karafs sajri), seria, segtn la tradicién mas ge-

neral, el perejil, Petroselinum sativum Hoffm. Asin, tomando en
este caso muy a la letra la explicacion etimologica del A. H.-M., se
inclina por Peucedanum oreoselinum Moench., lo que es menos
probable.

Karafs ma’d, Apiwm nodiflorum Reich., para A. 707, cuya de-

" terminacién se funda Gnicamente en la de Colmeiro para el apio acud-

tco; no corresponde con la que da Mey. 196, al cual se cita en el
mismo lugar, que es la de Situm latifolium L. ; ambas especies son
acuaticas y posibles, el inexplicable nombre corridn, que Asin re-
gistra con etimologia dudosa, es acasa una mala transcripcién de
¢smion, nombre de una cicuta, y no porque .pensemos directamen-

_te en la que hoy se llama Conium maculatum L., sino en la planta
llamada cicuta impropiamente, y de la que hablaremos entre las
venenosas, que siendo un ranunculo se ha comparado -a las be-
rrazas.
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I

En cuanto a la que se supone el apio lechal en A. 250, 2, no
hay ningin motivo suficiente para la determinacién.

132.—Pasemos al asunto de las zanahorias y.plantas afines, com-
prendidas bajo el nombre dugu, derivado de daucus. Se observa
que este género ha sido hecho,teniendo mas' en cuenta la tuberi-
.zacion de su raiz que otros detalles de la planta, lo cual explica la
posible confusiéon en él de alguna especie distinta d¢ las umbe-
liferas.

La terminologia referente a las umbeliferas que se parecen a
la zanahoria, si no siempre en términos estrictamente hotanicos
a lo menos en su aspecto, su uso u otras propiedades, es extraor-
dinariamente confusa, confusién que viene de los autores mas anti-
guos, en los que ya es dificil determinar quiénes eran el dauco,
gingidio, pastinaca y estafilino. La dificultad aumenta a medida
que nos alejamos de las fuentes, al variar los comentarios, las in-
terpretaciones en funcién de una flora diferente de la griega, las
equivalencias y sinonimias con el lenguaje de cada pais, y en el
caso concreto que examinamos se multiplican con las de la lengna
arabe, siendo poquisima la luz que dan escritores cuya autoridad
sirve de mucha ayuda en otros casos. La misma version de dugu
por zanahoria (palabra de etimologia ésta tan dudosa y, sin em-
bargo, uno de los pocos términos con valor rigurosamente espe-
cifico) tiene graves inconvenientes, pues ya presupone e inclina
el 4nimo del lector en un sentido determinado, por lo que pro-
ponemos en su lugar el empleo de "dauco, de clara progenie y
usado por Laguna, atinque los limites de extensién sean, como
ya se ha dicho, dificiles de determinar, pero siempre serd prefe-
rible a utilizar otro que desnaturaliza su caricter genérico. Es en
este género dugqu o dawcus en el que se encierran, no sélo las
umbeliferas que llevan este mismo nombre, sino al que se aproxi-
man otras, como acabamos de ver en el caso del levistico. Otro
término arabe, yaczar, se emplea en los fragmentos comentados
con valor genérico, pero mas restringido, abarcando sélo una par-
te del anterior, al parecer, las formas més parecidas a la zanahoria.

Sentadas estas premisas generales intentaremos hasta donde
sea posible definir las especies.

133.—El A. H.-M. distingue una especie de dauco desnudo, al
que llama bistinach y también bistinaca, que debe ser el equivalen-
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te a la verdadera zanahoria, Daucus Carotta L. (A. 78 ; de ningin
modo la remolacha, Beta vulgaris L., que se cita con ella), que
aiin conserva nombres vulgares, como- pastangaa y bestenagucra,
y sobre la que recoge Laguna que pastinaca y dauco son lo mismo .
~ para muchos médicos, aunque el dauco no es tan agradable al
gusto.

Nombre antlguo- suyo seria sanfale (A. 723), y a juzgar por
.lo registrado, también aflisia (A. 683) (22).

134 —Otra bistinacq, pero silvestre (yasar barri) pudiera ser
la que ha conservado el nombre de bisnaga o visnaga, Ammi Vis-
' maga Lam. (A. 87, 4), que el A, H.-M. califica de aspera al tacto,
a diferencia de la anterior (al-duqu al-ahras).

135.—Otra especie de yasar barri que nace en las vifias y se -
adhiere a las plantas, a la que se llama la lapella, y una tercera,
denominada duqu al-rumi (dauco crético), son identificadas como
una sola con ‘Athamanta cretensis L., -pero son, desde luego, dos .
especies diferentes, y es muy dudoso que ninguna de ellas corres-
ponda a la Athamanta, poco citada en nuestra flora (menos ain,.
como piensa A. 239, un Cvnoglossum); me parece mas verosimil
, para la primera algun Caucalis (C. daucoides L., C. coerules-
cens Boiss., por ejemplo), y quizd para la segunda ()rltwa platy-
_.carpos Kock., o mejor 0. maritima, de tallo tendido, como de ella
" se dice,

136.—Si se admite la determinacion de Freytag (cit. A. 421)
para al-dubh, pede librino podria ser, en efecto, la pastinaca sil-
' vestre y también la cultivada, Pastinaca sativa L., que de otra
manera no estaria citada, de no ser ésta la sehmella (A. 547, 7),
llamada- sagagil por el A. H.-M. Asin da para este sagagqil el valor
de Pastinaca Sekakul Russj, pero podemos considerar casi segu-
ro que tal planta no se cultivaria en Espafia, y Mey. 361 para el
saqagil de Maimoénides registra el sindnimo qunila, de valor muy
dudoso, pues cunila se han llamado entre los autores del xvi va-
rias plantas hasta ahora sin determinar, que yo sepa. Opto, pues,
por Pastinaca sativa L. para saqaqzl en’ tanto no haya motivos
fundados para rechazarlo.

(22) El A, H.-M. la distingue de la del nimero 134 o bistinaca, Ilamandola
bistinaca malsa, bisndch o bistinack.
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137.—Respecto a la tagarra, llamada también macarcha, bis-

nach iy tagarro o al-dwqu al-taysi, zanahoria de cabrén o vishaga-
maloliente, que es también una de las especies de yerba putda

(A. 661), y para la cual se dan en A. 311 cuatro especies de plan-
tas diferenles: magarsa (Matricaria camomila L.), camamila
(Pyrethrum partheniwm Sm.), viznaga y la propla Daucus Cuarot-
ta, L., hemos de decir que es una sola especie y mnguna de éstas.
Se trata, desde luego, de una umbelifera, que el A. H.-M. lleva
con los daucus, silvestre y fétida, cuyos nombres vulgares se apli-
can hoy en parte a otras plantas. Creo debe referirse a Elaeose-
linum foetidum Boiss. o E. Lagascae Boiss., atn llamado tdrraga.
En cuanto a la etimologia de tagarra, tagarro, que Asin dice no
hallar y que para la Academia procede de ‘Acarna, ;no pudiera
por tdrraga venir de tragus?

138.—Tuelo, que Asin traduce simplemente por comino, si-
guiendo las indicaciones del A. H.-M. (A. 725), es ciertamente
una umbelifera, pero ;cual? Es verosimil sea alguna de las plan-
tas usadas como cominos rusticos, entre las que se citan Laser-
pithem siler Desf. y Thapsia vilosa L., siendo de notar que ° 2 se-
gunda recibe, entre otros nombres, el de tuero, pero como sus
flores son amarillas y las del tuelo blancas, puede pensarse en otra
especie, como Margotia gwnmifere Lge., o en Lagoecia cuminoi-
des L., cominillo silvestre o de pluma, que, segin Sprengel,
seria el comino agreste de Dioscorides, que es al que parece refe-
rirse el A. H.-M. Desde luego, no se trata de Nigella ni Delphi-
nium, identificados por los renacentistas con alguno de los comi-
nos de Dioscdrides.

139.—La planta citada en A. 178 no es culantro, puesto que se’
la distingue bien del verdadero, dindole el adjetivo de canpieno;
casi me atrevo a sugerir, a titulo hipotético, Bifora testiculata.

140.—Es muy interesante lo que se refiere a la maurena (A. 362),
para la que se dan datos geograficos muy notables, sefialandose su
existencia al N. de Calatayud y en Sierra Nevada, lo que corres-
ponde bien a la distribucién de Mewum athamanticum Jacq. y M. ne-
vadense Boiss., el primero del norte de la Peninsula y el segundo
de aquella sierra. Es el propio A. H.-M. el que dice que la mau-
rena es el mu (mewn), lo que, unido a las noticias anteriores, no
deja lugar a duda, y aunque sé consideren las dos como una sola
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especie, ello no deja de dar idea de una gran precision botanica,

140 bis.—Siendo firme la determinacién anterior, es dificil des-
. entrafiar lo que se refiere a la planta o plantas de que se habla
_en los fragmentos recogidos en A. 533. El nombre de muww que
se le asigna en el compendio alli citado de al-Rasi coincide en apa-
riencia con el de la precedente, pero nuestro A. H.-M. no hace
suya aquella identificacion (ast se deduce del contexto de A. 335, 2,
~donde esta opinion se atribuye a «varios médicosn).

Los sihénimos que se le dan no son menos engafiosos: el ro-
mance sistra lo aplica también Laguna como catalan del meu ; este
nombre alude, con la significaciéon de canastillo, a la forma de la
inflorescencia de algunas umbeliferas, segin Simonet.

Los demis que se le otorgan, tales como nardin barri (nardo
silvestre) y dos de significado semejante, al-sunbul al-barri, al-
sunbul al-yabali, al-sunbul al-rumi (traducidas nardo silvestre, mon-
tés y griego), corresponden por tradicion a diferentes valeriana-
ceas, como la llamada nardo céltico, con las que pudiera acaso con-

siderarse también compatible aquella inflorescencia.

Son sin duda esas las razones que han movido a Asin a adoptar
para esta planta las equivalencias (que unidas son incompatibles)
de Valeriana officinalis L., V. celtica L., V. tuberosa-L., Meum
athamanticum Jacq. Es posible que parte de los sinénimos. que
recoge el A. H.-M. entrafien por si mismos confusiones, aun cuan-

do ¢l trata de desvanecer las de otros autores.

\

La distribucién que asigna a esta planta comprende, segin di-
ferentes citas, la Frontera Superior, Toledo, y la dice muy abun-
dante en los montes de Algeciras, Sierra Nevada y Mélaga, donde
asegura haberla recogido. Ahora bien, de todas las valerianaceas
de nuestra flora sélo I'. dioica L. tendria alguna probabilidad a
su favor, y en cuanto al nombre de nardin barri seria un error de
al-Razi ; los otros no son mis seguros, pues nuestro A, H.-M. da
el de nardiu barri a una aristoloquiacea (véase A. 46), y no en-
cuentro en ningun lugar de los fragmentos cita efectiva de nin-
guna valeriana; puesto a decidir entre una valerianicea y una
umbelifera para la tnica especie citada en el fragmento, no tengo
duda de que, a pesar de los errores de la sinonimia arabe, se trata
en ellos de una umbelifera.

He de rechazar también que esta dltima sea el meu, bien iden-



86 " ANALES DEL JARDIN BOTANICO DE MADRID

tificado, como antes hemos visto, y cuya distribucion geografica,
aungue coincide en parte, se diferencia en otra, hallaindose la aqui
citada, por ejemplo, en Toledo, donde aquél no existe, Llego por
este camino a la conclusion de que se trata del Amwiz majus L.,
cuya dispersion es compatible con la asignada a la sistra, y que
lieva ain entre nosotros este ultimo nombre.

Y atn afiadiré una consideracion final: es preciso fijarse en
que el A, H.-M. llama’al verdadero meu mu, y, en cambio este
otro se transcribe muzww; en cuanto a la evolucidon que 'ha condu-
cido a esté nombre equivoco me parece muy razonable la Lipote-
sis siguiente o una muy parecida: ammi, ameos (nombre medieval
de esta planta) [a] meu. El romance habria reservado por eso para
el verdadero meu, planta menos abundante, el nombre de maurena.

141.—No tengo nada que oponer a que encendo sea Tordvlium
officinale L., pero en tal caso sus semillas no pueden ser las del
levistico, como se dice en A. 711,

142.—Poco es lo que a través de los fragmentos publicados se
puede averiguar de las cafiahejas, ya que en la mayoria de ellos
(A. 263, A. 429, A. 536) no sabemos si el A. H -M. se refiere a
especies de nuestra flora o habla de exéticas, como, desde luego,
parece firme en el de la cafiaheja amoniaco (A. 263): Gnicamente
en ¢l caso de la llamada ferra.(A. 556), en que se especifica ser
planta de nuestro pais, podriamos pensar que trata realmente de
una Ferula, a la que se denomina también ala cabruna (A. 16),
nombre que también se aplica a un cardo, como después se vera.
Lo que si'se puede asegurar es que en ningiin caso se trata de la
asafétida, contra lo supuesto en A. 16, aunque sea este el significado
del arabe anyudan, que se le aplica, en otros autores y aqui signi-
ficaria simplemente una confusién del A, H.-M., una comparacién
o una tentativa de asimilar esta planta al mismo género de aquella.

143.—Sobre Ervngium se tratard al hablar de los cardos.

El nombre bolitorna que se da al anisun (A. 698) y se deja in-
determinado alli, debe estar en alguna relacién con el de torna-
marito, que también se le da, como sabemos.

Entre las umbeliferas mas conocidas de los autores antiguos
echo de menos en los fragmentos €l seseli, sile, silao, oenanthe
y smirnio.

144.—VYerbatora se aplica, con otras especies, para la llamada
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razayanay o hinojo griego y endrasiyun. en A, 666, 1, y para la
que fundandose en la homonimia con otras plantas del mismo
nombre se da una sola identificacién’ acénito, aunque luego, en
la discusion que sigue, se citen para rasayanay el Foenicwlum vul-
' gare Gaertn y para andrasiyun, Péucedununt officinale L.

Ahora bien, se trata de una confusién nominal en cuanto a lo
primero ; Maimoénides, segun vemos en Mey. 33, escribe también
‘yerva tora, pero Meyerhof corrige yerba-tura, y acaso alin seria
mas acertado yerba-tuera, bien identificada con Pewcedanum offi-
cinale L. ; este es realmente el yerbato[ra] de Laguna, cuya eti-
mologia resulta ahora bien facil de comprender y bien distinta de
la del herbato o ervato, de la que hablaremos en otro lugar, que
es el yerbato del A. H.-M,, citado en A. 665.

XXIV. PriMULACEAS.

145.—Anagallis esta bien identificado mediante su propio noms-
bre por el A, H.-M. : se le aplica el romance cardenella (A. 138);
se mencionan dos especies, a una de ellas, de flor brillante, se la
Hama sintila-o sintilva (A. 332, 1 y 1). Parece, pues, tratarse de
A. arvensis L., de flores azules, y de su variedad phoenicea, de
flores rojas. siendo otro caso curioso de precisién botdnica y de
conservaciéon de un antiguo nombre cientifico. La distincién entre
las dos formas de Anagallis existia ya en DlOS(,Ol‘ldEQ (lib. II, ca-
pitulo 169).

XXV. PLUMBAGNIACEAS,

146.—De Plumbago europaea L. se ha tratado ya al analizar
el significado de sitaray, en el nuimero 80, b).

XVI. GENCIANACEAS.

147.—La chentiana (A. 69 y A. 181), que, como vemos, es de
las plantas que han conservado su nombre sin confusion, es, con-
‘forme ha sefialado Mey. 77, para Maimoénides, Gentiana lutea 1.
Tanto Maiménides como nuestro A. H.-M. le aplican el sinénimo
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de basilisco, y segun se deduce del texto del segundo (veéase el
fragmento A. 181), no por ser un rey su descubridor, sino con toda
verosimilitud, por sus propiedades simpaticas contra las serpien-
tes, en las que por evolucion seméntica se habria, sin duda, con-
vertido en nuestro pais ¥ basilisco fabuloso, pues vemos se le
aplican nombres aribigoandaluces tan significativos como ajo de
serpiente, medicamento de serpiente y arbol de serpiente.

148 —Chimo-auria, con sus variantes chimtoaurio y chintauria,
sobre las que el A. H.-M. padece varias confusiones, se refiere
tanto a las verdaderas centaureas, que se estudiaran entre las com-
puestas, como a la centdurea menor, o Kentasreion to mikron,
que es, conforme recuerdan Meverhof v Asin, Ervthraea Centau-
rium Per. Ahora bien, el A. H-M., en A. 198, menciona la cen-
taurea menor, deformando su nombre griego antes transcrito,
pero se refiere a la mayor unicamente en aquellos fragmentos que
son susceptibles de determinacipn, de modo que su significacion
en los tales, a pesar de la equivalencia griega, es centdurea y no
genciana (el sefior Asin da las dos alternativamente). En cambio,
la citada en A. 648 simplemente como qanturvin (lo cual es una
prueba mas de haber confundido el A. H.-M. la mayor con la me-
nor), en romance verba de fel, por su amargor, es realmente Ery-
thraea Centaurium Per., hoy centaura menor, centoria y hierba de
la hiel, entre otros nombres. Hiel de la tierra era ya nombre vul-
gar entre los romanos, segtin Plinio, el cual dice que los galos la
Hamaban exaco, por expeler por el vientre todos los malos me-
dicamentos. El A. H.-M. llama también ganturiyun al lanpaderolo
(A. 288), que parece ser sinénimo de la anterior, aunque para ase-
ggrarlo serd conveniente esperar a la traduccién completa ‘del fo-
lio 199 del ms. comentado. Desde luego, el A. H.-M. no parece
haber establecido ninguna relacion entre las dos gencianas que cita,

XXVII. APOCINACEAS.

149.—La Finca es citada incluso con este mismo nombre y los
de afranchiyva y afrancha, debidos a su utilizacion frecuente como
planta de adorno en jardines y casas de los afranv, v se la com:
para con la hiedra (A. 13). La llamada verba winca en A. 669 es,
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en cambio, un helecho y no nmguna de las especies de Vinca, lIa
comunidad de nombre alude sélo a la etlmoloola de vincire, atar,
por la flexibilidad de las dos especies. ’

XXVIII.. BORRAGINACEAS.

150.—Es curioso que estas plantas, mas tarde reunidas en el
grupo de las asperifolias, parezcan haber sido caracterizadas pre-
ferentemente desde el principio por sus hojas, comparandolas, dada
la forma de ellas, pero singularmente por sus superficies pelosas
o papilosas, a la lengua y orejas de diferentes especies de mami-
feros, ayudando a esta visién del grupo en algunos casos la con-
sideracion de sus inflorescencias, comparables a colas de escor-
pion. Mi impresion hasta el presente es que tal grupo ha sido in-
tuido en su conjunto y limites con bastante claridad, como un gran
gérero, pero, en cambio, su divisién en genuinos géneros siste-
maticos es muy diferente de unos autores a otros, produciéndose
un verdadero entrecruzamiento de formas y denominaciones gené-
ricas de unos escritores a otros hasta época muy avanzada (remi-
to al lector que desee comprobarlo al Pinax de G. Bauhin); en
estas condiciones se comprende lo dificil que resulta hacer deter-
minaciones sobre fragmentos de un texto medieval sin mis guia
que una sinonimia complicada y confusa, no obstante lo cual ex-
pondré a continuacién los resultados que me parecen mis pro-
bables.

151.—Borralla, sin determinar en A. 700, cuyo sinénimo ara-
be significa verdura de la novia, es, a nuestro juicio, Borrago offi-
cinalis L., cuyas hojas cocidas han sido utilizadas como verdura
y cuyo nombre arabigo alude, sin duda, a,su rapidez en mar-
chitarse. ‘

Chinchécos o chinchicos, para la que.se utiliza igual sinénimo
arabe (A. 710, también sin determinar), seria la misma especie, y
- el otro nombre que se le aplica, jalg (la lisa), una ironia.

152, —Subho-mel (con otras tres variantes anilogas, que pue-
den verse en A. 347) o kuhavla, en avamiyya, lecua buey (A. 295),
otros nombres arabes que, por no fatigar, omitiremos, pero que
significan oreja de asno, melera, abejera, apetitosa (nombre que
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se da tamb'én a otras), corresponderia a Anchuse ilalica Retz., y
no a A. officinalis L., que no es de nuestra flora (con mayor mo-
tivo hay que rechazar las otras plantas que se proponen).

La misma especie debe ser la llamada melaira en A. 346, 4,
pero no ninguna de las otras meleras que figuran en los restantes
parrafos del mismo articulo (A. 346, 1, 2y 3).

153.—Una especie diferente, llamada lisan al-faras (lengua de
caballo), pudiera ser muy bien la andaluza Anchusa calcarea B. o
A. undulata L.

154.—Para rivl al-hamnama (pata de paloma) o sen nodo
(A. 518) acepta Asin la determinacién de Mey. 376, a saber: Al-
kanna tinctoria Tausch, que aln _conserva entre sus nombres el
de pie de palomilla y palomilla de tintes.

Debo sefialar que el examen de los fragmentos colecciohados
en A. 518 muestra que riyl al-hamumama tiene valor genérico y
que sen nodo es, segin declaracion expresa del A. H.-M., la ter-
cera de sus especies.

Parece que otra de ellas seria la llamada filicos en avamiyva
(A. 713), también rivl al-hammama.

En cuanto a que alguna de ellas sea Afkanna, Onosma u otra
borraginicea semejante, no tenemos hasta ahora mas que las
autorizadas opiniones de Meyerhof y Asin. pero a pesar de todo
me parecen precisas mas pruebas que las que suministra la inter-
pretacién de un solo nombre arabe comparado con los actuales.

155.—Majsilla rubya o Infle boy o udn al-gasal (oreja de ga-
cela), para la que se proponen varias plantas, entre ellas un Ga-
lium, me parece ser una borraginicea por el nombre que se da
a sus hojas, y entre ellas me inclino a Lithospermum arvense L.,
por las propiedades .colorantes que se atribuyen a su raiz.

156.—Folios, A. 242, 2, es, si se ha querido conservar con
‘este nombre, la tradicién de Dioscérides, ya en este autor una
planta muy dudosa: para identificar la aqui citada no hay mas
‘ndicio que su sinénimo udn altaur (oreja de toro), con la deter.
minacion de Dozy para ella de Echium plantaginewm L. ; a través
de la misma denominacién arabe, ardar pudiera ser, como se su-
pone en A. 693, igual planta: la traduccién del texto completo
aclarara acaso la relacién entre ella y fdlicos (sin determinar eti-

\
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mologicamente), que podria ser corrupciéon o modificacion del mis-
mo nombre.

Es extrafio, sin embargo, no se aluda con otros a las supues-
tas propiedades de estas plantas contra el veneno de las serpien-
tes, y a las que tradicionalmente han debido su notoriedad. '

157.—Sobre los heliotropos véase el numero 80,.donde se ha-
cen también otras indicaciones que atafien a las borraginiceas.

158.—Sahsa fragne (saxifraga) es determinado en A. 499, de
acuerdo con la opinién general, como Lithospermum officinale L.

XXIX. LaApianas.

159.—Distinguir unas labiadas de otras es también sumamente
dificil en los autores antiguos y medievales: asi lo reconoce bo-
tinico de tanta autoridad en la materia como Fée; en el caso de
nuestra flora ain lo es mas, dada su riqueza en plantas de esta
familia ; no obstante, el estudio de los fragmentos publicados por
el sefior Asin me ha conducido a resultados maés satisfectorios de
lo que esperaba. Como indicacion previa y general sefialaré que,
al contrario de lo que ocurre en otros grupos, hay un cierto nd-
mero de formas especificas que tienen una identificacion premsa
en tanto la de los géneros resulta mucho mis dificil. Ello es de-
bido a que tales formas han conservado una tradicién nominal cla-
ra y definida y no nombres de aplicacién: comin o genérica, es
deoir, que su especificidad ha sido vista muy pronto : sus nombres,
por otra parte, se han mantenido casi sin modificacién fonética
ni semantica hasta nuestros dias. Este hecho tan curioso no lo
considero puramente casual; no creo puro resultadp del azar que
s6lo una de nuestras labiadas se llame romero, en tanto varias
plantas, incluso de familias diferentes, osten'en como genérico el
. nombre de tomillo: tales cosas tienen necesariamente, como tan-
tas otras, un fundamento in re; penetrarlo seria captar aspectos
muy interesantes del primitivo pensamiento del hombre al ordenar
la naturaleza.

En la enumeracion de las labiadas tratadas por el A. H.-M. par-
tiremos como punto de referencia de aquellas que, después de una
revisién cuidadosa, ‘encontramas bien determinadas en Asin o en
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las fuentes tomadas en consideracion por él, que son las siguientes:

a) El romairo, romarino, con otras variantes de interés foné-
tico (A. 481), que designan claramente al romero y confirman la
identificacién de Dozy para su nombre arabe (23), es, desde lue-
go, Rosmarinus officinalis L. .

b) La salvia o salima (A. 501), Salia officinalis L.

c) La satriva (A. 510), identificada también por Meyerhof como
Satureia, y para la cual es verosimil la especificaciéon dada por Asin
de S. hortensis L. (sajorida, saborija, sajulida, son sus derivados
actuales mas directos, recogidos por Caballero).

d) Con nombre muy diferente, la hardodaira (A. 270) estd
identificada como Melissa officinalis L., por el de turunyan, que
también lleva, coincidente con el significado de cidronela, toron-
gil, etc., que aun hoy se le dan, como ha visto Asin en Colmeiro.
En los fragmentos parece, sin embargo, haber alguna confusion
respecto a esta planta. ’

e) Uaspo (deformacién de usopos, como agudamente sefia-
la A. 596), en griego asufus, segin el A. H.-M., es Hyssopus
officinalis L.

Como muy probables pueden aiadirse a éstos:

f) JLa bontorca o bontronca (A. 83) seria Stachys Befonica
Benth, 4

g) El marrovo (A. 332) corresponderia a Marrubium Alys-
son L.

160.—Intentaremos ahora hacer la valoracién de los términos
usados como genéricos.

Sih, traducido como «planta aromatica» en general, y algu-
nas veces con ¢l valor preciso de verdnica (A. 49, A. 253, A. 540),
segun interpretacioén por Asin de referencias de Dozy y Meyerhof,
es usado por el A. H.-M. en un sentido mucho mis restringido
del que le da la version general, no extendiéndose siquiera a juz-
gar por el contenido de los fragmentos a todas las de la familia
de las labiadas: en los casos que se precisa bien se aplica, como
sefialaremos en seguida, a las Lavandula, a la betdnica y al can-
tosco, que luego identificaremos. en otro, a una ye:quera: sihat,

(23) Véase en el referido lugar, A. 481, la interesante confusion etimoldgica.
que deslinda Asin, enire rosmarinus y romanus.



ANALES DEL JARDIN BOTANICO DE MADRID 93

dado como sinénimo suyo (A. 212, 2), s¢ aplica a la referida yes-
quera y a otra planta no definida, la umbria (A. 599). No vemos °
se utilice nunca para otras aromaticas, como umbeliferas o com-
puestas, ni siquiera para otros grupos de labiadas, como las men-
tas. Entendemos, pues, su valor en nuestro A. H.-M. como plan-
ta de la familia de las labiadas, pero sin que su extension las abar-
que todas. Maimoénides, sin embargo (Mey. 337), da este nombre
a un abrétano, si bien en los términos algo vagos de especie de sih.

Su version como Ferdnica en el sentido botanico actual es aun
menos aceptable ; como decia en su tiempo G. Bauhin (supra g. I'e-
.ronica), las plantas de este nombre eran, probablemente, descono-
cidas de los antiguos.

161.—Sa'tar se aplica en el A. H.-M. al orégano, al cantel y
a un tomello, al que también se llama sik, con lo que se ve que
ambos géneros se entrecruzan cuando menos. En Maimonides, se-
gun Mey. 319, designa la Satureia hortensis L., la §. Thymbra L.
o satiriyye y dos especies del g. Thymus, y acaso un abrétano.
Aqui es también donde, por mi parte, encuentro algun contacto
o confusién entre las aromaticas labiadas y los abrétanos, como
nos revela el A. H.-M. de este modo: «Dice Ibn Yanah que el
gavssum es el tomiello, pero Ibn Yulyul dice que es el abrota-
no» (A. 564, 2), y en otro fragmento: «Del sa'tar hay otra es-
pecie, que en griego se llama abrétono... y en avamiyya, tomdellon
(A. 564, 1). El A. H.-M. no parece discutir sobre estas opiniones
diferentes, pero hasta donde sabemos, reserva el nombre de sa’tar
para las labiadas y el de qayssum para abrétanos. Si el tomiello
ha dado lugar al equivoco es, sin duda, porque los autores arabes
han confundido bajo ‘el mismo nombre plantas diferentes, sobre
lo que luego volveremos.

162.—Fawdanay, aplicado a las mentas y segun Mey. 309 a
alguna otra labiada, aqui parece estrictamente limitarse a las pri-
meras. De otros términos genéricos o comunes nos ocuparemos
al tratar de las especies. -

163.—Examinaremos 'a continuacién las formas que pueden
considerarse incluidas en nuestro moderno g. Levendule, cuya si-
nonimia es bastante compleja y acaso podria constituir el ndcleo
tipico de los sili de nuestro A. H.-M. Al espliego se le aplica en
un lugar el nombre de sih por antonomasia, lo que el sefior Asin
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traduce por verdnica (A. 253, 1), pero como ya hemos dicho, no
" es ninguna de las que hoy llevan ese nombre ; el de nul y cien (alf
wa-mi'a), por el gran numero de sus cabezas (inflorescencias o
conjuntos cimosos o espiciformes de sus frutitos) y el de al-fanivya
por desprender mucho humo al arder. Probablemente se trata de
Lavandula latifolia Vill., sin L. spica L., var latdfolia.

164.—Su forma especifica o variedad septentrional dentro de
la Peninsula parece diferenciada en otro lugar (A. 342), diciéndose”
ser especie de sih (traducido erréneamente por el abrétano en este
fragmento), al que en la Frontera Superior llaman mawro-visco
y maurisco (A. 342, 4), y la gente del campo, mil cabesas (alf ra's),
en lo que coincide con el anterior. Dice de él también ser llamado
por los berberiscos incienso de rey o sargant; Asin recuerda que
éste, segun otras determinaciones, es la raiz de Telephium. impe-
rati L., pero aqui no es el caso, ya fuera confusion del A. H.-M.,,
ya se refiera s6lo a su uso en condiciones semejantes 0 cOmo su-
cedineo de aquél, pues ni tal especie existe en el norte de la Pen-
insula, a cuya regién se estd refiriendo el citado autor hispano-
musulman, ni a ella se podria dar el nombre de ustujudus (A. 342,
1), que también se asigna a ésta y acaba de definirla, indudable-
mente, como Lavandule, aunque especificamente con error, pues
tal nombre corresponde a otra especie del mismo género. Esta es,
por tanto, L. spica L., var. angustifolia.

165.—Cantosco, sin determinar en el Glosario (A. 127), del que
se dice por el A. H M. solamente ser especie de sih, es el can-
tueso, acaso especialmente referida a Lavandula pedunculata Cav. ;
por el contrario, canfués (A. 129) no es el cantueso, como el sefior
Asin creia, sino un espino.

166.—Verosimilmente a una especie afin, pero distinta, Lavan-
dula stoechas L., se refiere el A. H.-M. con el nombre de wustu-
judus (hoy estecados), como muy bien dice el sefior Asin del grie-
go stoikhados, a la que también se-llama al-fumella. No obstan-
te, el A. H.-M. parece confundir nuevamente 1a planta con el es-
pliego (A. 253, 2). Creo que esta misma o el propio espliego seria
la designada como fochiyya o humosa (A. 253, 2), y de ningln
modo la fumaria amarilla, come se supone al comentar ese frag-
mento ; el A, H.-M. expresa claramente se trata de una especie
de sili, con lo que no hay lugar a duda.
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167.—La mattella, otra especie diferente de sih, conocida en

el Algarbe con el nombre de al-jusama de las abejas, podria muy

bien ser la alhucemilla, L. multifida L., siendo de lamentar no po-

" damos determinar por ahora con qué extension emplea el A, H.-M.

el nombre de jusama, pues aparte de este fragmento solo figura
en el comentado a continuacion,

168.—Es éste el correspondiente al asiglo o fanaqus Asqlapius,
del cual dice es el sih (A, 49), y sefiala como’ para]es en donde
se halla los lugares montuosos de Jaén, Toledo y Calatrava. Asin
‘SIgue interpretando aqui sih como verémica, a pesar de lo cual
sefiala para asiglo la equivalencia de espliego. Sobre phdnakos
Asklépios dice no hallarlo en los diccionarios. Diremos por nues-
tra parte que ésta es una de las cuatro plantas llamadas por Teo-
frasto pamaces y de las varias con este nombre citadas por otros
autores de la antigiiedad, para la cual los' comentaristas suelen
admitir la €quivalencia botanica de Laserpitium hirsutum Lamk.,
pero, como agui se ve, el A. H.-M. se aparta de este camino, pues
en el caso sefialado por él se trata, en efecto, de una labiada.
" Verdad es que esta tradicién peninsular ha sido, en parte, reco-
gida por Laguna, que aun adhiriéndose a la idea general para el
“tal panace de una umbelifera, sefiala cémo algunos consideran
"como. tales a'la cunila o al orégano salvaje, la primera de las
cuales es, seglin mis datos, Satureia hortensis, pero como esta
. especie se halla bien sefialada en lugar diferente por el A. H.-M.,
hay que pensar mis bien en alguna planta afifl.

169.—Al género sa'tar pertenece el orégano uartano; otra es-
pecie existe en los montes, que es el uriganos agriya (A. 395). Su-
pongo que la segunda corresponde realmente a Origanum zulga-
re L., y quizd con ella a O. virens Hoffm., pero me parece dudo-
so que uno de ellos sea el primero, ni tampoco la ajedrea, por las
mismas razones del parrafo anterior. :

Si consideramos literalmente el parrafo A. 395, 2, sa'tar se tra-
duciria precisamente por orégano, pero los demas fragmentos uni-
dos a las determinaciones de Meyerhof hacen ver, como se dijo,
que la misma denominacién genérica se aplica a Satureia y por lo
menos a algunos Thymus. Es equivoco, por tanto traducir sa’tar
por ajedrea y proceder sobre esta base a identificaciones, como se
hace en A. 395. Hemos de creer que en sentido inicial, si no todo
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el monte era orégano, todos los oréganos eran montesinos (como
dice el A. H.-M. en A. 395, 4), y que mas tarde los ayam, para
designar una labiada cultivada de uno de estos géneros, pero que
por ahora no me atrevo, sin mas datos, a determinar, ia llamaron
orégano de huerta.

170.—FEl extrafio nombre de sorchido se aplica al Origanum
majorana L.J(A. 545), o mardadus, por lo cual tampoco puede pen-
sarse en esta especie para la anterior. )

171.—Romairo, romarino y otras variantes de interés (A. 481)
designan claramente, como ya se ha dicho, a Rosmarinus offici-
nalks L., y confirman la identificacién hecha par Dozy para su nom-
bre arabe.

En cambio, parece haber pasado inadvertido que a la misma
planta se refiere el lubna roman (A. 482, 1), para el que se da
simplemente la traduccién de incienso. Ahora bien, como sefiala
Laguna (sobre Diosc., lib. III, cap. 83), toda especie de romero
se llama libanotis, por su olor a incienso, y esta es, a mi juicio,
la procedencia de Iubna roman, incienso romano, que seria lo mis-
mo que libanotis coronaria de los antiguos o Rosmarinus offici-
nalis L. De ser asi se abre una nueva via (ademas de la dada por
Asin) para la etimologia y la semantica de romano o romant como
nombres vulgares para el romero, que podria provenir de la sim-
ple abreviatura de [lbna] roman o romano.

172.—EI caso del tomiello o tomello (A. 564) es menos claro,
como ya hemos dicho, pues se ha aplicado a labiadas y a otras
plantas, y atun se sigue aplicando en la nomenclatura actual, don-
de aparte muchas portadoras de este nombre con uno u otro ape-
ilido, y a la cabeza de ellas Thymus vulgaris 1.., con otros de su
género, y alguna Satureia y Teucrium, lo tienen también otras de
familia diferente, y precisamente aquellas que en el sentido amplio
primitivo se pudieran llamar abrotanos, como son Artemisia glu-
tinose Gay, tomillo de cabeza o negro:. A. Barrelieri Bess., tomi-
llo negro: A. gallica Will., tomillo blanco marino, etc., y Santo-
lina rosmarinifolia, tomillo perruno. Me extiendo en estas consi-
deraciones para que se vea como persisten aun :las huellas ‘de lo
que podia ser motivo de discitsién entre los botanicos hispano-
musulmanes. y es probable que estos resultados se hayan alcan-
zado a traves de confusiones semanticas y fonéticas que seria muy
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interesante estudiar minuciosamente. Sefialaré que algunas de es-
tas plantas tienen a la par de comun el ser aromaticas y tomen-
tosas y que acaso su nombre no ha derivado de thymmus, sino de
tomentello, y una intrincada confusiéon de nombres y propiedades
ha llegado a unirlas en un género hibrido. Aun hay que afiadir
c6mo un Teucrium (el escordio) recibe el nombre de tumiyya en
irabe, lo cual aun ofrece otra direccion a los investigadorés.

178.—Es para esta Gltima planta, Teucrium Scordium L., para
la que se emplea el nombre romince de torna-matris (A. 572), o'
mas bien; afiadiremos por nuestra parte, habidas las caracteristi-
cas de la flora de la Peninsula, para Teucrium Scordioides L.

174.—Ya'da tiene también en nuestro A. H.-M. una significa-
€i6én, a nuestro juicio, algo diferente a la supuesta por el sefior
Asin. En primer lugar, ha de consignarse se utiliza unas veces
con valor genérico y otras con caracter especifico: el segundo
caso se presenta en el fragmento inserto en A. 647, donde se le
asigna un plumén como la cresta del gallo y unas hojas crespas
y rizadas, pero como a continuacion afiade que otra semejante es
la yerba crispa o polion y éste es precisamente, segin todos los
intérpretes, Teucrium polium L., correspondiente al polion herba
de Plinio, hay que pensar que la primera especie sefialada seria
otro Teucrium, acaso T. montanum L., correspondiente a la se-
gunda de las especies plinianas, o alguna otra proxima, como
T. pumilum L,

Otras especies de al-va’da son el camedrio, del que se hablara
luego (A. 657, 2), y el opvon o al-vello (A, 25, A. 390) o al-harra-
niyya, al que se vuelve a otorgar la equivalencia de T. polium L.
por Asin, pero en el que es mas verosimil ver un Teucrium dife-
rente, acaso T. Scorodonia L.

175.—La bolotella o bellota de tierra, o al-bontronca (A 82),
por sus conexiones de nombre con las tradicionales y por la aseve-
racion hecha por el A. H.-M. de que.la bontorca es una especie
de- Kamadaryus. (A. 83, 4), puede ser identificada como Teucrium
Chamaedrys L., o encinilla; segiin Asin lo mismo seria la yerba
podolvaira (A. 637), fundindose en que se la lama al-yu'ayda 'y
ser especie de al-ya’da: la tradicidon romance, aunque hoy parece
en desuso, autoriza a pensar lo mismo.

176.—Pero ello nos lleva, por otra.parte. a examinar la cues-

6
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tién referente a la bontorca, bontronca, bontorcaira, bintarca. ; Se
trata de una sola planta o son varias? Si fuera una sola habriamos
de considerar ‘'que tales nombres eran sinénimos de la encinilla.
Sin embargo, parece lo mas verosimil que no ocurra asi o bien
que el A. H.-M. haya incurrido en confusiones. Sin duda ha con-
fundido la bollotella camedrio con la bontorca, considerada como
camgdrio también, la cual debe ser Stachys Betonica L., determi-
nacion de la beténica pliniana, que Asin toma de Commeleran,
pero que es muy antigua y que ha dado origen al nombre asig-
nado en lenguaje linneano, sostenida por otfos comentaristas,
como Fée, al sefialarla por su sinénimo Betonica officinalis L., y
el doctor Laguna decia del Cestro (sobre Diosc. IV, cap. 1) ser
en las lenguas modernas befdnica. Las confusiones posibles de su
nombre con el de los heléboros han sido ya discriminadas en el
nitmero 60: en cuanto a la confusion con el jengibre, el parrafo
A. 83, 4, tiene, a nuestro juicio, una interpretacion diferente a la
que alli se le da, pues szarawund, con guien se le asimila, s la
aristoloquia en otros lugares del A. H.-M., y en todo: caso el
parrafo expresa claramente que no se confunde la bontorca con el
. sarawund jurasani, sino que se da este nombre a su raiz.

177.—Volvamos con esto a otra cuestion compleja referente a
los poleos. Los autores antiguos habian distinguido entre polion
herba, de Plinio (véase lib. XXI, cap. 7, de la ed. de Huerta),
para la que se admite por los posteriores., mas recientes, desde el
Renacimiento hasta nosotros, tratarse de la planta para la que,
por tal motivo, se ha reservado el nombre de Teucrium Polium L.,
y para su especie menor o silvestre pliniana el de T. montanum L.
El pulegium, en tanto, seria una hierba diferente, cuyo nombre,
segur Laguna (sobre Diosc., lib. III, cap. 32), provendria de que
el humo originado al quemarla mata las pulgas, etimologia coin-
cidente con la de G. Bauhin (Pinax, supra Pulegium), especie co-
rrespondiente a Mentha Pulegium 1.. Laguna ha diferenciado bien
la sinonimia, conservando el nombre de poleo para esta ultima
planta y para aquella otra el de polio, sin acompafiarla de nom-
bres romances equivalentes, lo cual prueba no los conocia ; Huer-
ta usa el de polion en su traduccion de Plinio para el polio de
Laguna.

" Ya hemos visto en la forma que el A. H.-M. trataba del polion
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0 Teucrium de su nombre (num. 174); pasemos ahora al poleyo
(pulegium.), del cual dice ser una menta silvestre o gubayra, nom-
bre que, segun Mey. 403, se da al poleo y a varios frutos; es,
pues, Mentha pulegium L. (A. 445 1 y 3), pero al lado de ella se
citan dos especies monteses, el poleyvo chorbuno‘ o de ciervo, gu-
bayra al-tyyal (A. 443, 5), y el polevo, cabruno, gubayra taysiyya
(A. 445, 3); de ambos se dice sér especie de miskitramasir, y de
los tres poleos se afirma ser especies de fawdanay barmd (mentas
silvestres).

Asin, a la cabeza del articulo 443, da para las plantas conte-
nidas en €l (sin diferenciacién) los equivalentes de poleo, orégano,
romero, dictamo crético, ruda; ahora bien, de todas estas solo
la primera, aplicada al poleyo exclusivamente, es valida ; para mis-
kitra masir ha seguido a Mey. 309, dando la equivalencia de dicta-
mo crético, Origanum dictamnus L., que es, desde luego, la plan-
ta a la que atribuian los antiguos la legendaria propiedad de ser
pacida por el ciervo para curar las heridas de flecha, conviniendo
en ello el nombre de poleyo chorbuno, pero tal especie ha de des-
echarse; pues no se halla en nuestra flora ; tampoco es ninguna de
estas especies el romero, aunque al poleyo cabruno se le llame
iklil al-pabal, corona del monte, pues el A. H.-M. consigna .repe-
tidamente se trata de mentas ; menos atn hay que pensar en otras
plantas.

Se trata realmente-de dos mentas silvestres, bien identificadas,
tanto por el genérico romance polevo como por el arabe fawdanay
me parece indudable que el polevo chorbuno es Mentha cervina 1.,
sin. Preslia cervina Opitz, para la cual Lazaro ha recogido el nom-
Jbre vulgar de_poleo de ciervo, y para el poleyo cabruno propondré
como mas probable Mentha svilvestris L.

178.—Faudanay, con sus variantes: es el término generlco ara-
be utilizado en el texto para designar las mentas, aunque, segun
Meyerhof, tiene mayor extension, fundindose, sin duda, en que
se aplica también al miskitramasir, pero acabamos de ver dos ca-

/$0S en que éstos son mentas, y probablemente el de Maiménides
lo serd también, por lo cual optamos por seguir considerindolo
como equivalente a menta. Aparte de las especies sefialadas en el
numera 177, se designa con este nombre el calamento o mentdstro,
Mentha rotundifolia (no Mecentha aquatica L. ni Calamintha offi-
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cinalis Moench., como se supone en A, 351). Que el A. H.-M. em-
plea fudanayat con un valor restringido lo prueba que dice, sin
compartir esta opinion, «algunas gentes a los sa'tir llaman fuda-
nayat».

179.—Nammam, para el que se da la traduccidén de serpol
(A. 850, 2), y al cual se asigna simplemente el nombre de menta
como romance, es verosimilmente Mentha sativza L., y no Thymus
Serpyllum L.; esta opinidn nuestra es perfectamente compatible
con la de Mey., que hace notar se aplica a varias labiadas ; en efec-
to, se tratg de un nombre genérico, que aqui se especifica aplican-
dole, por antonomasia, a la especie que se considera mas impor-
tante o mas representativa. Probablemente a la misma, por igua-
les razones, o bien a la siguiénte, se ha llamado menta mavore
(A. 350, 1) o na'na’.

180.—Es esta otra nenunaem. bustani (Asin, 250, 3, traduce . to-
millo de huerta), para la que el A. H.-M. da los sinénimos de
Sisanbar, en latin sisanmboro (por sisymbrium), en griego andiva-
sumum. (hedyosmon, como aclara Asin) y en avamiyva, minta,
la cual no es tomillo ni mastranzo, como se supone, sino Meniha
aquatica L. El A. H.-M. registra su nombre el sandal (por el
sandar), del cual dice acertadamente: «También es alteraciéon de
la palabra y ademas error.» Este pasaje interesantisimo, que pa-
rece haber pasado inadvertido en los comentarios del Glosario, nos
explica el origen del nombre vulgar sdndalo, que se aplica a esta
planta, y como vemos resulta muy diferente de la etimologia
sefialada por la Academia, correspondiente al sandalo verdadero.

Laguna, al distinguir entre los sisimbrios, llama a este muy
acertadamente verba-buena acudtica. .

Si esta menta esta claramente determinada, no lo estd siempre
su separacion de la anterior, como ya hemos dicho. El A. H.-M.
Nama hed posmon, y ello ya se apunto, al sdndalo de jardin, siendo
asi que Sprengel, sobre Dioscérides, sostiene para hedjosmon,
Mentha sativa L. como equivalente y ve en el sisimbrio otra distin-
ta, opinién que, desde luego, no varia en nada la nuestra en el
caso antericr, y de la que, por otra parte, disentia también Fée.

181.—Con estas plantas se relacionan, conforme indica la no-
menclatura, las ajedreas y las albahacas, que estudiaremos a con-
tinuacién, empezando por las primeras.
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La mas tipica de éstas, la satriya o Satureia hortense L., ya
la hemos 'citado ; ignoro si el nombre genérico arabe, sa’tir, co-
min con otras plantas aromaticas, deriva del suyo; ya hemos
subrayado antes que, segun el A. H.-M,, algunas gentes les lla-
maban mentas, lo cual parece por su parte entrafiar una distin-
cién técnica entre mentas y ajedreas ; pero, por otro lado, no inten-
ta hacer lo mismo con otras plantas aromaticas llamadas, como se
acaba de decir, también sa’tar.

Con la ajedrea pueden incluirse la sorcasana (A. 544), de la
que solo sabemos corresponde a la flora septentrional y central
de la Peninsula y se trataba de una labiada y no de una graminea,
contra lo supuesto por Asin, pues se la llama sa'tir, y el cantel
(A. 126), otra ajedrea de gusto picante a juzgar por el fragmen-
to, sin determinar, y para el que pensamos en algin Thymus, pues
al propio Thymus Serpyllum L. se llama hoy pebrelle, segin Ca-
ballero, recuerdo sin duda de la comparacion de sus usos antiguos
con los de la pimienta, que vemos también reflejados en Mey. 319.

A igual grupo pertenece una de las plantas llamadas liga
(A. 303, 2), pero esta es totalmente indeterminable por ahora, limi-
tandonos a presumir se trate de otra labiada.

182.—El género de las albahacas o al-habaq tiene no poco que
comentar. Apenas si tenemos ‘sobre ellas otrb indicio que el de
la tradicién nominal, por la cual vemos son muchas las plantas
portadoras hoy del nombre albahaca, pero todas ellas, desde lue-
go, labiadas, aunque de géneros modernos muy diferentes.

Es mas que dudoso, por cierto, que entre las incluidas en el
Glosario figure la hoy denominada por antonomasia con ese nom-
bre, Occimum basdlicum L. Sin abordar aqui la cuestién compleja
del ocimo de los antiguos, es 1o cierto que tal nombre no aparece
entre los romances registrados, y en cuanto al basilisco (basili-
cum) citado es, como ya se dijo en el niimero 147, la genciana;
la planta mencionada en A. 105, 2, es verosimilmente el maro y
no la albahaca de hoy.

Las demds (el A. H.-M. conocia por 10 menos cuatro, pue;.de
una de ellas dice ser la ciiarta especie, A. 376, 2) son el dolletedio o
albahaca hedionda (habag muntin), que supone A. 362 sea
la-albahaca silvestre menor de Colmeiro, Calamintha Acinos Benth.,
sin. Satureia Acinos Scheele; la nigrer (A. 376, 2), para la ¢ual
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o habaq aswad pensariamos nosotros, aunque sin fundamento sufi-
ciente, en la albahaca silvestre mayor, Saturcia Clinopodium L., y
la cuarta seria habaq al-ma’ o frannayo uasos. habaguiella en Cér-
doba (A. 250, 1), que, desde luego, no es una parietaria, sino aca-
so Satureia Acinos Scheele, llamada hoy albahaquilla de rio. ade-
mas de menor y silvestre, etc., por lo cual la llamada tolle-tedio
antes o seria su sindnimo o tendria que ser otra especie diferente
a la supuesta por Asin. '

La llamada albahaca de los wvicjos (habaq al-suvub), A. 722,
serda menctonada a continuacion al tratar de maros y marrubios.

183. —Al-marw y marroyo son otros nombhres que con los sind-
nimos unidos a ellos inducen a confusiones, atin muy vivas en sus
derivados actuales; el A. H.-M. los ha debido confundir también,
a mi juicio. '

Me parece bien establecido que marroyo, sinar, y hierba de
los perros (A. 332), es Marrubium Alvsson L., y muy interesante
saber que algunos arabes le Namaban al-marw (confusiéon, por tan-
to, no compartida por el A, H.-M.).

Tolle-tedio, para cuya identificacion en la forma presumida por
Asin encontrabamos dificultades, pudiera ser Ballota nigra L., el
.marrubio fétido, a lo cual aludiria su otro nombre de albahaca
hedionda (A. 562), de no ser esta misma la nigrer, para la que
provisionalmente dimos en el parrafo anterior la equivalencia de
S. Chinopodium L. Estas identificaciones hipotéticas tienden a mos-
trar el mismo asunto en diferentes perspectivas, y por otro lado
pueden descubrir conexiones ideol6gicas entre diferentes nombres
Y plantas ; con ese titulo y para esa finalidad los damos.

Roajr o al-marw (para el que en A. 722 se da la traduccion de
marrubio, mastranzo, lo que no es posible a la vez tratindose de
especies tan diferentes), y también llamada ovor el A. H.-M. al-
bahaca de los viejos o al-marmajus, pudiera ser el actual almora-
dux, Thyvmus Zvgis L. No dejaré de apuntar (para un estudio pos-
terior) la sugestién de que roair pudiera no ser verdadero siné-
nimo del almoradux y designar una planta diferente, que pudiera
ser el marrubio rojo, Ballota hirsuta Bth.

184.—Queda, por tiltimo en esta serie et jafur o planta del marw
(Asin traduce orégano), de la que «tambhién se dice que es una es-
pecie de albahaca» (A. 103), para la que proponemos por nuestra
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cuenta el verdadero maro, Tcucrium Marum L., una de las aro-
maticas mdas ensalzadas por los antiguos: de no ser ésta lo mas
verosimil es que se tratara de una salvia, paro lo encuentro mu-
cho menos probable. Su nombre, tartur al-havib (bonete del pri-
mer ministro), aplicado también, al parecer, al Ocimum basilicum,
. pudiera ser simplemente una expresion ponderativa de su mérito,
ni mas ni menos que en nuestro lenguaje vulgar se llama hoy al
maro verdadero, para distinguirle de otras especies detentadoras
de su mérito y nombre o de otros semejantes, maro del Papa.

185.—Establecemos con esto contacto con las salvias, de las
cuales, como parejamente ocurria entre las mentas, ha conser-
vado su nombre sin alteracién del prototipo, salvia o salima, Salria .
officinalis L. (A. 501). Al lado de ella puede ponerse la albella,
para la cual pienso en Salvia argentea L. A. 19, 3, proponia otra
vez S. offcinalis, pero se ve con facilidad ser planta diferente.

186.—Albaino, aplicado a mas de una especie, ha sido dado por
Asin comio sinénimo de’ albella, pe€ro se trata, Insistimos, no de
una, sino de dos plantas, ambas distintas. El primer albaino o
mafatil al-ru’a (mechas de los pastores), sin identificar, por no ha-
berlo sido esté nombre arabe hasta ahora, segin A, 19, es, a nues-
tro juicio, por los detalles que de ¢l se dan y por el uso designa-
do en su nombre arabe, un Phlomis planta de la misma familia,
y entre ellos seguramente de Ph. Lychnitis L. El segundo albaino
pudiera muy bien ser Salvia phlomoides Asso., abundante en Gra-
nada, segiin Del Amo (t. III, piag. 139) y existente en otros luga-
res de la Peninsula. La misma especie u otro Phlomis pudiera ser
la candelairola, que resulta ser un tercer albaino, segun el articu-
lo A. 116, '

187.—Dijimos antes que el marw, de no ser el maro verdadero,
pudiera ser una salvia, En efecto, y aunque nosotros nos inclina-.
mos casi sin vacilar al primero, como ya se dijo, ha de consignarse
que el nombre de aquél se ha extendido, no sélo, como ya sefiala
Asin, a Salei Sclarza L. (alimgro; amaro y maro), sino a la ci-
tada S. phlomoides Asso. (maro angosto, segin Caballero).

Queda finalmente en esta otra serie el gallo-cresta, tercera es- '
pecie de salija, segin se nos dice, que Asin traduce por acanto
(fundandose en salij = acanto en Dozy, A. 239)). pero que aqui
vale por salima, si bien ignoro si debido a simple error del co-
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. pista, pues se dice de él ser un camepiteo, por una parte, y por
otra el nombre de gallo-cresta y el de cresta de gallina se mantie-
nen hoy para Saleia 'erbenaca L.. que bien pudiera ser la espe-
cie en cuestion.

188.—Ello nos lleva de la mano a los kamafitus o camepiteos,
si bien este nombre se extiende desde puntos de vista diferentes
a plantas de la familia de las labiadas y a los hipéricos estudiados
antes ; mas extenso aun, su equivalente romance pinello abarca la
zaragatona (en rigor ésta se llama pinelo y no pinello) y acaso
alguna umbelifera. Las especies de Chamaepytis labiadas conoci-
das por Dioscorides y Plinio eran tres, que pueden referirse, se-
gun el general consenso. a Adjuga Chamaepytis Schr., vulgo ca-

-mepiteos; A. Iva Schr. y Teucrium pseudo-Chamaepytis L., las
tres comunes en nuestra flora. -

No es nada facil averiguar la especificacion dada por el A, H.-M.,
si bien en A. 438, 3, dice es de tres especies el camepiteo, ya ex-
plicamos en el numero 121 que‘ no se trata realmente de especies,
sino de géneros subordinados o de subgéneros.

Uno de éstos parece estar formado solamente por la salvia an-
terior (gallocresta), otro por los hipéricos: ahora bien, el terce-
ro, jlo integran uno o varios camepiteos verdaderos? Problema
es éste que por ahora ha de quedar indeterminado. Es posible que
gallo-cresta se haya aplicado también a alguna especie de Ajuga,
que no ha conservado este nombre: éste tenia ya una tradicion
confusa, segtin se deduce de su mencion en Ibn Yulyul por el
A. H-M. (A. 259, 1), y de las confusiones generales sobre Kama-
fitus y galla crista que observo.en Maimoénides, que no ha sabido
siquiera precisar su distincion (confundida a través del segundo de
estos nombres) con el cardo corredor o Ervngium (24) y hasta con
la pifivela (hipérico, como hemos dicho en su lugar: Meyerhof.
en su articulo 190, no ha percibido, al parecer, esta nueva con-
fusion). ‘

(24) Nuestro A. H.-M., en cambio, la sefiala diciendo: «l.a gente de nues-
tro Algarbe llama gallo cresta al espino que se conoce por al-garsa’snna {cardo
corredor]. pero la gente de nuestro pais llama gallo cresta al kamafitus»
(A. 239, 3.
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En el nimero 80 nos ocupamos con relativa minuciosidad de
las plantas que lan recibido los nombres de sitaray, sahitiray y
sahtaray, dejando de propoésito todavia para este lugar el ocupar-
nos de una de ellas, la ltamada chinsella o cenicienta, especie de
Kamapitus, como se dice en A."197, 3. Mi impresion es que, como
hemos visto en el caso de los albainos, la sustantivaciofn de chin-
sella es equivoca, pues se aplica a varias especies distintas que
coinciden en ser cenicientas, como aquellas otras coincidian en
ser blancas. Es posible que entre tales chinsellas haya fumarias
y borraginaceas, pero parece indudable que el sahtiray por exce-
lencia del A. 197, 3, o Kamafitus sea realmente una Ajuga, acaso
4. Iva Schrb. : pudiera haber recibido este nombre por el color
de sus hojas.

189.—Para el final hemos dejado los casos mas dudosos, en-
. tre los que se encuentran.los galisis, para los cuales se adopta en
A. 463 la interpretacién de Dozy: galeopsis: pudiéramos hallarnos
ante el género hoy portador de este nombre, o mas bien ante el .
Lamium, con el que los intérpretes de Plinio comparan su galeop-
sis, con «tallo y hojas de ortiga, mas lisas, que trituradas dan
grave olor» (Plinio, 1ib. XXVII, cap. 9, de la ed. de Huerta);
nos atreveriamos a pensar por este camino en Lamiwm Galeob-
dolon Crtz y alguna otra especie del mismo género. No obstante,
para mayor seguridad convendra revisar si €l texto da mas noti-
cias, asi como todas sus referencias a ortigas. Robustece tal intee-
pretacion el hecho de que Simonet identificé chamelocho, que se-
gun Asin es chimlicho (A. 191), con galeopsis de Dioscorides, y
el A. H.-M. parece hacer (los parrafos son algo -confusos) este
{itimo nombre a través de los de chonchora’y chinchera, sinbnimos
de galisis (galeopsis), insistiendo sobre su fetidez. Lo que si es
evidente es no ser posible a la vez suponer para tal planta equi-
valencias como armuelle y aliso, a menos que se trate de varias
diferentes (A. 191), aunque el A. H.-M bien pudiera haber con-
traido confusiones ,con el Marrubium y aun con la Ballota fétida
con motivo de las referencias a sus galisis (25).

(25) Chinchera es el nombre actual de Xanthium Sfinosum, pero éste no
parece desempefiar ningtn papel en la cuestion.
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NXNX. SOLANACEAS Y PLANTAS AFINES (26)

190.—Me satisface poco lo que_he hallado acerca de estas plan-
tas, y presumo que investigaciones mas detenidas darin mayores
frutos.

Son extraordinariamente confusas las referencias a la mandra-
gora (g. Mandragora) que se hallan en los fragmentos publicados,
y sobre ellas volveremos en el nimero 266. Puede tenerse, sin em-
bargo, la certeza de haber referencias a plantas de este género,
no sélo en el parrafo consignado en la pagina XXVIII de la in-
troduccion al Glosario, sino en A. 360, donde se le llama man-
dragoras morio v yabruh, identificado este ultimo en Mey. 17¢
como mandragora (también Maiménides incurre en el error de
confundirla con el khamaimelon, segiin sefiala Meyerhof en el ci-
tado lugar).

191.—Quiza esa confusion de Maimonides precisamente proce-
da del calificativo de mansanel aplicado a varias plantas (o mejor
sus frutos), entre los que pudiera estar una variedad de berenjena,
Solanum Melongena L., a favor de cuya identificacién, sin embar-
g0, no tenemos otra cosa que su nombre irabe badanyan.

Las confusiones paronimicas entre berenjena y mandragora
aun se conservan en el lenguaje actual. )

192.—Bulyar, yaws al-vih y kakany son sin6nimos del alque-
quenje, Physalis Alkekengi L. (A. 91). Parece, sin embargo, que
kakany se emplea con cierto valor genérico, pues se cita una es-
pecie silvestre suya con el nombre avamiyva de uva canina (A. 608,
4), que pudiera ser Physalis somnifera Dun. (Solanum somniferum
de Clusio), al cual parece referirse también en A. 91, 2, donde
dice abunda en Granada y Sierra Nevada. La primera especie de-

v -

(26) Senalaremos con ellas Ferbascum, tnico género' de las Escrofularidceas
que parece citarse, pues no encuentro referencias a otros estudiados por los cla-
sicos, como Antirrhinum o iinaria, pues ya hemos dicho que Veronica no esta
mencionado con fundamento. Habria cierta posibilidad de que Alectorolophus
hubiera sido confundido con los otros gallocrestas, pero no tenemos datos bas-
tantes para opinar sobre ello.
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bia cultivarse como adorno, con el nombre amdalasi de drbol de
la alegria y el de origen descoriocido anbalas, A. 688 (es posible
que éste derive de bulla, como bulyar).

193.—Sawkaran (A. 189, 2) o Say-karan (A. T4) tiene valor ge-
nérico, como se declara en el segundo de estos lugstes por el
A. H.-M., diciendo: «Se aplica a toda planta con la que s€ embria-
ga a los peces y a otros animalesy, y citando entre ellas el suykaron
blanco o bervasco. Este parrafo estd de acuerdo con Mey: 88,
donde se indica como sikran o sukran designaria todas las drogas
narcdticas, por lo cual se atribuye, segtiin él, a Cicuta, Conium y
Verbascum. Un caso paralelo se presenta con el término bang,
segin el mismo autor y lugar (Mey. 58), comprensivo a la vez
del cafiamo indico y varios Hyosciamus.

He de sefialar que sin duda un valor genérico semejante (son
ejemplos tipicos de les que yo he llamado géneros de propiedades)
tenia en los medios conocidos por nuestro A. H.-M. la palabra
romance chicuta, cicuta, que se aplica a la vez a un raninculo ‘ve-
nenoso y al sawkaran de A. 189, 2, que Asin traduce por verbasco,
1o cual no encuentro suficientemente cierto, ya que el bervasco de
nuestro repetido A. H.-M. era precisamente el saykaran blanco,
v aqui ni se le adjetiva ni determina, por todo lo cual la traducc1on
es imprecisable.

Al verbasco por excelencia y que hoy lleva tal nombre, Ver-
bascum Thapsus L., y probablemente a otras”especies del mismo
“género, se referiria, como se supone, alguna de las plantas c1ta-
das, como codaloba (A. 149) y torva-lupa (A. 576), también en
irabe mafatil al ra’i (mechas de pastor) ; ya hemos indicado que
este ultimo nombre ha podido igualmente designar especies del
género Phlomis, y ello no ha de extrafiarnos tampoco, pues la anti-
giiedad aproximé ambds géneros, por muy distintos que hoy pue-
dan parecernos. Todas estas formas, con sus maltiples nombres,
sugieren multitud de conexiones 1deolog1cas merecedoras de un
estudio detenido, en el que no podemos detenernos ahora (a51 el
significado de expresiones tales como terror de la leona y ton'a
Iupa, los tan diferentes semantica, pero no tan distantes fonetlca-
mente, de coda-loba, codlopa ¥ cordaloba, hoy gordolobo ‘con sus
traducciones y equivalencias, ;hasta donde orlgmales y Drxmm-
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vas? tales como danab al labzwa, cola de la leona; ;como juegan y
se sustituyen en los dos idiomas lobos y leones? ; Cudl es el terror
de la leona, el veneno del verbasco, o mejor del sawkran, con su
amplia significacién, o el fuego o la luz que dan por la noche las
mechas de los pastores? ; Culles de estas ideas y sus versiones re-
cogen ¢l espiritu original del arabe y cuales son meras traduc-
ciones ?). ' '

193 bis.—Verba bobuchchina o arrayan de zorro, sin determi-
nar botanicamente, pues no es admisible sea Croton, como se su-
pone en A. 642, puede provisionalmente asimilarse al inab al-talab,
que, segun Mey. 277, seria Solanum nigrum L,

* XX XI.—GLOBULARIACEAS,

194.—Varios fragmentos del A. H.-M. han sido referidos a
‘Globularia a través de Dozy, que da esta equivalencia para kahla-
wan y para aynunt, vy, en efecto, los datos que el referido autor
-anénimo da para esta planta, a saber, flores azules parecidas al
pelo (aludiendo al aspecto de las que forman las cabezuelas), hojas
pequeiias y fuertes de color verde oscuro, asi como sus propieda-
des purgantes y depurativas, a las cuales se deberian, siempre se- -
gun el mismo, sus nombres avamiyya de solvesso, solvisso y solvis
(A. 539), corresponden bastante bien, como apunta Asin, a Glo-
bularia Alypum L., aunque se ha de afiadir que con exageracion-
de sus dimensiones, asignindole las de cerca de una braza, y sien-
do sufruticosa la llama arbusto. Su otro nombre, bobuchchino
(A. 80), equivaldria a zerruno, segun el A. H.-M., y el de calan-
cholleta (A. 702) es de significacion desconocida. Recordaremos
que la planta recibe hoy; entre otros nombres, los de bocha y ce-
bolluda. Ahora bien, entreveo que una versién mas completa hara
notar que se trata de mas de una especie ; aunque lo anterior con-
firme la traduccién dada por Dozy, hay que tener presente la afir-
macion del A. H.-M.: «Aplicase el nombre al-kahlawan a otra
planta..., que se llama... el bobuchchinon, lo cual denota tratarse
de un género, e igual nombre de solvessa se da a otra planta de
raiz purgante, no identificable por ahora (A. 539).
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NXXXII. PLANTAGINACEAS.

195.—Sefialaremos el hetho curioso de que algunas de sus es-
pecies llevan, como las borraginiceas, los nombres vulgares ‘de
lenguas u orejas, aludiendo, como en aquéllas, a sus hojas,

 Empezaremos por la que parece més claramente identificable :
plantayin o lisan al-hamal u orelya de lebre, para la que se propo-
ne, de acuerdo con determinaciones anteriores, Plantago major L.
(A. 443); advirtamos que del texto se deduce, sin embargo, que
el A. H-M. se refiere a mas de una especie, y bien pudiera, con
la anterior, tratar de P. maritima L. y de P. intermedia Gil, que
es la que hoy conserva los nombres de oreja de liebre y lengua
de perro. En efecto, lisan al-hamal se emplea como expresion de
valor genérico para muchas Plantago, aunque no para todas.

196.—No puedo averiguar por el simple examen de los frag-~
mentos A. 114 y A. 117 si se trata en ellos de dos especies afines
o de una sola; en el primer caso es muy verosimil que la espe-
cie llamada cana sea Plantago intermedia Gil. y la ségunda (o la
Anica, de ser una sola) P. albicans L. Creo que a esta ultima plan-
ta se refieren los fragmentos coleccionados en A. 117, y de nin-
gun modo al citiso, que se cita alli en el comentario : el nombre-
de fiddiyya que también se le da es, segiin se observa por el con-
texto, genérico, y se aplicaba a varias especies blanquecinas, pero
en este caso tampoco se trata de ninguna Potentille, contra lo que
en el mismo comentario se supone. Igual plarfta podria ser el
tomentello del A. 563, 1,, pues es mas facil que sus hojas hayan
- sido empleadas para rellenar colchones 'que las de cualquiera Po-
tentilla; en cuanto a la etimologia de tormentills (de tormento,
para P. tormentilla Neck.) que ocasionalmente se cita y el sefior
. Asin rechaza, es posible no sea exacta, pero es, sin embargo, la
clasicamente admitida (véase, por ejemplo, G. Bauhin, Pinax, su-
pra Termentilla). El tomentum clasico parece haber sido un Gna-
phallium, y en ello se funda, sin duda, Mey. 803, el cual al recoger
en Maiménides para fiddiyye los sinénimos espaficles tomiento y
tomentello les da por equivalente Gn. dioicum 1., pero nada tiene
de raro se hayan empleado para los mismos usos otras plantas,’
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y entre ellas no creo fuera dificil el de una o varias especies de
Plantago.

197.—Es casi seguro que la nima, con la que se compara a la
anterior fiddiyya, y de la que se dice (A. 394) que en Toledo la
llaman gutaytin (algodoncillo), ademas de los nombres de wdn al-
arnab y orelya de lebre, significativos ambos de la misma idea,
fuera Plantago lagopus L. (hoy pie de liebre v también oreja de
liebre). Desde luego, se trata de una especie de Plantago (lisan
al-hamal, dice el A. H.-M.), y no de Cyclamen,_sea cualquiera el
fundamento que tenga esta determinacion, hecha en otro caso por
Dozy para #dn al-arnab. Me parece con ello quedar evidenciado
el significado de nima, antes, segin Asin, desconocido.

198.—Bien identificada por los autores la zaragatona, Plantago
psyllium L., recordemos su nombre de pinello (A. 438), asi como
los de pulchion o pulguion (A. 460), que corresponden a la tradi-
cion de comparar sus semillas a las pulgas.

199.—Mosquivya o pata de aguila, que para Dozy es el coro
nopo y cuya sinonimia botanica no se da, suponiendo se trate de
unta graminea en A. 369, es Plantago Coronopus L.

200.—Para la identificacién de sibato como lantén se funda
Asin en Mey. 213 y'en la interpretacion dada por él a lisan al-kald
(lengua de perro), como equivalente a lisan al-hamal (es inexpli-
“cable entonces por qué en A. 526 sobre este punto se traduce lisan
al-kalb por cinoglosa, que seria su equivalente literal, pero no
botanico).

En cuanto a la ufia de caballo (A. 526), se trata, desde luego,
de una compuesta, y solo por una confusiéon de semejanza en la
forma de las hojas el A. H.-M. la ha comparado con al-lisan al-
hamal, lo que no deja de ser un error considerable si se tiene en
cuenta el estricto valor con que emplea estos términos en otros
€asos.

XXXIII. C U(.:URBIT;\CEAS.

201.—El problema de las cucurbiticeas cultivadas es de los mas
complejos, por lo cual no es de extrafiar se reflejen en este caso
particular dificultades que son generales.

Qar’ se emplea en el A. H.-M. con caricter genérico, y en los
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dos casos que se recogen (A. 87 y A. 165) designa, a mi juicio, sin
embargo, una sola especie: Lagenaria vulgaris L., aunque vero-
similmente la primera de la forma llamada vinatera, y la segun-
da, la cogorda (véase Lazaro: Comp. de la Fl. espaii., t. 11, so-
bre Lagenaria), que €l A. H.-M. habria considerado, légicamente’
en su tiempo, como dos especies distintas. No se trata, pues, en
ningun caso de Cucurbita maxima Duch., como pensaba el se~
fior Asin.

El nombre romance dado a la primera forma era borrella; el
de la segunda, cor boto (§ guardara este ultimo alguna relaciéon fo-
nética con cogorda, fr. gourde?). ‘

202.—Es muy verosimil la distribucién hecha del batiij en dos
especies, de las cuales una, que parece recibir este nombre por
antonomasia, corresponderia a la sandia, Citrullus vwlgaris Schrad.,
y las que se dicen ser cinco especies de ella, simples variedades,
en tanto la segunda y verdadera especie, en el sentido botédnico
dado hoy a la palabra, Cucumis Melo 1. (A. 349). No obstante,
quedan ciertos puntos por aclarar, a saber, que no aparecen cita-
dbs otras especies comestibles, por lo cual bien pudieran estar con-
fundidas con variedades anteriores: segundo, que el A, H.-M. no
distingue claramente entre el uso de moloniya, melonia y molal,
que parecen ser sino6nimos de batifj, aunque tienden a especificarse
‘para la segunda especie ; tercero, que el nombre g#ta’, empleado
para ésta, tiene una significacién muy amplia, acaso equivalente
a cucumer, y sobre todo que la precisién al f)arecer lograida en
algunos fragmentos se pierde cuahdo el A. H.-M. dice que en
griego el batiij se le llama féfon (pepo), siendo asi que este nom-
bre mas bien parece haber designado entre tos antiguos las cala-
bazas comestibles. '

203.—Cocomriello y cocomir d’asno (A. 147) designan a Ecbal-
lium elaterium Rich., como es facil presumir; su nombre, gquitta
al-himar, tiene la misma significacion. Otra planta denominada
también cocomiiello o hanzal seria, segiin Meyerhof, la coloqui-
sitida, pero no es seguro que en el caso del A. H.-M. se trate de
la misma planta. ‘ )

Igual nombre de cocomsriello se ha dado a una aristoloquia,
como diremos en su lugar. :
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.
.

En cuanto al mawrichén o lecua de lop de A. 296, no podemos,
a nuestro juicio, saber si seria siquiera una cucurbitacea (27).

XXXIV. COMPUESTAS Y AFIXES.

204.—Estudiaremos, al lado de las compuestas, las plantas de
otras familias que, por su porte de cardos, fueron asimiladas a
los géneros de cardos verdaderos a ella pertenecientes.

Los otros géneros de sinantéreas han sido también relaciona-
dos en pequefios grupos por sus afinidades, sin que hasta mucho
mas tarde se haya constituido el grupo entero como unidad, al
menos en una forma expresa.

2658 —Entre estos grupos menores, grandes géneros o peque-
fias tribus, existen claras muestras en el A, H.-M. de la distincion
del de los abrétanos o gavssum (en algin caso gayasim, que Asin
hace sin6nimo), comprensivo de abrétanos, artemisas y ajenjos,
con extension a algunas plantas del género de las manzanillas, con
el que de esta manera establece contacto.

Especie bien definida parece ser el llamado gavssum por anto-
nomasia o afsintin (por lo cual seria acaso mas correcto tradugir
gayssum por ajenjo), y que debe corresponder a Artemisia Absin-
thiwm L., que, segun Sprengel, seria el ajenjo de Dioscérides. Sus
nombres ayamiyya, senso canpino y senso agiiino, que el A, H.-M.
parece dar como sinénimos (A. 522, 1), indican acaso una distin-
cion entre la especie anterior, que seria la primera de aquéllos,
y A. gallica W. = A. maritima Lamk., que pudiera corresponder
al senso agiiino. E1 A, H.-M. consigna su abundancia en nuestro
pais, asi como ser mas aromatico el de la regién de Zaragoza.

206.—La especie pequefia de qavssum es el matrical, dice el
A. H-M. (A. 336, 5), frase que confirma el valor genérico de

(27) En A. 363 se cita el maurichon como especie de alazor silvestre (véase
sobre €l el niim. 24%), en tanto en este lugar, partiendo de la determinacion de
Dozy para su sinénimo lig. se supohe fuera una cucurhiticea, T.a determinacion
de una planta de este nombre como compuesta me parece. firme, pero es posible
hubiera un homénimo o pardnimo diferente, pues al hablar de las hierbas de
reinones, entre las que figura un ‘asfur barri o alazor silvestre, se le llama mau-
ruchchon (A. 650, 2),
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gayssum. Esta es precisamente la que pudiéramos llamar gayssum-
manzanille o g.-matricaria, segin vemos en A. 328, 2, donde se
nos dice de una mansanella ser especie de gayssum, confirmandolo
en A. 328, 4, afiadiendo llamarsele asi en ayamiyya de Toledo,
y en A, 328, 3, se afirma ser esta mansanilla el ubaytaran (abrota-
no, segun Asin) que el A. H.-M. habia hallado en Toledo y Za-
ragoza, abundante en Aljarafe (Sevilla) y cerca del mar. Asin cree
que esta especie es Anfhemis nobilis en A 328, y en el A. 336 pa-
rece dudar entre Pyrethrum parthenium Sm. y Clandestina recti-
flora Lm., sin darse cuenta, al parecer, de que se trata de una sola
especie, pues el A. H.-M. consigna expresamente la existencia de
una sola manzanilla que sea a la vez gayssum, por lo cual creo
lo mas probable se trate de Pyvrethrum parthenium, sin. Chrysan-
themum Parthenium Pers., que ha conservado los nombres de ma-
tricaria y magarza y es emenagoga. \

207.—Si la anterior corresponde al abrétano pequeiio hemos de
suponer que el grande pudiera ser el llamado ventoso en A. 617, 1,
especie de al-gavassim, cuyo nombre romance parece alusivo a sus
propiedades estomdquicas, pudiendo convenir a Artemisia A4bro-
tanum L., o en su defecto, a 4. vulgaris L. o

208.—Seca pede, también al-gayassim, a juzgar por las refe-
rencias a-su ejevada talla, a sus cabezuelas de compuesta y a su
inclusion en el género ardbigo de los abrotanos, pudiera muy bien
ser Artemisia arborescens L. (en A. 515 se dan para ella las deter-
minaciones imprecisas de variedad de abrétano o cantueso), la ma-
yor especie del género existente en nuestra flora, y cuyas propie-
dades curativas para las enfermedades de los ojos serian segura-
mente ilusorias. Tendria el interés de ser otra especie botanica nue-
va en su tiempo.

209.—Hay tres clases de plantas llamadas dat al-ris o folor de
penna, folor de pinna o forapinna; de ellas una es, sin duda, un
Guaphallium, otra un arrayin de zorro (indeterminado por ahora)
y la tercera, de la que nos corresponde hablar aqui, un gayssum
(A. 241). A través de la primera parece que el nombre alude a
especies tomentosas, cbmparadas de alguna manera por ello con
la pluma o el plumén, lo que en cierto modo pudiera convenir a
Santoling Chamaecyparissus L., una de las plantas que en la anti-
giiedad han sido consideradas con tnayor frecuencia como abré-

8.
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tanos, y, por tanto, parece increible no se cite de algiin modo en-
tre los gayssum, por cuyo motivo la proponemos aqui para esa
tercera y no determinada especie de flor de pluma.

210.—Melaira, de la cual dice también el A. H.-M. ser especie
de qayssum y tener muchas ramillas finas y agrupadas, como la
de una escoba, portadoras en su parte superior de una flor amari-
lla, viscosa toda la planta como si estuviera untada con miel, a lo
que alude su nombre (A. 346, 2), especie no identificada botanica-
mente por Asin, que sélo lo hace con una borraginicea tratada
con €l mismo nombre, y en igual parrafo, seria Artemisia gluti-
nosa Gay. o escobilla parda del C. E. y S. de la Peninsula, de la
cual son también estas seguramente las mas antiguas noticias bo-
" tanicas que tenemos (28). Un sinénimo de ella es maragun, y se
la cita como abundante en Alcala, de Sevilla (A. 346, 1).

211.—Melacon, que, segun el A. H.-M., quiere decir-meloso
y es una especie de gayssum (A. 845), debe sin duda su nombre
a motivos parecidos a los de la especie anterior, y no derivaria,
por tanto, de miedica herba, con la cual nada puede tener de co-
mun un abrétano. De no ser un sinénimo mas de la especie cita-
da en el numero 210, pudiera indicarse para su identificaciéon Santo-
lina viscosa Lag. ; ahora bien, si maragun (no determinado etimo-
légicamente) fuera deformacion de melacon, la equivalencia con
la especie anterior seria evidente, tratindose de una sola y tnica
planta.

212.—Otro subgrupo que se dibuja a través del contenido de
los fragmentos es el de las manzanillas y afines, con un trazo de
unién con el anterior, correspondiente, como acabamos de ver, a
la matricaria ; ellas, por su parte, parecen formar el centro de un
grupo respecto al cual las afinidades glosologicas parecen descubrir
otras botanicas. Ya Laguna muy agudamente, en sus comentarios
sobre Dioscorides, habia recogido este-aspecto de la cuestién, to-

(28) Refuerza esta hipotesis el hecho de que en A. 346, 3, se dice que Iz
melaira es'el abrotano rocoso, v A. glutinosa Gay es, en efecto, especie propia
de rocas y pedregales.

Probablemente la misma especie seri la llamada petras y petrecal en A, 432,
a Ia que el A,-H.-M., o mas probablemente sus copistas, lamarian qaysum saguir
poL gaysum sajri.
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mando como género mas extenso entre estas plantas el chamae-

melon, que hace equivalente a manzanilla y divide en seguida en

blanca o leucanthemon y amarilla o chrysanthemon, que tienen

(aunque él haya querido acaso considerarlas como especies) el va-

lor de géneros subordinados; con estas plantas se relaciona tam-
bién el buphthabmo de Dioscorides.

Se comprender4 hasta qué punto es dificil establecer sinonimias
precisas entre tales plantas sin otros datos que la tradicion nomi-
nal y alguna nota suelta sobre sus caracteristicas ; ello explica por
qué el sefior Asin ha podido confundirse, llevando - algunas de sus
especies a los aconitos, y no pudiera determinar otras; del mismo
modo es preciso desconfiar en principio de determinaciones dema-
siado precisas, pues en muchos casos se trata verosimilmente de
dos o mas especies proximas; en cambio, el grupo, en su con-
junto, puede darse como bien caracterizado y en muchos casos se
_aprecian en ¢l afinidades entre las plantas tratadas, ostensibles a
través de sus nombres hispanicos o arabes. Se han de tomar, pues
estds determinaciones especificas que siguen, én general, como
aproximadas, pero puede abrigarse la certeza de que de no tra-
tarse de aquella sefialada exactamente la determinaciéon habra de
referirse a alguna forma préxima.

213.—Para la segﬁnda mansanelle del A, H-M., o babunay
(A. 328, 2), llamada también khamaimelon (con caracter genérico,
como antes se dijo, y la equivalencia en arabe de manzana de la
tierra), puede proponerse Matricaria Chamomilla L. para Asin,
siguiendo a Colmeiro, seria Anthemis nobilis L., y no es de extra-
fiar, en efecto, que este nombre se aplicara a ambas &pecies y aun
a alguna mas, como Anthemis arvensis L.

214.—Amaraviun (por amaranton), adhiyan o ayn al-tawr (ojo
de buey), citados en A. 684, deben corresponder a alguna o algu-.
nas de las plantas portadoras hoy de nombres semejantes. Asin,
siguiendo a Colmeiro, propone para ojo de buey Chrysanthemum
coronarium. L., Sprengel daba para el de Dioscorides, Anthemds
valentina; Lazaro aplica este nombre a dos Anacyclus y a Asteris-
cus aquaticus Moench., y Caballero lo recoge para Anthemis Cotula
L. (ull de bou) y para Chrysanthemum scgetum L., asi como para
Chr. coronarium L., y el de ojo boyal para Buphthalmum salicifo-
lium ; son, pues, Anthemis v Chrysanthemum los géneros modernos
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que encierran formas a las que mas probabilidad puede suponerse
aplicado tal nombre.

Laguna, sobre Dioscorides, cree que el oculus bubulus no era

sino la manzanilla loca (nombre hoy aplicado a mas de una espe-
cie, entre ellas, segin Caballero, a Chr. microphyllum D. C.). Es
posible que esta red de sinénimos y heménimos parezca a muchos
confusa ; yo la encuentro, por el contrario, reveladora de intere-
santisimas conexiones, que ligan por distintos caminos—entre la
apreciacién vulgar y la cientifica—a miembros que poseen cone-
xiones evidentes : se trata, sin duda, de radiadas con ligulas ama-
rillas. .
215.—A alguna de las especies anteriores ha de referirse el
acond, que no es, como se supone en A. 7, el aconito saludable ;
lo prueban suficientemente sus sin6nimos, muy expresivos, de ra’s
al-dahab (cabeza de oro) y amdranton.

216.—Ra’s al-dahab se aplica, por'lo menos, a dos especies,
acaso a mas, de radiadas, probablemente de fuerte color amarillo ;
tna de ellas es la popliya (A. T21), otra la popliva negra o acond,
de l1a que antes hablamos. Podria ser sinénimo de Chrysanthemumn,
con el valor primitivo de este nombre (flor brillante, dorada), y
acaso el de buftalmo se reservaria para las afines con cabezuela de
mayor tamafio (tanto rd’s al-dahab como popliva eran indetermi-
nados hasta ahora).

217.—Amaranto, empleado como sinénimo de acond y adhiyan,
es, por tanto, nombre aplicado a alguna o algunas de las mismas
radiadas, acepcién primitiva de su nombre muy diferente de aque-
lla con que hoy se aplica a otras plantas de muy distinta familia ;
podrla designar, entre otras semejantes, a Chr. segetum, como
Asin supone, pero de ninguna manera a la que propone como alter-
nativa de Gomphrena globosa. Sefialemos que la Academia go re-
coge aquella primera acepcion de la palabra amaranto, que fué,
sin duda, la primitiva en nuestro idioma, independientemente de
aquel que pudiera tener en el de su origen.

218 —Ugah (errata, como supone A. 311, o acaso equivalencia
por ughuzwwan), o tuffah al-ard {manzana de tierra), o macarchella,
pudiera ser Anthemis nobilis L. o Cotula aurea L.

A9 —Ughuwan (A. 7, 212, A. 311) se aplica: primero, al
acond; segundo, al ughuwan ancho, del cual sélo sabemos se pa-

.
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rece a una yesquera (A. 212); tercero, es sinénimo, como acaba-
mos de ver, de manzana de tierra o macarchella, en una de sus
especificaciones. Todo ello confirma y fortifica la idea de que acond
sea Anthemys o Anacyclus.
220.—Papolatra, papolya (A. T720), sin determinar floldgica-
mente y para la que se da como equivalente botanico el dictam?
crético (Origanum dictamnus), no es tal planta ni otra labiada,
sino, a mi juicio, una compuesta o varias especies afines de esta
familia. Para mi no ofrece duda que papolayra derivaria de pappus,
vilano ; me inclino por ello al diente de ledn, Taraxacum dens-
leon’s L., tan con:picua que no ha podido pasar inadvertida. Es
también posible que por el color 'y brillo de su cabezuela se hayan
incluido esta especie y sus afines con vilano entre las llamadas
cabeza de oro (aunque en los fragmentos no figuran con tal nom-
bre), y de aqui, ya perdida su significacién primitiva, por confu-
sion se haya extendido el nombre de popliva a especies de cabeza
de oro sin vilano. Amarayqun y amaragon, nombres que también
se le dan, indican también otra confusion, probablemente muy an-
tigua y extendida, que recoge Laguna al decir de su parthenio
«amaraco de algunos» (sobre Diosc., lib. III, cap. 149), en donde
se trata de otra' compuesta de que ya hemos hablado: la matrica-
ria, repitiéndose la misma confusién que ha llevado a pensar en
una labiada en Asin (seguramente el amaraco o sampsuco, que de
todos modos seria una especie de Origanum distinto al que por él
se cita). Verosimilmente, el sinénimo del A. H.-M. que hi dado
origen a’la confusién procederia, no de amaracus (labiada que
nada tiene que ver, comd repetimos, con una planta con caracte-
res evidentes de compuesta), sino -de amarus, por cuyo motivo
la reiterada especie, diente de ledn, recibe el nombre de amargdn
actualmente ; por error, el A. H.-M. lo ha confundido con ama-
ravqun y amaraqon.
221.—La vesquera (A. 212, 1), de flor amarilla, intermedia, se-
gun se dice, entre una camomila y una achicoria con tallo alto de
un palmo, conviene mejor con Helichrysum Serotinunt Boiss., para
el que Caballero recoge el nombre de tonullo yesquero, que fos
Echinops, a cuyo género supone Asin perteneceria.
222.—De las manzanillas podemos pasar al grupo o subgrupo
-de los gafit o eupatorios. Sentaremos sobre ellos, en primer té}'—
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mino, que, sin prejuzgar con ello nada de lo que pueda acontecer
en otros autores musulmanes, ninguna de las citas determinables
del A. H.-M. comentado se refiere, contra lo supuesto por Asin,
a Agrimonia Eupatorium L. (aunque hoy lleve nombres tan ex-
presivos como algafil y gafeti), sino a plantas de la familia de las
compuestas, y en este aspecto relacionadas hasta cierto punto con
el g. Eupatorium, al cual aun se llama eupatorio de los arabes,
pero sin que pueda tampoco asegurarse en ningun caso que corres-
pondan las especies citadas o alguna de ellas a Eupatorium canna-
binum L. Es posible que lo mismo ocurra en el ejemplo estudia-
do por Mey. 403, aunque no lo puedo asegurar por ahora.

Segtn el A. H.-M. concreta, hasisa [hierba] gdfit, A. 367,1, se
aplica a varias hierbas; una es el gafit, otras la aliabaca, la puicaira,
la mosconna y la cabsotella ; intentaremos a continuacién definirlas.

223 —Sobre la mosca (A. 366), moscon, moscona 0 Mosquino
(A. 367) o yerba moscaira (A. 655),‘ sabemos era una planta vis-
cosa, como untada con miel, especie de gafit, y, como otras y con
otras, llamada en comun savarat al-baragit, arbol de las pulgas
(A. 366); se trata, a nuestro juicio, de Inula viscosa Gaerin, que
aun conserva, segun ha recogido Caballero. los sinénimos de
matamosquera, matamosquifos, mosquera y pulguera pegajosa,
entre otros (deben. pues, desecharse los otros, sinénimos cienti-
ficos propuestos. en A. 366, A. 367 y A. 635 v considerar, por otra
parte, que sus distintos nombres romances se refieren a una es-
pecie linneana tnica y no a varias).

224, —Pulcaira (A. 459), y de la que.supongo sinénimo verba
pulcaira (A. 639) o al-gafit qustantini, ya que el A. H-M., en
A. 367, 1, habla de una sola pulcaira-gafit, es, segin todas las pro-
babilidades y de acuerdo con lo supuesto por Asin, Pulicaria tul-
garis Gaertn, que ha conservado su nombre de hierba pulguera.
sin que se lo dispute otra especie que la planta citada en el nu-
mero 223: por otra parte, y como es sabido, ambas pertenecen
a géneros muy afines,

225.—La planta citada con el nombre de livarde en A. 307, ¥
de la que no sabemos sino este nombre, seria otra vez Inula ois-
cosa Gaertn, si no fuera ello poco probable, pues el A. H.-M. pa-
rece en este caso conocer bien las plantas de que trata, v se le

¢
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ve considerarla como diferente ; podriamos inclinarnos a la olivar-
dillla o Inwla graveolens Desf., u otra especie afine.

226.—Cabsitiella o cabsitilla (A. 106) es también una hierba
gofit, llamada también cabsotella (A. 106, 3), nombre aplicado a
la par de ella a otra especie diferente y de la que solo sabemos,
a través de la referencia del A. H.-M., que «significa cabecita pe-
quefian, es, sin duda, otra especie de Inula o Pulicaria.

227.—Del enungiado del A. 367 , 1, se deduce la existencia de
una quinta especie de hierba gafit, que es la receptora de este
nombre por excelencia o especificado ; nada sabemos de ella, con-
siderada la homogeneidad de las plantas determinadas en nuestros
nameros 223, 224 y 225 y que la del 226 es, por lo menos, una
compuesta inconfundible, ;pareceria atrevido que pensasemos una
vez mas en una Inula, Pulicaria o Jasonia? Podriamos incluso
aventurarnos hasta Calendula, pero lo que es improbable es que
corresponda el gafit de los arabes, al menos de los hispano-mu-
sulmanes, a un Eupatorium, como se creia. Subrayo la seguridad
de que entre las hierbas citadas, cuya identificacién estimamos no
puede ser mas precisa por el momento (aunque en realidad la creo
muy satisfactoria), habrd de encontrarse Jasonia glutinosa D. C.,
cuyos sindonimos vulgares (té de monte, de roca, etc.) tienen un
cufio muy moderno y encubre; seguramente la desapariciéon de
-otros mas antiguos ; por otra parte, atin denuncian en ellos un pa-
rentesco ante la mente popular con /. viscosa, también llamada,
segiin Caballero, té de Aragén y de monte. Para terminar dire-
mos que Laguna (sobre Diosc. lib, IV, cap. 42) se limita a decla-
rar terminantemente que 19s eupatorios de Avicena y Mesue eran
distintos. ‘

228 —Aunque el A. H.-M. no parece sefialar ninguna seme-
janza entre sus especies y las anteriores, hablaremos a continua-
cién de una de las hierbas del ala pertenecientes a esta famiha (ya
hemos visto otras llamadas ala también muy diferentes), que es
la receptora por antonomasia de este nombre y lo ha conservado
hasta el dia (Imwla Helenium, L.). Su sinonimia (A. 15) arabe
confirma, segin Asin, tratarse de ella, conviniendo con la vul-
gar castellana. No se la puede confundir ni con Awuklandic
Costws ni con las otras egpecies de costo verdadero, como
hace el sefior Asin: el A’ H.-M. la designa claramente en
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este caso como qust gallzge, adjetivacién indicadora de no
considerarla como verdadero costo. Por otro lado, es posible
que el A. H.-M. estuviera confundido aun en este punto y tal
costo gallego fuera otra planta, ya que Laguna (sobre Diosc.,
lib. I, cap. 17) habla de un pseudoco:to, que es la raiz de
la'menta romana, correspondiente hoy a Chrysanthemum (Tana-
cetum) balsamite L., para la que aun recogen Caballero y Lazaro
el sinonimo de costo hortense. Sefialemos atn una posibilidad mas :
la de que al-gafit qustantini o Pulicaria vulgaris, del cual se hablo
antes no significara eupatorio de Constantinopla, como se supone
en A. 459, calificativo extrafio aplicado a una pla‘nta vulgar en la
Peninsula, sino que aludiera a alguna semejanza con este qust o
costo hortense.

229.—Por relaciones botanicas o terminbléogicas hablaremos a
continuacion de las lechugas y cerrajas. .

Se habla de al-jass o lajtuca, sin especificar (A. 283, 1), y es-
pecificando, de la lechuga de husrta (laitucas, jass bustami), que
no requiere mayor comentario (A. 283, 2), v la lechuga silvestre
(laituca canpigena, jass barri), que supone Asin pudiera ser Son-
chus oleraceus, pero me parece mas probable corresponda a Lactu-
ca scariola L. u otra Lactuca, por lo que después se dira.

230.—Estimo que la terminologia referente a endivias y cerra-
jas es muy confusa, y si consideramos stmplemente su comunidad
de nombres llegariamos a conclusiones equivocadas. El punto de
apoyo que nos parece mas firme es la sinonimia que el A. H.-M. es-
tablece entre los términos hindiba v serralva o serralla (A. 523, 2
y 3): como sabiamente nos dice el sefior Asin, ya San Isidoro
habia registrado el latin hispanico serralia (que intepreta como alu-
sivo a sus hojas, profundamente divididas): hemos de creer que
el nombre de endivia se hace en el A. H.-M. sin6nimo de cerraja,
y ha de buscarse su identificacion entre las plantas que hoy se lla-
man asl.

Laguna, que sepira claramente los soncos de las enditdas (30-
bre Diosc., lib. II, caps. 120 y 121), hace este ultimo género siné-
nimo del griego seris y del latin intvbus. Jeronimo de Huerta, con-
siderando también soncho sindnimo de cerraja (sobre Plinio, li-
bro XXII, cap. 22, de su edicién), traduce intubus por chicoria,
reservando este nombte para la achicoria silvestre v dando a la
doméstica o seri la equivalencia de escarela, coincidente en ello
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con Laguna, para el que este ultimo nombre "es barbarizaciéon de
seriola. Para Fée (en sus comentarios .sobre el mismo lugar de
Plinio) la achicoria salvaje pliniana corresponderia a C. Tntvbus L.,
y a C. Endizia L. la cultivada, lo cual coincide exactamente con
la interpretacion de Huerta y con la tradicion recogida en los nom-
bres linneanos: transcribe este erudito la opiniéon de Maillet so-
bre el origen copto del nombre achicoria, y afiade que €l de endi-
via, medieval, provendria, al parecer, del arabe hindeb.

Si con todos estos datos nos enfrentamos con nuestro A, H:-M.,
apreciaremos profundas diferencias: Saris (de seris) es usado con
valor genérico, sunque alguna vez se especifique ; Aindiba es apli-
cado terminantemente como sinonimo de serrall (cerraja, arabiza-
cién de serralia) y también con valor ora genérico, ora especifi-
co : otros términos romances, como laizachinos o amairén, no son
por si solos mas claros, pues hoy se aplican a especies diferentes.
‘Nos encontramos, pues, ante un conjunto de plantas todas de la
familia de las compuestas y coincidentes en cierto nimero de pro-
piedades, como son las de tener hojas profundamente partidas,
latex en muchas abundante, amargas al gusto, que encajan bien
en los géneros modernos Sonchus y Cichorium y acaso en algin
otro préximo a ellos. Resulta asi un conjunto no mal definido y
hastante bien separado de otras plantas, pero demntro del cual los
., nombres genéricos vulgares (latinos, romances,  arabes y arabiza-
dos) no se corresponden exactamente, sino que, como antes acon-
tece en otros casos, se entrecruzan unos con otros. Después de
esta discusion preliminar, que hemos abreviado todo lo posible,
veamos hasta donde, a nuestro modo de ver, pueden concretarse
las equivalencias.

231.—Hindiba ‘es usado por el A. H.-M. como equivalente a
cerraja, con valor genérico (el mismo valor genérico reconoce
Mey. 114 para hindabb._ aunque con extensién diferente), y, por
tanto, tiene su traduccién mas exacta, respecto a la botdnica ac-
tual,.en Sonchus, coincidiendo para soncos y cerrajas nuestros bo-
tanicos antiguos Laguna y Huerta, como los modernos. '

232.—Saris es usado también con valor genérico, mas o me-
nos exactamente coincidente con el anterior.

233.—La llamada hindiba, al parecer especificando A. 283 y
‘en Zaragoza laizachinos, seria Sonchus oleraceus L., como supo-
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ne Asin, pero no la achicoria, que el autor del Glosario le da a la
par como equivalente.

234.—La denominada serrall de asno o amairon (A. 27, 2, y
A. 523, 1) debe corresponder especialmente al Sonchus crassifolius,
para el que Caballero recoge los nombres de cerraja salinera, en-
salada de burro y de mulo y amargén, y también a S. maritimus L.
Adviértase que el A. H.-M. considera expresamente a esta espe-
cie o especies, no sélo como serrall, sino como especie de hindiba
(A. 323, 4) y de saris, y atn mas, que, a juzgar por el contexto
de los fragmentos, parece aplicirsele este nombre especificindole
para ella, lo cual seria un error suyo, pues, como hemos dicho,
es indndable que seris especificado se aplica a la escarola.

235.—Amairo o lengua de perro (lisan al-di’b) (A. 27, 1) seria
un sinénimo del anterior o bien otro Sonchus, y no Cvnoglossum
officinale L., como suponia el sefior Asin, pues es evidente que
todos estos amairos o almirones son sinantéreas. Amairo tiene tam-
bién, al sustantivarse aqui. un visible valor genérico, extendido
a varias plantas de este sabor y esta familia : almirdn debe ser su
derivado fonético directo (de al-amairon) y no haber pasado del
griego al arabe y de éste al castellano, como supone la Academia.

236.—La especie de saris llamada tres pedes es, sin duda, algin
Sonchus de gran talla, y a ello debe aludir su nombre, aunque en
el ms. se dice o interpreta como «dotada de tres pies» ; podria ser
S. arvensis L., que llega a alcanzar un metro. o S. asper Vill,, algo
mas pequefia,

237.—Por otra parte, la espeéie respecto a la cual el A. H.-M. se
expresa diciendo que otra especie de lechuga silvestre es especie
de la hindiba (A. 323, 6), lo cual equivale a decir, en su lerguaje,
que participa de los caracteres de ambas, y sobre la que afiade
se confunde con la cerraja de asno, pero no es sino lechuga de
asno, o sea al-harsa (A. 523, 5 y 6), es verosimilmente Cichorium
Endivia L., que es la planta que el autor ha debido al mismo tiem-
po considerar semejante a la lechuga y a las endivias. Aunque al-
harsa sea en otros casos una crucifera, como supone Asin, es evi-
dente no serlo en este, o bien pudiera existir error por parte de
los copistas, pues la doble alusién a la lechuga y a la endivia, y
aun la confusién por algunos de tal planta con la cerraja de asno,
son detalles bastantes para alejar cualquier duda.
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238.—Finalmente, la lejtaira (A. 299), que tiene un jugo lacteo
como la hindiba y un sabor como el de ésta, seria seguramente
-otro Sonchus, y no como sugiere ¢l sefior Asin Polygala amara
o Galium verum L.; no se dice de ella sea galactégena ni que
cuaje la leche, sino que tiene jugo lechoso. Su sinénimo, pata de
milano (29) (acaso simple traduccién de un equivalente romance),
pudiera tener una lejana resonancia en el de hierba del sacre, hoy
aplicado a Sonchus arvensis L. '

En cuanto a la verdadera achicoria, no encuentro entre todas
estas plantas un equivalente seguro, y hemos de esperar a que la
traduccion total de la obra del A. H.-M. nos permita precisar me-
jor estas apreciaciones.

239.—El asunto de las compuestas espinosas que de una mane-
ra general podemos llamar cardos, es muy complejo. Por una par-
te se trata de especies muy numerosas, muchas de ellas con habi-
tos o propiedades semejantes, suficientemente llamativas para ser
notadas, pero por lo general también sin rasgos bastantes para que
su distincién pudiera ser claramente transmitida de unos autores
a otros. No puede extrafiarnos por ello que la duda o la vacila-
cion se transparenten muchas veces sobre este tema en el A. H.-M.
v sea, por tanto, dificil aclarar en unas notas aquello que en si
mismo es confuso ; la ayuda prestada por la sinonimia en este caso
no es muy grande ; son muchos los términos genéricos o que, por
lo menos, han ido adquiriendo este caracter en el tiempo ; cuando
se examinan.los nombres vulgares recogidos por los autores mo-
dernos en torno a una sola especie, como Onopordon acanthium,
por ejemplo, se adivina que muchos de estos nombres no han de-
bido serle aplicados siempre y han recaido en ella por una confu-
sién sucesiva que es hoy muy dificil, si no imposible, deshacer.
Ello explica que el sefior Asin haya aplicado este sindénimo linnea-
no a especies seguramente muy distintas, llevado por las equiva-
lencias recogidas en Colmeiro; como, por otra parte, carecemos
de referencias a nombres griegos y latinos en casi todos los ca-
sos, nos sera muy dificil desenlazar esta intrincada cuestion; no
obstante, lo intentaremos, procurando cuando menos valorar exac- .
tamente el alcance de los términos empleados. El resultado final nos

(29) Rl al-hid'a, pata de milano, al parecer no determinado hasta ahora.
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parece arrojara bastante luz sobre tan intrincado problema y po-
dri contribuir a despejar el camino para busquedas sucesivas en
otros autores. Para facilitar las comparaciones entre estas plan-
tas espinosas, por un lado, y respetando el hecho de que los anti-
guos no han sabido separarlas, por otro, estudiaré a continua-
cién de las compuestas, como ya se anuncio, los géneros Dipsacus
y Eryngium.

240.—Al parecer, el término genérico usade con mayor exten-
sion para designar estas plantas por el A. H.-M. es ¢l de sawk o
sawka,; parece convenir a todas las del grupo, y no veo lo aplique
a ningun otro espino ; no tiene, pues, en él el valor de espino que
le da Asin, y coincide mejor con el'de Mey. 362, para suka’a, aplh-
cado, segun él, a varias especies de cardos ; su sentido restrihgido
y determinado abarca, a mi juicio, las compuestas espinosas y el
Eryngiwm, pero no los arbustos espinosos y el tribulo.

241.—Espina alba (A. 222, 1) tiene igualmente un valor gené-
rico, como nos indica el A. H.-M., diciendo se aplica a varias cla-
ses de espinos (sawk), como son al-cardub, el cardillo y el cabis-
tordo. En ningun caso se aplica (seglin puede verse revisando los
fragmentos) al Crataegus oxvacanthe L., sinonimia acogida por
Asin y que ha de rechazarse para este texto, al menos en lo co-
nocido. ‘

242 —Cabis-torde (A. 97), con sus numerosas variantes, se ha
aplicado también, no a una, sino a varias especies ostentadoras en
comin de una cabezuela espinosa. Volveremos a ocuparnos luego
de esta frase.

243.—Badaward tiene también un caracter geneérico o comun,
aunque alguna vez se especifique. Su derivado en nuestro idioma,
bedeguar, continua revelando este caricter, y asi Laguna (sobre
Diosc., IH, 12) lo utiliza como sin6nimo de espina blanca, dicien-
do ser para unos la carlina, para otros el cardo santo y para algu-
nos el cardo manchado de blanco. En el A. H.-M. se dice que para
nros es el cabisi tordit (A. 102, 1), se aplica al cordubello (A. 139,
1), lo mismo a la espina blanca (A. 222), y para algunos es el fu- -
sel (A. 254, 1).

Es, pues, inttil dar un solo valor especifico a lo que acaso no
lo ha tenido nunca, y limitémonos a consignar que el nombre de
hedegar 15 recoge h-y Caballero para Silvbwm Marianwm Gaertn,
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que es el lechero de Laguna, especie no apuntada entre las sefiala-
das por Asin y, sin duda, una de las antiguas conocidas como
bedeguar. ' '

244 —Muy interesante es lo que ocurre con el abrojo. Cualquie-
ra hubiera tomado, como el sefior Asin ha hecho, 1a equivalencia
acostumbrada de Tribulus terrestris L., que él funda en la auto-
ridad de Colmeiro (A. 4, A. 115, A. 612, A, 614); no obstante, en
los lugares citados no se trata de tal planta, de exigua altura, sino
de otra u otras mucho mas corpulentas ; el verdadero tribulo esta,
por otra parte, bien sefialado en otros fragmentos, a los que nos
referiremos en higar oportuno. En rigor, la palabra abrojo tiene
literalmente el valor indeterminado de planta espinosa que hoy se
le da en el lenguaje usual, pero las plantas a las cuales correcta-
mente se aplica en estos lugares son seguramente centaureas pro-
vistas de bracteas espinosas. ‘

El A. H.-M. nos explica la etimologia de la palabra abre-nalyo
(abre los ojos y guardate de ella antes que te haga dafio), y nos
da sus sinénimos hille, wverbenaca, canchollo (A. 4), enriquecidos
en A. 612 con el de vaisas-mano, avisando al que trata de asirlo.
Una descripcién bastante buena nos dice ser espino de hojas oscu-
- ras, pelosas, con aspecto pulverulento, verde-oscuras, con unas
florecillas amarillentas semejando al cabello en sus pequeiias cabe-
zas espinosas. Creo abarca no una, sino varias especies de Cen-
téurca, y como mejor definida, C. solsticialis L., que aun recibe
los expresivos nombres de abremanos y el de aurayoles, que de
no ser por la comparacién con este téxto creo no me hubiera re- .
velado su significacién. En cambio, las dimensiones dadas por el
A. H-M. para la planta coinciden mejor con las de otras espe-
cies del género.

245.—Vendach-mano, a diferencia de la anterior, es, como ex-
plica muy bien el A, H.-M, una bienal 6 una rizocarpica ; es «de
la especie de las plantas que retofian después de secarse en el es-
tion (A. 614, 1), en tanto de la del niimero 244 o vaizas-mano se
consigna «es de las especies de verduras anuales» (A. 612, 1), por
lo que no puede ser, como pensaba el sefior Asin, la misma espe-
cie (que él, por otra parte, identificaba con Tribulus terrestris 1..).
Me inclino pira ésta a Cem'aurea calcitrapa L., el cardo estrellado
o abrojo en la nomenclatura actual (me complazco en reconocer
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que la Academia recoge esta acepcion en la segunda de las seiia-
ladas por ella para la palabra abrojo), y que acaso podria exten-
derse a alguna de sus vecinas, como C. calcitrapoides 1..

246.—Es curioso que waiza-bacino (A. 611) resulte ser, sin duda,
o‘ra centiurea y que, aunque el fragment> parezca algo confuso,
el A. H.-M. la identifique bien como tal, dindole los nombres de
chintauria y qanturiyun pequefio. Su sinénimo sibrig no es, por
tanto, ninguna de las plantas que Mey. 372 propone para tal nom-
bre, ni tampoco Juncus acutus Lamk., al que parece inclinarse
Asin, sino que queda claramente identificado, a mi juicio, como
Cendurea Sabmaniica L., cuyos nombres de barrederds, escoba
de cabesuela, escobijo y escobones estan bien de acuerdo con la
funcién, sucia en su principio y limpia en su fin, a que se dedi-
caban. -

247.—Es después de esto obligado tratar de la centadurea ma-
yor, cuya referencia, segun los fragmentos publicados, resulta
confusa. En el antes citado parece confundirsela con C. Salman-
tica, pero el sinénimo mencionado no se repite en los otros luga-
res, en que se habla simplemente de chinto-auria o chintauria,
au.que si el de sibrig, del que acaso es equivalente también ssrig
(A. 198), ambos sin determinar hasta ahora. Parece, pues, que el’
A. H.-M. distingue a medias entre dos centiureas, una la repetida
C. Salmantica o vaizas baziwo y otra diferente, que es como ella,
o con ella, sibrig y ganturiyun tu migrun (Kentdureion to mikron,
centaurea menor), en lo cual hay, por otra parte, una confusion
repetida, pues la otra centiurea a que se alude como mayor no es
sino la llamada menor por los antiguos, como ya se dijo en el
numero 148 al hablar de tal especie. La verdadera centiurea ma-
yor, de la que el A, H.-M. quiere, por tanto. cambiandole el nom-
bre, hablar aqui es, segun la opinién general de los comentaristas,
Centaurea centaurium L., y siendo esta especie dudosa en nues-
tro pais seria aqui C. scabiosa L.

247 bis.—Pasemos ahora a revisar lo tocante al alazor silves-
tre, mencionado en muchos sitios con diferentes nombres, pero
siempre con referencia al arabe de al-’usfur barri. El que parece
mejor acusado es el llamado fusello (A. 254), para el que se dan
los sinénimos saka’a y badeward, cuyo valor ya hemos examina-
do, y en A, 504 se identifica repetidamente con la sanconaira (es
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decir, can una sanguinaria), dando para él en et primero de aque-
llos lugares Asin la sinonimia de Onopordon acanthium L., y en
el segundo la de Carthamus tinctorius L., que es el alazor verda-
dero, siendo asi que ambas plantas son una tunica especie y de que
este alazor aqui citado es el silvestre, por lo que no es posible
corresponda, no ya a la vez a las dos especies citadas, sino tan
siquiera a una sola. Afortunadamente Laguna (sobre Diosc., li-
bro III, cap. 101) nos ensefia que fusus agrestis es sinébnimo de
atractylis, y por Sprengel sabemos que este altimo es Carthamus
Janatus L., del que Laguna dice ser planta muy espinosa y seme-
jante al cdrtamo. Aquel era, pues, a todas luces el fusello .o san-
conaira. ' ' '

248.—Otra especie de cartamo silvestre (dice el A. H.-M., fo-
lio 183 v.) se llama maurichon. Este término se aplica también a
otra planta (A. 296) que, al parecer, nada tiene que ver con ésta,
por lo que maurichén parece determinar adjetivando como si dijé-
ramos alasor silvestre negro u oscuro. Dificil de identificar con
sélo estas notas, es posible sea Centdurea Jacea L., llamada tam-
bién cértamo silvestre, u otra afin, como C. nigra L.

249 —Ya dijimos que cabis tordo y sus demas variantes (A. 97)
se refieren a varias plantas, una de las cuales es una especie de
alazor silvestre, como el Carthamus lanatus citado anteriormente.

Otra. distinta es la Hamada, fadal (A. 97, 1), para la cual se da
como variante fadala, que Dozy hace equivalente a Hedysarum
coronarium,; tal sinbnimo no puede admitirse aqui, donde se trata
claramente de una compuesta, aunque no podamos determinar cual.

250.—Cabis tordel se llama a una espina blanca (A. 97, 3) que
no parece ser la citada en A. 234, 3, como bedeguar, aunque algu-
no de estos puntos sélo se podra aclarar, si acaso, con la traduc-
cién del texto eatero cuyos fragmentos comentamos. Limitémo-
nos a sugerir que aun hoy algunas plantas llevan un nombre-’ simi-
lar, a saber: Carlina corymbosa L., cabesa de pollo o cardo cuco
y Cursium Acarna Moench., cabesa de pollo o cardo cuco igual-
mente ; es mucha coincidencia el segundo nombre vulgar consig-
nado para las dos especies, probablemente debido a que su signi-
ficado primitivo haya sido el de cabeza de cuco, muy semejante al
de cabeza de tordo o zorzal.

250 bis - La cabessa (A. 98), capilvosa, capellosa o ra’s al-savj
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(cabeza de viejo, A. 132), del género de los espinos y de la espe-
cie de las verduras, semejante al cuerpo del erizo y a la cabeza de
un viejo canoso, es seguramente Echinops ritro L., atn llamado
cabesa de viejo y de erico. Hay que advertir que el seftior Asin
suponia que el E. ritro L. era 1a escaiva de QUe hablamos en otro
lugar, niimero 221, fundandsse en que este cardo es llamado yes:
quero, lo que es exacto, pero aquella yesquera no es una planta
espinosa.

251.—Aquina (A. 690) o al-sawka al-munkira o espino repulsi-
vo, del que nada se sabe por Dozy ni Meyerhof, y que el sefior
Asin deja como indeterminado incluso etimologicamente, es, a
nuestro juicio, un congénere del anterior. Su nombre provendria
de echinus y corresponderia verosimilmente a Echinops Sphaero-
cephalus L., y acaso también a E, strigosus L.

252 —Agnitwem (A. 102, 1)), ; podria ser deformac.on.o escritu-
ra defectuosa de aquinatum = echinatum? Sabemos de €l ser un
cardo (sawka yahudiyya, espina judia; Dozy pretendé sea Eryn
glwm, pero esto no es probable, pues se dice es cabis-tordil y en
ningin otro caso nombres semejantes corresponden a un cardo
corredor ; mas habiendo probado por nuestra parte que aquella
frase tiene un valor genérico, s6lo podemos precisarlo un poco
.mejor de lo que lo estaba refiriéndolo a alguna de las especies
citadas en el niimero 250 o de sus vecinas inmediatas, como Carlina
acaulis L., Onopordon acaule L. u O. acanhtium L. o manto de
Judas. De todos modos creo que con lo anotado acerca de estos
puntos ganan mucho en precisiéon no sélo los romances indicados,
sino los arabes suka'a, badaward y aun otros, como guss o uss,
aplicados al cabis tordil, que dejan de ser vagamente una espina
blanca para quedar incluidos dentro de un circulo de cardos rela-
tivamente restringido.

253.—Como sinénimo de una de las especies anteriores de €s-
-pina blanca se emplea la frase sawkar al-nar (espina de fuego)
(A. 222,.3): sin pretender identificarla con una de aquellas ante-
riores mi con otra distin a, sefialemos como muy curioso el proba-
ble parentesco etimolégico con el adjetivo arabe del nombre na-
rrioles, que registra Caballero entre los sinénimos de Centaurea
- solsticialis 1.. '
254.—0O ra de las espinas blancas, el cardo o gardub, llamado
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también espinosa y espina alba, y ‘en arabe andaluz qardub al-
himar, es decir, de asno, seria Carduus crispus L. Nos inclinamos
preferentemente a esta especie sobre Qnopordon acanthium L.,
que le disputa el nombre vulgar, por razones que veremos des-
pués; no obstante, admitimos haya podido designar en comun a
ambas y aun a otras. '

265.—El gardub pequefio blanco o cordubello (A. 139, 1) po-
dria ser Scolymaus hispanicus L.

256.—Aunque no siempre de una manera clara €n cuanto a su
valor especifico, el A. H.-M. parece usar para designar una espe-
cie {0 acaso varias proximas mal diferenciadas) los términos de
bardones, bardon y bardach = ‘adaliq = cardech (A. 68, 1) o
cardecho, que se usa como verdura cuando estd poco crecido y es
menos blanco que el cardillo (A. 134, 2), por lo que se ve lo dis-
tingue de los cardillos verdaderos, a pesar de lo cual Asin lo iden-
tifica con ellos. A la misma planta parece referirse el parrafo
A. 135 como cardel y cardello, si bien no podemos saberlo sin co-
nocer el texto completo. Podria ser Lappa major L. y L. minor L.,
consumidas a la manera del cardo como verdura (Lazaro, t. II,
pagina 878), como sugiere Asin en A. 68, y desechar las otras plan-
tas diferentes que propone como solucién en los demas lugares.

El A. H. M. hace sinbénimo, este espino o espinos de stlyan,
si bien haciendo notar que el mismo nombre se aplicaba, segln
Abu-l-Harsan al penta-capita, «planta sutil, semejante a los cerea-
les, que tiene muchas espigas tiernas» (A. 68, 2), el cual parece
ser alguna grama, lo que consigno como indicio para facilitar una
.ulterior ‘determinaciéon de esta otra acepcion de silyan, asi como
de su sinénimo penta-capita (véase también A. 427).

257.—Sobre la alcachofa basta sefialar el articulo correspon-
diente (A. 16), donde se ve como. hursuf ha sido aplicado a mas
de una planta, v entre ellas a la comestible, Cvnara cardunculus L.,
y a sus grandes hojas bipinnatisectas, como a otras semejantes de-
p'antas muy dist'ntas, el de ala. ‘

258.—Que los fragmentos del A. H.-M. son confusos‘y no
estin sobre este tema muy conformes con la opinién de otros auto-
res de su tiempo lo prueba el articulo A. 100, en €l cual se dife-
_rencian, como nosotros’ pensabamos debia hacerse, la alcachofa

9
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de la planta llamada ala de cabrén. que se identifica alli con el cabs
tordo, frase genérica, como ya dijimos en su lugar. o
Podria acaso aplicarse a las variedades silvestres de la forma
cultivada, lo que conviene con la etimologia de alcaucil (palabra
no registrada por el A. H.-M.), y que, segtin la Academia, proce-
de del articulo arabe al y €l diminutivo cabecilla, lo que se com-
prende mejor, decimos, tomando alguna de las variantes que con
tal significado figuran en el A. H.-M., como cabsiti (al-cabsiti),
pero es aun mas probable que la verdadera ale cabruna, de la cual
el hispano-musulman trata de diferenciar las especies o formas
semejantes, sea otra planta. Caracterizan a ésta sus hojas pinna-
tisectas, su analogia con la alcachofa, denotadora de una com-
puesta, y un olor fétido y repulsivo que aquélla no tiene y que
conviene, en cambio, para Carthamus arborescens L., del cual Amo
y Mora dice: «Despide olor fétido parecido al del macho cabrio»
(Flora fanerég. de Esp. y Port,, t. IV, pag. 305; Madrid, 1872).
Por cierto que tal especie es también de las llamadas cardo-cuco,
segin vemos entre los sinénimos recogidos para ella, segin Caba-
llero, y aun coincide en otra notable supervivencia semdntica, la
de llamarsele cardo cabrero. :
Cabron no es, pues, sinénimo de cambron y, por consiguiente,
ni de un Rhamnus ni de un Rubus, como Asin pensaba (A. 100),
¥ que son plantas muy distintas, sino de una compuesta, a nuestro
juicio identificada con lo que hemos dicho. Lacabrones (A. 278)
seria, como sefiala Asin con gran acierto (A. 16), deformacion
abreviada de [a)la de cabrones, y, por tanto, afiadiremos, bota-
nicamente pudiera equivaler a la anterior. .
Anyudan aparece en (A. 16, 1, con valor genérico. y su espe-’
cie negra parece ser la repetida ala cabruna: en cuanto a su posi-
ble significado como asafétida remitimos al nlimero 142,
259.—Hemos dicho antes que aun conviniendo varias de las
actuales denominaciones vulgares citadas a Onopordon acanthium
L., creiamos que éste correspondia a alguna otra de las plantas
del texto comentado. La reservibamos, en efecto, para gart’ tub
(A. 587), tuba (A. 388), o sopletairas (A. 542), que es ciertamente
la toba, siendo de notar no se utilizan para ella en los fragmentos
referidos los sindnimos supuestos de espina blanca, bedeguar, cabs
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tordil u otro semejante, y que corresponden, a nuestro juicio,
como se ha ido apuntando, a plantas diferentes.

260.—No encuentro posible por ahora identificar una nichella-
sawka que A. 378 supone es la neguilla, aunque indudablemente
_se trata de un cardo (sawka) y que comparte su nombre romance
con la dentelaria.

Creo es también otro cardo, sin poder precisar cual, la llama-
da anbura asco en A. 689, que también es sawka.

261.—Male, mali, espino negro o hamalawm malis (camaledn
negro, segun interpreta Asin) o taymat (cocodrilo), es, a través -
de todos estos sindnimos registrados en A. 315, una sola planta,
cuya identificacién hay que buscar, a mi juicio, rastreando sus
antecedentes en Dioscorides. .

Para Sprengel, en sus determinaciones sobre las plantas de
aquel autor, se trataria de Brotera corymbrose L.; pudiera tam-
bién ser Echinops Sphaerocephalus, que se llama cardo erizo y
cocodrilo.

Carlina acaulis L. no es el camaleén negro de Dioscérides,
sino el blanco, por lo que parece poco probable esta equivalencia
botanica propuesta por Asin, y menos aun se puede pensar en las
determinficiones afiadidas de Rhamnus o Crataegus de A. 315,
Desde luego, este male o mali romance tiene sélo la segunda de
las acepciones que alternativamente le supone Asin, es decir, la
de melas, aunque se observa que el A. H.-M. se ha confundido en
la interpretacién, dando lugar a la vacilacién expresada, o se ha
limitado a recoger una deformacién del lenguaje vulgar o bar-
baro, que ha convertido melas en malo.

262.—No a la familia de las compuestas, sino a la de las dipsa-
cdfeas, corresponde alcha-pilos (A. 22, 1), distinta de archi-capillo
(A. 22, 2), perfectamente de acuerdo con la interpretacién de Dozy
alli citada, segun la cual se trata de Dipsacus fullonum L.

263.—A la de las umbeliferas corresponde, como es-sabido, el
Eryngium, que tanto en la ciencia antigua como en la intuicién:
vulgar se inscribe entre los cardos. El nombre que con mayor cons-
tancia se le aplica es el barbaro de cien cabesas, en todas sus va-
riantes, sobre las que remito al Glosario. Ya Laguna (sobre Dios-
corides, lib. III, cap. 22) recoge este sinénimo centum capita, por
cierto no anotado entre los registrados por Gaspar Bauhin; en

.
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el A, H.-M. lo vemos repetirse, permitiendo identificar otros singd-
nimos bajo sus miultiples variantes. Se nos dice que el verentello
tiene tres especies, de las cuales la grande es la balairella o gar-
sa’ana (A. 39); con este nombre se identifica el de subayda ¥
sarqa’ (A. 182, cardo corredor y otras plantas, dice Asin. pero
es solamente aquél) ; en el Algarbe gallo cresta (A. 259, 1), y atn
se afiade el de yerba mora (A, 654), curioso por aplicarse hoy a
otra planta muy diferente, y el de verba paur (A. 656). De intento
he dejado para lo dltimo los dos nombres arabes que le definen
como cardd: sawkat al-'agrab, cardo alacran (espino alacran para
Asin), y sawk mulfalfal, en romance cardello piprato, cardillo de
pimienta, por picar como ésta, si bien el A. H.-M., en un curio-
so juego fonético, sustituye pebro, pimienta, por vibra, vibora
(A. 413, 2), en cuyo lugar se le llama también ufium, opio, segliin
Asin. Ahora bien, este opio, que no tiene aqui aplicacién ni rela-
ciéon posible, me ha dado qué pensar, y creo haberlo resuelto su-
poniendo que deriva, no de opio, sino de ophidion o de alguna
deformacion arabizada de esta palabra, lo cual coincidiria hien con
la significacién de cardo de vibora que el A. H.-M. quiere darle,
y no mal, con la de cardo alacran, otro de sus nombres. El A. 102
no parece referirse a él, contra lo creido por Asin, y en A. 636 no
se puede admitir el sindénimo de Melocactus alli sefialado, v que
es una planta americana. Nos restaria saber si las tres clases de
yerentello corresponden a las tres especies admitidas por los anti-
guos para Er_\'ngium.. lo que es probable.

264.—Réstanos aiiadir la mencién de alguna otra compuesta
que no manifiesta conexién con los subgrupos que venimos exa-
minando de algafiles, soncos. cardps, etc.

Unya de caballo (A. 601) o unva de gato (A. 602) son dadas
por el A, H.-M. como una sola planta: para la interpretacién de
la primera se decide Asin por llantén de hojas anchas, desechan-
do la que actualmente lleva su nombre ; para la segunda. que sin
duda considera diferente, supone ser la pulmonaria, fundandose
en el significado de hasisat al-riva (hierba del pulmén), para Dozy
equivalente a Pulmonaria officinalis, si bien su otro nombre, unya
de gato (A. 602, 3), le lleva hacia Quonis spinosa, para acabar di-
ciendo: «La identificacién que el manuscrito admite con ufia de
caballo me es inexplicable.»
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Tratemos por nuestra parte. de explicarlo ahora. Estamos, en
efecto, ante una de las plantas llamadas en la Edad Media ungula
cabalitna, que eran Tussilago Farfara L. y Petasites officinalis
Moench., designadas a la par con aquel nombre por haberse com-
parado la forma de sus hojas a la huella del casco de una caba-
lleria, o de ambas especies a la vez, lo que es muy probable dada
su semejanza y afinidades que se les suponian; el nombre de wiia
de gato ya explica el A. H.-M. se debia a sus virtudes curativas
para los arafiazos de aquellos felinos, y nada tiene que ver con la
Ononis o gatufia; no es la pulmonaria de Dozy, a la. cual sus
hojas no se parecen en nada: el nombre de hierba del pulmén
significa aqui simplemente una alusién a sus propiedades y se ex-
plica sabiendo que la Tussilago se empleaba contra la tos.

El posible que hasisat al-riva se haya- aplicado también (aun-
que lo. ignoro, y, desde luego, no en el caso aqui examinado) a
Pulmonaria officinalis, que en tal caso, con la anterior o anterio-
res, constituird uno de los que yo he llamado géneros de propie-

‘dades (terapéuticas en este caso).

265.—Por la interpretacion dada a su equivalente darawnay
(dorénico) sabemos que la verba gallisca (A. 653) es Doronicum
Pardalianches L..; el A. H.-M. no habla de sus propiedades, pero
si comunica datos fitogeograficos congruentes.

OTROS GRUPOS Y GENEROS DE PROPIEDADES

Si en los ariiculos anteriores mas hemos apartado alguna vez
de un orden rigurosamente botinico, como acabamos de hacer
al agrupar con las compuestas otras plantas de porte de cardo
o como hicimos al analizar en otras discusiones las plantas
ligadas por homonimias o paronimias, come en el caso del
si‘aray, con mdas motivo habremos de hacerlo alli donde son
relaciones manifiestas en el hdbito o en otras propiedades
cualesquiera las que ligan unas plantas con otras, aparte del
valor botinic> que a tales relaciones podamos hoy conceder,
aun cuando actualmente éste pudiera ser completamente nulo.
Son estas relaciones las que pueden dar, con la wisién real de
un conocimiento anterior al riuestro, pero, a su modo, cien-
tifico, el hilo conducente en muchos casos a desentrafiar conexio-
nes y confusiones .que de otra manera no serian analizables. El
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método no deja de tener sus dificultades, por cuando ya vimos
cOmo una planta, por sus caracteres parciales, puede pertenecer a
la vez a dos o0 'mas grupos; erf tales casos procederemos con un
rigor no mayor del que el establecimiento de tales agrupaciones
ha tenido en si mismo, procediendo al estudio de cada especie en
el lugar que, por cualquier motivo, estimemos mas conveniente.
Tales grupos son de muy diferente valor, mas o menos extensos,
més o menos delimitados y comprensivos en sus notas; entre to-
dos ellos el de los arboles y arbustos destaca con toda la fuerza
de .una tradiciéon que le han mantenido firme, casi con el asenti-
miento de todos los botadnices, hasta los albores de la sistematica
linneana ; sin embargo, aun en tal caso nos hemos permitido la
licencia de separar (y, en este ejemplo, para dejarlas en el sitio
que botanicamente les correspondia) plantas, como las palmaceas,
cuya segregacién no alteraba la perspectiva general ni afectaba
a las demas especies contenidas en 1el grupo ; dentro de éste, el
mismo criterio general de aplicar la sistematizacién botanica, cuan-
do ella no contradice otras relaciones validas en anteriores perio-
dos histdéricos, ha sido mantenida,

XXXV. ARBOLES Y ARBUSTOS.

A) Coniferas.—Poco podemos sacar en claro acerca de las
coniferas, sobre las que los fragmentos son escasos, la termino-
logia aribiga .muy confusa y la romance reducida a muy pocos
términos.

266,—Mi impresion personal es que las dos citas donde se uti-
lizan los términos pino y sabin se refieren a Pinus realmente :
siendo obvio lo primero (A. 439), no requiere comentario. En
cuanto a lo segundo, no hay ningun dato que permita suponer
una referencia al abeto (véase A. 493); la derivacién de aquella
palabra de sapinus, que corresponde al sapium pliniano (Turnero
leia Sapinus en Plinio también), no supone estasignificacién, pues
la planta citada por Plinio, y muy dificil de identificar, tiene, sin
embargo, como mas probable equivalente P#nus maritima Lamk.
(sin. Pinus pinaster Sol.). Respecto al sinénimo arabe al-sarbin,
que el sefior Asin traduce por cedro o ciprés en este lugar, baste
decir que él mismo reconoce en otro (A. 472) corresponder a la
vez al pino, al cedro y al ciprés. Creo, por tanto, se trita no ya
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de dos, sino probablemente de ‘mas especies de pinos, ctiya distin-
cién no era nada facil (véase como muestra Mey. 317).

267.—Debe descartarse de todas estas equivalencias el cedro,
que no fué conocido. por los botanicos occidentales hasta Pedro
Belon y no tiene ningun indicid positivo a su favor.

El ciprés (sarw) es citado esporadicamente aqui y alli para di-
ferentes remedios (contra la relajacién uterina, A. 21; para las
hernias, A. 650; como hémostatico, A. 504), sin otro nombre ro-
radnico que los colectivos correspondientes para plantas, de aque-
llas propiedades, lo que pudiera realmente indicar una especie in-
troducida, pero no puéde desecharse (ya que a esto se reducen to-
das las noticias) la posibilidad de que en su lugar, o conjuntamen-
te con él, se trate de grandes sabinas (las cuales eran llamadas por
los botanicos latinos cedros), es decir, Juniperus phoenicea L., y
acaso Callitris articulata Murbeck ; resultaria, a mi juicio, muy ex-
trafio que alguna de estas plantas no figurara entre las citadas en
el texto (es incomprensible que la tunica cita del enebro sea para
compararle al regaliz, en A. 652, a menos que el A. H.-M. no
tuviera idea de una de las dos plantas y su asimilacién a los cipre-
ses resultaria, en cambio, muy racional).

268.—Del tajs (Tawvus baccata L.) se trata en A. 549,

Hay que afiadir a la misma especie la planta de la que, con
el nombre de tora, se ‘habla en A. 566 y el sefior Asin da como
«aconito venenoso, yerba toran. y que no es sino el tejo también; .
se trata, en efecto, de una -especie arborea de sabor dulce, de la
cual se asegura que el durmiente bajo sus ramas recibe grave dafio,
leyenda que aun conservaba nuestro Laguna (sobre Diosc., lib. IV,
cap. 12), si bien reservando estos efectos nocivos-al tiempo de la
floracién del 4rbol (no seria impesible que esta y otras tradiciones
an'tlig_uas sobre la malsana sombra de algunos arboles hayan tenido
su fundamento y justificacién, en algunos casos, en fenémenos de
alergia). El A. H.-M. no parece haberse dado cuenta, por otra
parte, de que la planta cuya noticia le ha llegado con el nombre
de togsos, calificado de griego moderno (ha tomado, sin duda, por
tal el farus latino), es su ‘tajs.

B) .269.—Sauces, dlamos, fresnos y plantas semejantes, aun-

que no lo sean botinicamente, deben ser examinados en conjunto
para-eliminar las confusiones que entre varios sé establecen. Aqui,
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una vez mas son los nombres romances los que dan la luz para
la determinacién en nuestra flora y los 4rabes los que—para la
misma—han de ser determinados por ellos y no a la inversa.

270.—Bolimos, volmos, bien determinado como Ulmus en A. 81,
nos ensefia que nassam es el dlamo, en el amplio sentido vulgar que
abarca Ulmus y Populus, ya que del bolmos se dice ser una espe-
cie negra de nassam. Me parece en cambio. dudoso que alcha-pen
(A. 23) sea alamo blanco.

271.—Frajsino, fresno (A. 251), acerca del cual el A. H.-M. se-
fiala variedades geograficas correspondientes al NO. de la Pen-
insula, a su NE. y a Andalucia, indicadoras, evidentemente, aun-
que con alguna confusién, de la distincién entre Fraxinus excel-

“sior L. y F. angustifolia Vahl.

272.—Dirdar se emplea en comun para des-ignar las plantas com-
prendidas en los dos articulos anteriores.

213.—Pico o lisan al-'asafir (lengua de péajaro) no es aqui es-
trictamente el fruto de Fraxinus excelsior (A. 435), como en el
-caso citado por Mey. 212 ya que el A. H.-M. dice simplemente
lo es de un arbol parecido al fresno ; Plinio menciona ya esta plan-
ta, segin hemos podido comprobar (aunque un comentarista tan
ilustre como Fée haya podido creer otra cosa), y nuestro Laguna
le llama orno u orneoglosson, diciendo ser «cierto fresno salvajen
(sobre Diosc., lib. I, cap. 88); se trata, en suma, de Fraxinus Or-
nus L. A partir de él la comparacion de su fruto habri podido
extenderse a los demas fresnos, y no me extrafiaria que también,
con parecido motivo, a las simaras del arce (Acer), otro arbol
que no hallo en nuestro A. H.-M.

274.—De los sauces se habla con los nombres de salich. sali-
cho v salcho; en arabe andalusi; salsef (desde luego, con valor
genérico de Salix, y no para el S. aegyptiaca L..,"como en el casa
de Mey. 393, que recoge A. 500). Conforme a una vieia tradicion.
que habia de perdurar mlcho tiempo después, se les ha afadico
el salcho gatino o sausgatillo, Vitex Agnus-castus L., botdnica-
mente muy diferente, como todo el mundo sabe.

C) 276.—Higuera. La higuera cultivada, Ficus Carica L., o
su fruto, se citan en A. 232, con el nombre de fico. Pero la plan-
ta de A. 233, fico montoso, para la que se emplean los nombres
de yummays y de tin yabali, que el sefior Asin traduce por sico-
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. . . k3g s ga
moro, no es, como piensa, Ficus Sicomorus L., sino, como indi-
ca el segundo de ellos y el romance, la higuera montés, o sea
la var. svlvestris de F. Carica L., o sea el cabrahigo.

276.—Me ha preocupado mucho cuil seria el arbol que -el
‘A. H.-M parece haber confundido con la mandragora, pero ten-
go ya pocg o ninguna duda acerca de que se trata de Morus mi-
gra L. Son inexplicables las confusiones que el A. H.-M. parece
haber padecido, y no seria extrafio hubiera que poner algunas a
la cuenta de los copistas sucesivos por cuyas manos haya pasado
el ms. primitivo. Pero hallo indicios para pensar.que entre ellas
estin las referentes al mandragoras morio y la mora, que, sin
embargo, se distinguen bien en A. 360, 2; a la zarza, cuyos fru-
tos llama moras, y a la planta tut wahst (morera salvaje, lo cual.
parece indicar que la simplemente tut seria la cultlvada), de la
que dice en francés (es decir, en romance del Norte) se Ilama
archa (indudablemente por sarsa, zarza, A. 506), para la cual da
la absurda equivalencia de udn, oreja (confundiéndola con orcha, -
que es la oreja), todo lo cual reunido puede contribuir a acla-
rar el laberintico parrafo -de A. 393, 2, donde se dice, ‘en sin-
tesis, que la mandragora se emplea en los jardines para embelle-
cer su arbolado por su hermosura y su fruto, que es comestible,
ast como que Ibn Bassal le conté se habia importado de Siria y
él la sembr6 en Toledo, donde llegé a su pleno desarrollo, y que
en la Frontera se l= llamaba orechcha bellita u orcho blita (tam-
bién, y sin duda por esto, establece, por otro lado,.una confu-
sién entre la mandragora y la blita o acelga ‘por sus hojas, como
por otro entre aquélla y la mora), que €l traduce, a su modo,
por oreja grande, y sin duda no era sino archa bellita, es decir,
2arza bellida, en el sentido de morera grande o hermosa, o sea
arbol que da moras, como hace la zarza. Creo firme mi hipd-
"tesis, que permitiria sefialar la fecha de la introduccién de la mo-
rera en nuestro pais. ' : )

D) 2w —Fagaceas Betuldceas y J uglandaceas Bullut se em-
plea con valor genérico, equivalente al Quercus de los botanicos,
'y su sinénim> ayamiyya es landes (glandes, A. 287), tanto para
designar el fruto como la planta productora del mismo. Especies
bien deﬁmdas

a) La amare o arbol del girmis, Quercus coccifera L. (A. 28).
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b) El mismo nombre y el de sordiellas se da a las bellotas
- de Q. Ilex L. (A. 546).

¢) Cherco (de quercus) o arbol de. 14 nuez de agallas, es Quer-
cus husttanica Lamk, como se establece en A. 186.

No se puede determinar la llamada rubiol (A. 490, 4).

278.—Sobre avellanas (A. 33). nuche (A. 383 y castanive (A.
142), son suficientes los comentarios de Asin en estos lugares.

E) 279.—Terebinticeas. El A. H.-M. emplea el romance len-
tisco para designar indistintamente una especie de darw, que es
Pistacia Lentiscus L.. de la cual, con el nombre de abrécano, dice
dar, el mastic (A. 3). y para el biutm, P. Terebinthus L. (A. 301),
designado antes lena rustica (A. 300).-Estas designaciones difieren
de las que veo en Mey. 66, donde butm sefiala. al parecer, las dos
especies cultivadas y al-darw las salvajes. Se observa, pues, una
terminologia vacilante, pero queda fuera de duda que darw y len-
Hsco se usan cOmo geneéricos. .

F) 280.—Rosdceas. Bien identificadas, no necesitan mayor co-
mentario: amedllas, amindoles, etc., para el almendro (A. 29);
queresias, sirolas, etc., (A. 465, con nota muy interesante del se-
flor Asin); melmelo, el membrillo, bien determinado por el A.
H.-M. gracias a su sin6nimo griego (A. 348) y mansana (A. 326).

281.—/awj designa con valor genérico al albaricoque y al me-
locotén, y aunque uno de los fragmentos que hablan de sus frutos
y de los arboles que los producen (A. 208) es algo confuso, puede
establecerse. bien por el sinénimo armaniya, por su nombre borcoc
(de praecoguus). y por la afirmacién de ser al-jawj pequefio, co-
rresponde al fruto de Pruaus Armeniaca L. (A. 84), y durachno,
con sus variantes, designa a Prunus Persica Stokes, o melocotén
(A. 208). :

282 —Pvrus communis L. no figura entre las plantas citadas en
" los fragmentos, y en cuanto a las otras especies de-su género y
del Mespilus, la sinonimia es muy confusa, entre otras cosas por
los diferentes nombres ‘regionales asignados a una misma planta.
Descartado el madrofio, que. segun Asin, se habria confundido
‘también con ellos, pero que me parece bien identificado. como lue-
go se vera, todos parecen haber recibido el nombre de mustaha,
genérico. aunque el A. H.-M. repute esto en algiun caso como
error (A. 380). El de sa’'rur también se aplica a varias especies,
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por lo que resulta inseguro, y los nombres ayanmiyva no parecen
ser mucho maés firmes : a titulo puramente hipotético diremos pa-
rece ser que los nisperos (A. 380) corresponden a Mespilus ger-
manica L., pues tienen's su favor datos fitogeograficos y la uni-
dad y constancia con que parece haberse conservado en nuestro
pais el nombre de nispero a través de las variantes dialectales y
su atribucién actual a una misma especie, lo cual parece designar
un fruto bien determinado de siempre; la carndla (A. 140), tam-
bién llamada sa'rur, M. Azarolus L., seria el acerolo de fruto rojo,
que habria sustituido su nombre romance por el actual, de origen
Arabe ; el peruelo (A. 430), a juzgar por la descripcion del fruto,
comestible cuando estd pasado, y la distribucién que se le asigna,
bien pudiera ser Pyrus Sorbus Gaertn, y es posible que la misma
especie sea la mencionada con los nombres de Seorbas, en la Fron-
tera, y de sa'rur (A. 543), de los que derivan loy de serbal y ace-
rolo que hoy se le dan vulgarmente.

G) 283—Otros drboles frutales. No requieren mayor comenta-
tio el olivo, oliva (A. 387) . el granado, granatas, en latin punica,
segun el A. H.-M. (A. 263) : €l madrofio, matrdniyo o matronio (A.
340), para el que es de notar que el A. H.-M. no usa la denominacién
 al-unnab (; de unedo ?), como hace Maiménides ; el algarrobo, con

distin‘as variedades suyas (borrel, A, 86; porchin, A. 451; ru-
* biol, A. 490, 4). Afiadiremos ain a esta lista el almez, Celtis aus-
tralis L., aunque solo se habla del uso de su madera, con el nom-
bre de palo bono (A. 404).

H) 284 —Arboles y arbustos varios. ~Segun el A. H-M,, a-
jabwr designaria a la vez al saico y al yezgo, es decir, valdria por
nuestro g. Sambucus, aplicindose a Sambucus nigra L., sabuco
(A. 496) o canuto (A. 130), nombre que se le atribuiria seguramen-
te por su médula esponjosa y acaso explique uno de los actuales
{canillero), y al vedco, S. Ebulus L. (A. 634), acerca de cuya po-
sible aproximacion al helecho ya hablamos en otro lugar.

285.—Yasmin, citado sin mas dato que este nombre (A. 528),
parece correspondér realmente a Jasminum, siendo raro que en el
fragmento no le acompafie el rombre arabe sambac ni algin deriva-
do suyo y que, por el contrario, el término que comentamos, sea
cualquiera su origen primitivo, aparezca ya castellanizado. El asunto
es de interés, porque la historia antigua del jazmin es muy confusa,
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asi como su etimologia, como puede verse a través de los escasos
datos recogidos por G. Bauhin (Pinax, pag. 397) sobre esta planta.
Anteriormente, en el numero 33, probamos que la plarita llamada
por nuestro A. H.-M. sanbacadras, y cuyo nombre, segin Asin,
deriva de ganbag, no era jazmin, sino narciso. Es lastima que nada
sepamos de las especies de yasmin conocidas por el A, H.-M., sino
el nombre, puesto que el sichillet crus que se cita como tal es por
ahora, y a nuestro juicio, otra incdgnita.

286.—También dudosa la planta llamada latrien, no creo, des-
de luego, sea Rhamnus Alaternus L., como supone A. 291; el
fundamento para ello, que es tnicamente la tradicién nominal, pue-
de inducir igualmente a pensar en Phillyrea angustifolia L., o
ladierna, arbusto pequefio, cuyos caracteres distarian menos de
los que puede presentar cualquier planta de las llamadas palos de
pastor, una de las cuales (al parecer, el gordolob2) ha sido lla.
mado latrien (A. 149, 2). Latrien, por tanto, o designaria simple-
mente un sin6nimo regional del gordolobo o sefalaria en unos
lugares a éste y en otros a la ladierna. '

287.—Del banus o benus (ébano, A. 61) no se citan mas que
estos nombres, por lo que no podemos saber si se refieren al ver-
dadero ébano o a alguna de las plantas que en la antigiiedad deten-
taron su denominacion. )

NXXVI. LAURELES Y LAUREOLAS,

288.—Para los antiguos este conjunto miscelaneo que forman
arboles, arbustos y hierbas muy diferentes unos de otros did, sin
embargo, motivos para una asimilacion, de la que no se puede
prescindir al investigar especies que han podido ser integradas o
confundidas desde aquella perspectiva y que después de todo co-
rresponden parcialmente a un habitus bien definido reconocido por
los botanicos. o

Para empezar a hablar sobre ellos diremos que la_unica refe-
rencia directa a Laurus nobilis en el autor estudiado es la hecha
a su baya con el nombre de orbaca (A. 391).

289.—Murta, con sus variantes, designa al-ravhan, Myrtus com-
munis L. (A. 372). Es un acierto del A. H.-M. comparar con ¢}
el Burus sempervirens L., que lleva, por otra parte, el extraiio
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nombre romance de nocairuela (nogueruela, A. 381), cuya razén
no se me alcanza, aunque estoy avezado a comparaciones no me-
nos absurdas que entrafian otros diminutivos semejantes. .

290.—Olyola o zubayyd, ambos con el mismo significado, que
el sefior Asin traduce por pequefio acebuche y cuyo otro nombre
arabe es saytun sajri (olivo de pefias), me parece lo mas verosi-
mil, a través de la sinonimia como unico dato, sea Cneorum iri-
coccum L:, que ademis no puede identificarse con ninguna de las
demas plantas mencionadas en los fragmentos.

Hay, -sin embargo, alguna posibilidad de que se apliquen a
"Phillyrea; también hay alguna de que Ph. media L., que conserva
el expreswo nombre de san. .guino de Cérdoba, sea una de las es-
pecies citadas bajo el nombre de sanguin en A. 504.

. 291 —La aproximacion de las a’afnaceas a los laureles se mani-
‘fiesta en la designacion de laurillo para una de sus especles. Ma-
sariyum es empleado con valor genérico para designar este grupo
de plantas y quiza otras confundidas con ellas; nuestro A. H-M.
usa también madman con valor genenco en A. 567, 2, y en otro
caso lo especifica para torbisco.

Del parrafo A. 128 1, y su comparacion con el A, 128, 2, se
deduce que también el romance tantuela, que tiene el significado
de picante, se ha aplicado a‘estas plantas con valor genérico y con
la equivalencia de mazariyun, que, por cierto, segun confesién
del°'A. H.-M., en el primero de ellos es yoz arabe andalusi, y por
el segundo nos enteramos acerca de que sus especies eran tres,
por lo menos, pues habla de una «tercera especien de mazaridyun,
y es posible hubiera mas y el mazir sea otra.

292 —La identificacién de una de ellas, la llamada torbisco, no
parece tener ninguna dificultad, pues su nombre se ha conservado
sin variacidon, como todo el mundo sabe, para Daphne Guidium L.
(A. 567). \ B

No me parece tan sencilla la de las do's‘restantes, eritre las cua-
les, por otra partt, me par&te muy probable existan confusiones
sinonimicas y de caracteres en el A, H.-M. Desde luego, no dudo
que una de ellas correspondera a Daphne Mezerewm,. pero jcuil?
Cue otra sea D. oleoides Schreb. me parece muy improbable en
nuestra flora, y méas pronto me inclinaria a D. laureola R., si no
pensara la posibilidad de que realmente se trate de un Ruscus.,

v
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Laguna confirma esta suposicion dando para el mesereon de
los arabes (sobre Diosc., lib. IV, caps. 1738 y 174) solo dos espe-
cies, correspondientes a camelea (D. Mezerewn) y thymelea o
torvisco (D. Gnidtum), con lo que sus laureolas verdaderas resul-
tan distintas de estas plantas.

Provisionalmente y en una ordenacién hipotética de los datos,
y siempre en espera de una traduccion completa del texto, me
atrevo a proponer para el masarivun o cantuela del ‘A. 128, 1,
D. Mezereum L. -

Creo que los demas apartados se refieren a uno o dos Ruscus;
por extrafio que parezca, la confusién en multiples aspectos de
estas plantas entre los antiguos es muy probable: no sélo son
punzantes al tacto (lo que podria explicar el nombre de cantuela
en otra acepcion), sino que, segtiin Laguna (sobre Diosc., lib. IV,
capitulo 147), el laurel alejandrino o Ruscus era «caliente, agudo
y amargo al gusto», y Galeno otorgaba a los laureles y al laurel
alejandrino la misma fuerza. Co

Verosimilmente un Ruscus es el llamado leuridlo o hamadignui
(por Khamaddéphné, como supone A. 292, 1, pero no en el sen-
tido general de laurel, sino en el de laurelillo que aqui se le da),
supongamos por su frecuencia que R. aculeatus L. justamente
ello coincide con la interpretacion de Sprengel para Khamaddphné,
y es muy importante subrayar que el A. H.-M. la llama masir,
abreviacién de masariyun.

No tenemos datos bastantes para averiguar si cantuela maore,
asad al-ard (leén de la tierra) o pugs (picante) (A. 128, 2), es la
misma especie anterior u otro Ruscus o un verdadero Daphne.
Esperemos que investigaciones posteriores sobre este u otros tex-
tos puedan aclarar las que aqui exponemos al lector acerca de
puntos que pueden ‘resultar muy importantes para la historia de
la cultura.

Aun pertenece al mismo grupo de incognitas la llamada docto-
rantas, arbusto, segin el A, H.-M. llamado en griego-jamadafni,
y que logicamente seria un Ruscus también (A. 640, 2, piensa en
la Vinca, lo que tampoco se puede desdefiar). si no desconcertara
un tanto su sinénimo yerba aunella, nombre vulgar que se daba
a varias_plantas muy diferentes y cuyo significado de hierba del
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- cordero no sabemos en qué acepcion pudiera aplicarse aqui; no
asi el de doctorantas, mucho mis explicable (en el sentido de lau-
reado u otro semejante).

293.—El sin6énimo rududifni (rhododdphné), usado para difla,
arabe, y ardndalo, avansyvye, confirma qué tales nombres corres-
ponden a Nerium oleander L. (A. 691).

XXXVII. PLANTAS ESPINOSAS.

A) Arboles o arbustos espinosos:

294 —Asi como los cardos, ya estudiados, son englobados bajo
denominaciones genéricas comunes al conjunto, y'especialmente
bajo la de sawka, un género gwsay comprende varias espinosas de
‘otras familias, que son arbolillos y arbustos.

Empezaremos por los gabansos, frutos del awsay, que en Asin
quedan indeterminados. Para awsay se da simplemente, seéﬁn
P. de Alcald, la traduccién de «espina blanca, cardo borriquero
u otra variedad de planta espinosa», como se ve, indeterminada
casi, afiadiéndose: «Cuyo fruto seria semejante a los garbanzos
si gabansos fuese.transcripcion de este nombren, por lo cual, en
definitiva, se inclina en A. T17 a Berberis vulgaris L. Pero diga-
mos, por nuestra parte, que no es sino el agabanzo o escaramujo,’
“al cual, probablemente ‘con’ impropiedad, se. han extendido otros
nombres de plantas espinosas que ya hemos usado, como los de
-espina blanca y bedeguar. Eso explica 1a imprecisién de P. de Al
«cald: en los fragmentos que comentamos jamds awsay aparece
aplicado a un sewka, apareciendo de este modo bien diferenciado
el valor de ambas palabras. Gabanso se emplea aqui simplemente
_para designar un fruto de la planta llamada por antonomasia awsay,
-especificando, en este lugar al menos, el nombre . genérico, y vale
-por rocal silvestre, Rosa canina L. Con ello podemos dar una tra-
duccion precisa del mus arabe, que para Dozy es nisperg, pero
en este caso al menos no es sino lo llamado por los botanicos
cinarrodon (d=1 nombre griego dado'al rosal silvestre), y en cas-
tellano tiene por bueno o mal nombre 'tapaculos. Seguramente
mus poseeria un valor mas amplio y se habré usado para designar
frutos de otras rosiceas y. por extensién, a las plantas gué los
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llevan, como ocurriria en el caso del mostajo y otros semejantes.

295.—Los rosales en general figuran en A, 479, como ward
y sus sindnimos romances roda y rose. ' "

296.—Rubiol, adjetivo sustantivado con el que se distinguen
varias plantas, aparece en una de sus acepciones (A. 490, 3) apli-
cado a una de las anteriores o bien a otra rosacea espinosa de
fruto rojizo, como Mespilus oxvacantha Crantz.

297.—Awsay abyad, es decir, espino blanco o cambron (A. 111),
es probablemente Rhamnus catarticus L.. al que se daria tal nom-
bre para distinguirle simplemente del R. Ivcioides L.. el espino
negro, y R. oleoides L., o espino prieto.

298.—Saber cuando los fragmentos se refieren a Rhamnus o
a Lycium no es, sin embargo, empresa facil ; el nombre romance
cambrdn conviene en comun a los dos. Asl para awsav aswad,
o espino negro, cscud en la avamivva de la Frontera, que Asin
interpreta hipotéticamente como escudo, y bien pudiera ser escur,
nombre que veo en Caballero para Rhamwus lvcioides L., de
acuerdo con la determinacion de A. 712 para dicha planta se usa
también el términoc de.asku bardin, que acaso no es sino su defor-
. macion. Ahora bien, en Maimonides hallamos las siguientes equi-
valencias:” awsvq = asivabardin = espina alba = rhamnos (en
griego), los cuales, aparte sus posibles confusiones, muestran la
complejidad de esta sinonimia, y Mey. 294 ha dado para ella
Lycium afrume L., que en todo caso pudiera comprender otras
especies de Lycium. )

Quede, pues, la cuestién expuesta asi en sus amplios términos,
aunque para este caso me inclino a la soluciéon de Asin, es decir,
a Rh. lvcioides, lo que aparejaria pensar que el de Maimonides se-
ria también realinente un Rhamnus.

- 299.—Con igual motivo seria Rh. Ivcioides L. o un verdade-
ro Lycium la planta llamada cantués, y de la que no sahemos sino
su sinonimia de awsay aswad, lo suficiente, desde luego, para re-
chazar la equivalencia de cantueso dada por A. 129: tal nombre
tiene, en efecto, explicacion en otro pasaje del A. H.-M. sobre
cantel (A. 126), asi llamada por ser picante al gusto, con la eti-
mologia que el propio sefior Asin sefiala de canthus, extremo agu-
do de alguna cosa, y la misma significacién se le da en esta otra
palabra, sélo que trasladindola al sentido de punzante al tacto:
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cantueso, por otra parte, y como ya seflalamos en su lugar, re-
cibe el nombre diferente de cantosco (A. 127).

300.—Qurum, cuerno (A. 573, R), ‘es nombre aplicado a un
espino blanco (el 'seﬁor Asin piensa en Onopordon, pero aqui no
es sawka, sino a\u's'ay al-abvad), que bien pudiera ser otra vez
Megspilus oxvacantha Crantz., que ain conserva el nombre de cor-
nijuelo, o bien Amelanchier vulgaris Moench., cornijuele, corni-
llo, curunyer, etc.

301.—Cornolo, aplicado a varias plantas (A. 168, 2), tiene en
un caso la equivalencia de talh, acacia, por lo que Asin supone
alli sea la de dos o la de tres espinas, mas no puede ser ninguna
de estas dos plantas, americanas, ni tampoco una verdadera aca-
cia, no estando las tales representadas en nuestra flora, por todo
lo cua! habremos de pensar en un arbolillo o arbusto que hubiera
podido recibir tal -nombre, como Cornus Sanguinea L., cornejo
o cornijo. )

802.—Awsay vabali o amirbaris es, segin la determinacion de
Meyerhof para el segundo de estos nombres, Berberis vulgaris L.,
y los detalles dados sobre €l asi lo confirman, asatinco y sambuca
montosa, en romance (A. 683, 1) ; supongo que a causa de la ulti-
ma equivalencia se traduce atwsay yabali por jazmin espinoso mon-
tés o bien porque Mey. 204 da al Lvcium afrum, considerado por él
equivalente al awsig, como se dijo en el nimero 287, esta version,
pero en el caso que comentamos tal traduccion no es exacta, y lo
seria mas la de decir simplemente espino montés.

303.—Por iguales motivos sambuca en ayamiyye o awsay abvad
(A. 683, 3), no es jazmin espinoso blanco, sino espino blanco, nom-
bre que vimos se aplica en los casos conocidos a una o mas.ro-
saceas. ‘ '

304 —Quz zanbuca en avamivya es simplemente espino y no
jazmin lo confirma todavia 'su aplicacién al hullab, especie-de es-
pino rojo (A. 683, 2), que determinamos en el ‘nimero 111 como
Securigera buxifolia Mull. No hay ninguna analogia botanica en-
tre zanbuca y sanbaq (jazmin), y el propio sefior Asin deriva eti-
molégicamente sanbuca de sambucus, pero como ninguna de ‘es-
tas plantas se parece tampoco al saico, es posible que el origen
de esta palabra radique en algiin antiguo nombre peninsular.

305.—La zarza (Rubus) figura ya con el nombre de sarse

10
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(A. 506) y archa (A. 40), que el A. H.-M. traduce equivocadamen-
te por oreja. Maimoénides escribe arga (Mey. 293).
306.—Asin ha recogidc los nombres de #oyyola y royuela en
varios lugares, dando para ellos la equivalencia de roya (Pucci-
nia), sarsamora, y wva de raposa (Paris quadrifolia L.) (A. 488).
Ahora bien, con todos los respetos para la memoria del ilustre
arabista; hemos de rectificar por completo. 'Segiin vemos en los
fragmentos reproducidos se trata de una planta de la especie de
la zarza y de la hiedra (A. 488, 3), es decir, participante de en-
trambas, y en otros lugares del mismo articulo se la llama uva
de monos y se dice se empleaba para tefiir los cueros de negro.
Si esquematizgmos esto en una descripcion tendtemos una plan-
ta espinosa, trepadora, con bayas rojas, comparada a la par a
la zarza y la hiedra, lo que me lleva a sefialar la zarzaparrilla
" indigena (80), Smilax aspera L., aunque ignoro si sus frutos hanm
sido usados en tintoreria, lo que podria explicarse si su riqueza
en tanino los hacia aptos para teflir de negro en presencia de una
sal de hierro. '
B) Matas o hierbas espinosas no estudiadas en pdrrafos ante-
riores:
307.—Yulaco, yaulag, toyo y toyyo son, como dice el sefior
Asin, los Uler (A. 676), que algunos arabes identificaban, segun
el A, H.-M,, con el tragacanto (véase el num. 97).
308.—EIl tribulo Tribulus terresiris L., diferente de los otros.
~abrojos que hemos estudiado, y que, por sus ramas tendidas, re-
cibe el apellido de terrestre, tiene en el A. H.-M. el nombre de
gallo checo (A. 258). Es una de las especies de al-hasak, género
de plantas espinosas cuya extensién no podemos determinar ain
por carecer de datos suficientes. Otga de ellas es la llamada Aims
al-amir (garbanzo del emir) o farellas (de etimologia desconocida ;
¢acaso por fabella?), que me parece probable sea algin Ononis
espinoso, pues aun varias especies del mismo género reciben nom-
bres tales como garbancillos y garbancilleros. ‘
309.—Sera igualmente precisa una traduccién mdis completa
para juzgar de las ortigas, de las que el A. H.-M. enumeraria al

(30) Ello llevaria aparejada la identificacion de inab al-gurud, uva de monos,.
hasta ahora, segin Asin, no determinada.
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. menos cinco especies, pues dice que la quinta es la negra, o valyo
néguer (A. 591), y otra, apellidada en arabe la lisa, es la ortigui-
Ha (A. 400, 3), que supongo designara un Lamium.

XXXVIII. TREPADORAS.

310.—Con ellas examinaremos otras plantas que, aunque no
lo sean, estan ligadas a alguna de estos habitos por razones de
afinidad, empezando por difereites formas de Anistolochia.

Puede establecerse que para nuestra flora, y a jlszgar- por ios
fragmentos conocidos en el A. H.-M., son précticatente equiva-
lentes los géneros aristolochia’ (astarulujiyya, por a tulujiyye en
ayamiyya, derivado del griego, .como establece el A. H.-M, en
A. 41, justificando su etimologia y aplicaciones) y sarawund; ex-
. cepcidén tnica es el sarawund jurasami, traducido por jengibre
(A. 83, 4), y que estd claro no es una zingiberacea, sino la parte
subterranea de la beténica (véase €l nim. 176), sin duda compa-
rada o acaso usada como sucedineo del jengibre entre los arabes
espafioles. Ello nos presenta un caso en el cual el nombre ha sido
dado a la planta por un caricter en el que se considera residente
su esencia, aqui la del sarawund es la parte subterranea.

311.—Se distinguen claramente tres especies: la aristoloquia
larga (A. 41, ‘2), Aristolochia longa L., probabl’erhente la que se
usaba como mas apta para favorecer los partos; una segunda lla-
malla calabachola o aristoloquia redonda (A. 108, 1), A. rotun-
da L., por el nombre y la forma del rizoma, pero que no coincide
en su dispersion geografica con la de la tal, pues dice ésta es-en
nuestro pais de las dos la unica existente en Andalucia, por lo que
no dudo se trata aqui de una simple apreciacion del A, H.-M. acer-
" ca de la forma de los rizomas, pues A. rotunda L. sOlo estd sefia-
. lada en puntos correspondientes a la mitad septentrional de la Pen-
insula; la tercera especie, llamada mosmdcora’ (A. 368), de ser
de cierto botinicamente distinta, pudiera ser A. Pistolochia L., sin
que podamos precisarlo, pues de ella sélo se da el nombre.

812.—Calabachola (A. 108) es, por tanto, sinénimo de aristo-
loquia, aplicado, desde luego, a la especie larga, y supongo tam-
bién a las demds y a A. Clematitis L., si‘gera conocida de nues-
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tro A. H-M., y 4. Boetica L., indudablemente por la forma de
su fruto :

LCon la aristoloquia han sido confundidas o identificadas por
el A. H-M., y probablemente por otros de su tiempo, otras plan-
tas, como muestra una comparacion algo cuidadosa de los frag-
mentos. Asi la llamada asaron, del género del liblab y de la espe-
cie del gassus (hiedra), con cuyas expresiones se nos indica tra-
tarse de una trepadora, que no puede ser, por tanto, el asaron
verdadero (Asarum euwropaewm, 1..), con el que razonablemente
se la identifica en A. 46, sino nuevamente A. longa L., o bien
A. Clematitis L., y a la que se le atribuyen otros desconcertantes
sinénimos, cQmo fresa silvestre y nardo de olor, en la Frontera,
con los que nada tiene que ver. Indudablemente, el A. H.-M. ha
recogido aqui noticias y nombres acerca de una planta que, por
no haber examinado directamente, no ha podido identificar con
la aristoloquia que él conocia.

No se trata de Asarum. europaeum L., como decimos, plauta
rastrera de distribucién septentrional y poco abundaite en nues-
tro pais, que es la asarabacara de la farmacopea barbara y que
el A. H.-M. no ha conocido probablemente, pues a través de refe-
rencias toma por ella la que verosimilmente se usaria por suceda-
neo suyo, y no se da cuenta de que es sarawund, porque en aquel
caso fijan él y sus fuentes la atencién en el rizoma y en éste, pro-
bablemente, en las hojas. Tampoco es Asarum otra planta que
Asin interpreta como tal, la lamada orilya de franco (A. 396), y
que es una crasuldcea, a juzgar por las noticias que de ella se dan.

El examen del texto de Maimodnides fortifica nuestra tesis,
pues este sabio llama también asarum a la bobriella, anotando
Mey. 21 que esta planta es, segiin Simonet, A. longe L.

313.—Esto nos lleva al intento de desenredar otra serie de con-
fusiones y paronimias; nuestro A. H.-M. usa abobriella para de-
signar una planta que, por su sinénimo de Kerme bayda, iden-
tifica A. 2 con la nueza blanca, Bryonia dioica Jacq., la cual no
es sino la bobrella de Maimonides que acabamos de citar : el mis-
mo A. H.-M. nos dice que abobriella significa calabacilla. Es, pues,
la calabachola de que tratibamos antes, es decir, una Aristolochia,
¥ por eso al falso asaro se le da también el nombre de cocomrivello
y en arabe qur'an (cohombrilio).
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En el mismo error parece haber incurrido Mey. 312, dando
para el abrala de Maimonides (que él hace abobriella) Bryonia
alba L. (que ademas no es de nuestra flora), sin tener en cuenta
lo que €l mismo dice en Mey. 21, o bien Maimoénides habria con-
fundido Aristolochia -y Bryonia.

La corifusion parte de haber aplicado el nombre de karma bayda
(que exactamente traduciria la vid blanca de Dioscérides, corres-
pondiente a \Bryom'a dioica L., segtn Sprengel) a la calabachola,
olvidando que ésta, aunque trepadora, es un sarawund (aristolo-
quia), pero es evidente que los frutos de la brionia, pequefias ba-
yas rojas de seis a ocho milimetros de diametro, no han podido
ser comparados por nadie a calabacillas.

314.—Otra confu'ién interesante es la referente a la mosmo-
cora, mencionada en el nimero 300, para la que el sefior Asin da
la determinacion doble, no sé si con cardcter alternativo o simul-
taneo, de aristologquia y celidueiia. El fragmento del A. H.-M. dice
asi: «Otra especie del sarawund es el mamiran..., y en aywmiyva
se la llama mosnocoran (A. 368). Asin parte para la determinacion
de mamiran como celiduefia de Mey. 241, pero es lo cierto que
en este fragmento que examinamos mamiran es la especie de za-
rawwnd llamada mosmocora, es decir, una Aristolochia, como se
sefiald, quedando eliminada la posibilidad de que en tal lugar sea
Chelidoniwom. La confusién parte, probablemente, de que nues-
tro A. H.-M. dice sobre calabachola que «alguna gente la llama
sayarat al-jatatify (arbol de las golondrinas, A. 108, 1), de donde
ha debido venir la confusion de la mosmocora con la hierba de -
las golondrinas o Chelidonium.

315.—Pasemos .ahora a las trepadoras que genéricamente po-
demos Namar wides, karma (el A. H.-M. no emplea en los frag-
mentos el romanée zid, sino uwa, a la que da el valor de karma
en A. 605, o el mas exacto de inab, pero si como veremos, en un
caso el diminutivo vijnelas) : .no hay de este género un concepto
claro, aparte el habitus trepador y acaso la forma de las hojas y -
el fruto abayado, y aun este mismo no ha sido sostehido con fide-
lidad, si bien lo creo debido a un conocimiento incompleto de la
materia tratada.

316.—Acabamos de ver se ha llamado Karma baydae a la ca-
labachola, que es una Aristolochia ; si en otros fragmentos fuera -
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evidente la aplicacién de tal nombre a Bryonia dioica Jacq. (pues
ya se dijo hay que eliminar del concurso a B. alba para nuestra
flora), pensariamos simplemente era ello debido a una falsa apro-
ximacién o confusién entre ambas plantas, pero en ninguno de
los otros casos (A. 357 y A. 666, 2), en este ultimo simplemente
para rechazar que una yerba tora sea tal planta, hay datos bas-
tantes para confirmar otra cosa sino que se trata de una tre-
padora. .

317.—Por. el contrario, parece que aunque en Dioscorides la
distincion entre vid blanca y vid negra es clara, aqui no se han
separado bien ni en la nomenclatura ni en los caracteres, y es evi-
dente que en Maimonides ocurre lo mismo, puesto que Mey. 313
da para la vid negra o butanivve la equivalencia de B. dioica Jacq.
o Tamus communis L.

No he tenido éxito en el intento de averiguar si el A, H.-M. tra-
ta de una de ellas o de las dos, pues los escasos caracteres dados
aqui y alla, como el color de las bayas es rojo en ambas plantas
y la sinonimia utilizada no es.nada segura. En A. 92 se dice que
la butenva (la butanivve de Maimonides de que acabamos de ha-
blar) se llama en arabe vid roja (al-karma al-hamra) y en fran-
cés (romance cristiano) wvijmelas malas, que significa, segun él,
vid negra (melas). Podria ser ésta la wva taminia de los antiguos
(Simonet deriva butenva de witiginea), que es el Tamus de la
botanica moderna ;: pero, por otra parté, se le llama en arabe an-
dalusi “7nab al-hayya, uva de la culebra, y un nombre parecido,

“uva de lagarto, se da hoy en castellano a la Bryonia, por lo que
el problema no tiene por ahora, y que sepamos, solucion: puede
ser una de las dos especies, sin mayor motivo para inclinarnos
ni a una nt a otra, pues en este caso nada abonan las razones fito-
geograficas, o las dos. Si pudiéramos asegurar que Karma bavda
se habia aplicado a la Brvonia, la negra o la roja, seria un Tainus,
pero como hemos visto esto es muy inseguro, pues sabemos po-
sitivamente que tal nombre se ha dado a la aristoloquia, pero no
que se haya otorgado o dejado de otorgar a la brionia.

318.—También se ha lamado vid negra (Karma sawda). y
en este caso con identidad bhien establecida en A. 131, a la capara
o caparra, kabbar, que con el articulo al se conserva en nuestro
lenguaje (alcaparro, Capparis spinosa 1.).
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319.—En los casos anteriores tenemos un bello ejemplo de
procesos intelectuales, que seguramente se repiten en nuestro
A. H-M. y de cierto, y de un modo general, en todos aquellos
sistematicos que preceden al periodo a partir del cual se hacen
descripciones suficientemente detalladas y completas de las plan-
tas. Las confusiones no son sélo verbales, sino conceptuales; y
estriban especialmente en que, ya por propia experiencia, ya con
mas motivo cuando se trata de noticias ajenas, el autor compara
nombres y conceptos referidos a determinadas partes o propie-
dades de la planta, con desconocimiento de las otras; el nombre
de vid nos da idea de un arbusto trepador; el de aristoloquia, la
de una planta excelente para los partos, cuya esencia se concre-
ta en la forma de su rizoma; el de calabachola, un fruto que re-
cuerda al de las cucurbitaceas; otras notas, unidas o separadas
a las anteriores y denotadas a veces por los nombres oportunos,
se refieren a las hojas, a las bayas, etc. Si se nos dan por sepa-
rado- varias de estas partes en lugares distintos y nuestra expe-
riencia no ha confrontado que van juntas, ;cémo podremos sa-
ber que no estamos ante plantas diferentes? Por otro lado, si una
red de caracteres parciales o insuficientemente detallados, o de
propiedades, o una red de parénimos o sinénimos incompletos
fundados en ellas establece una unidad artificiosa entre especies
distintas, ;como podemos llegar a analizarla y separar sus ver-
daderos términos? Ello nos darid idea de las dificultades en que
se encontraban sumergidos los antiguos botanicos, y a la par, de
las nuestras para desenmarafar los hilns en que se pudieron en-
redar, y que, repetimos, no son s6lo de nombres, sino de con-
ceptos.

Si el concepto de vid (Karma) en nuestro A. H.-M. enlazara
de una manera firme el de planta trepadora con el de tener fru-
tos comparables a uvas, hubiera rechazado aplicar el nombre de
Karma bavda a la abobriella, y, sin smbargo, no cabe duda que
de ordinario ambas notas iban unidas: si un examen un poco mas
detenido hubiera llamado a parar la atencion, no en la morfologia
de la flor, cuyo analisis tanto tiempo ha costado iniciar, sino sim-
plemente en la presencia o ausencia de zarcillos, no tendriamos
por qué dudar ahora entre posibles referencias a Bryonia o a
Tamus.
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320.—Las plantas siguientes son calificadas de liblab o lablab,
término por excepcion empleado para alguna de las anteriores
(A. 16), y dentro de este grupo gassus o gissus (indudablemente
de cissos, hiedra) parece ser un geénero subordinado.

Qissus por antonomasia, o yedra (A. 635, donde pueden verse
los demas sindnimos). es Hedera helix 1., en arabe cable de los
pobres (habl al-masakin), por lo que gissus y liblab para desig-
narle son usados como voces técnicas, al parecer. El origen grie:
go de la primera es evidente; en cuanto a liblab tiene la signiti
cacion de convoleulus, aun cuando botanicamente se emplea con
un valor mas amplio, que llega acaso a abarcar las trepadoras en’
general. «Aplicase este nombre a toda planta ligera que se adhieré
a los arholes y trepa o sube por ellos...» (A. 169): en el mismo
lugar se nos dice que el nombre liblab es ayami arabizado y sig-
nifica leve-leve. ‘ .

321.—Segun el contexto del mismo nimero A. 169, liblab se
aplica evidentemente a la corniola (voltiella en la region de Cor-
doba) o corriuela, que es lo mas probable identificar con Calystegéa
Sepium R. Br., ya que Convolvulus arvensis L. parece ser la que
sigue.

322 —Esta es la voltiella morcalina (prefiero, desde luego. esta
lecturd entre las dos dadas por Asin como posibles) o verba ca-
cansa, especie del liblab o corroyolg Dlanca (A. 73), nombres alu-
sivos a varios caracteres (volubilidad, color de la flor, propieda-
des purgantes) de (. arvensis L. Mey. 207 v Asin (44 identifican
con la anterior la xérba caccosa, lo que es exacto y con lo que
queda determinado huluf, que no lo estaba. e

El A. H.-M. ha confundido, sin duda. en algun lugar con ella
la mercurial (A. 662), debido, de cierto, a sus propiedades pur-
gantes, por las cuales recibiria el nombre gassa con. las anterio-
res (para este nombre vale, pues, la etimologia de cacossa, y ng
la propuesta alli), y por ello ha incurrido en el grave error de lla-
mar a la mercurial lablab. :

823.—Chicalel, del cual soélo se sabe ser especie de liblab
(A. 709), sélo admite por hoy la determinacién de trepadora.

824.—Finalmente, la matresilva (A. 333) o.rev mont, con otras
interesantes variantes romances y equivalencias arabes, para las
que ramitimos a A. 474, es la madreselva. Daremos para ella
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como equivalente el g. Lonicera, ya que no se especifica, y -adver-
tiremos que en este caso alf dinar (milhojas) no es la pimpinela,
sino la madreselva. Indudablemente a la misma es a la que, sea
con exactitud, por haberse llamado asi realmente, sea por confu-
sién con el primero de los nombres dichos, se denomina matricar
en A. 336, 3, como especie de liblab, lo que Asin no parece haber
visto. |

NXXIX. POLIGONACEAS Y PALOS DE PASTOR.

325.—Un curioso género, 'asd al-ra'i (palo de pastor), al pa-
recer arabe andalusi y acaso equivalente” al romance chento nudo
-(asi se deduce del contexto de A. 185, 2), agrupaba, segin se ve,
plantas -de tallo largo nudoso. probablemente con grandes entre-
nudos y hojas relativamente reducidas, aunque muy numerosas,
de un porte comparable al de los equisetos o los poligonos. Me-
yerhof, que parece haber sido el primero en determinar su alcan-
ce, da para el de -Maiménides, que seria para éste equivalente a
polygonon drrhen, el valor botanico de Polygonum aviculare L., o
mejor, por utilizarse como combustible, el de P. equisetiforme
Sibth. ; Sprengel proponia para el poligono macho de Dioscori-
des, P. maritomwm L., y como todos ellos estan representados en
nuestra flora, todos son soluciones posibles, sin contar con que
se trata, como dijimos, de un género y no de una._especie tdnica.
Por el contrario, la dificultad es, admitidos de conformidad con
Meyerhof los Polygonwm como representantes seguros de.’'asd
al-ra’i, saber qué otras plantas han de ponerse a su lado, pues los
citados por el ‘A. H.-M. no lo son todos, y, reciprocamente, de-
terminar en qué lugares habla el A. H.-M. de verdaderos Po-
lvgonum. '

326.—Creo .que a Polygonum se refiere el palo de pastor lla-
mado Saepgonaira (A. 504, 5), que corresponderia a P.  qvicula-
ne L., o sanguinaria mayor, y acaso también a P. equisetiforme
Sibth., o hierba de la sangre.

« 327.—Ello nos conduce a la identificacion de una dificil incog-
nita; que es la de jawj al-ma’ (A. 504, 1). Asin encontrd que esta
expresion faltaba en Dozy y Meyerhof, pero supuso, fundandose
en la significaciéon de jawj y en lo dicho por el A, H.-M, de que
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en algunos comentarios de Dioscorides se le llamaba durochnin
(durazno), se trataba de una variedad de Persica tulgaris. Afor-
tunadamente, el nombre de sanconaira, aunque equivocadamente
lo atribuya el A. H.-M. a su color y'no a sus propiedades hemos-
taticas, me llevo a pensar en Polygonum Persicaria L., que re-
une todas las cualidades a las cuales de una manera dispersa alude
su sinonimia variada, y claramente incompatibles con el durazno,
como es la de vivir en suelos encharcados, correspondiente, en
cambio, a la planta sefialada por nosotros y aun hoy llamada du-
raznillo, entre otros nombres,

328.—Aunque no sea palo de pastor o no se le llame asi, pon-
dremos a continuacion acua peperi (A. 10), aucua féferi (A. 54)
o pebro acuaniyo (A. 414), bien identificado por Asin como' Poly-
gonum Hydropiper L., pimienta de agua.

329 —Las demas determinaciones son menos seguras. No obs-
tante, el palo de pastor llamado nud-guarenta (A. 384). y del que
sabemos es una planta anual, pudiera ser Guaphalivm luteo-al-
bum L., lo cual coincide bien con el significado dado por Mey. 303
(véase el num. 196) para fiddivya, sindénimo que en este lugaf se
le da, de Gn. dioicum L.: su tallo sencillo, su tomento blanco,
el brillo de sus bracteas justificarian bien sus otros nombres. Po-
demos, por tanto, eliminar las otras determinaciones propuestas
por Asin, acaso con caracter alternativo, de Polvgonwm avicula-
re L. y Potentilla auserina L., y decidirnos a favor de Gu. luteo-
albwm L., que determinaria a nud-quarenta y al arabe andalusi,
no registrado por Meyerhof ni Dozy, samsat al-ard (sol de ‘Ta
tierra). La misma planta es una de las tres llamadas en otro lu
gar (A. 241, 1) forapinna o folor'dc pinna (flor de la pluma), y
no Polygonum o Achillea, como alli se propone para ella.

330.—La determinacién anterior puede explicar que también
al verbasco (véase el num. 193), dada su tomentosidad y el porte
de la planta florida, se le haya incluido entre los palos de pastor,
con las equivalencias de coda-loba (cola de loba) y latrien (A. 149).

331.—Después de las enunciadas parece existir cierto funda-
mento para el intento de averiguar cuales son las plantas deno-
minadas por el A. H.-M. mirvafulum, para las que Asin da la
equivalencia de milenrama (Achdllea millefoliwm L.). Ahora bien,
del estudio de los fragmentos A. 331 v A. 99, 2, se deduce tra-
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tarse de dos plantas distintas, una acuatica, llamada mdricon y
otra silvestre o cabotaira (en arabe sa'r al-'ayal, pelo de bece-
rro), y nos parece lo mas probable sea la primera un Myriophillum,
acaso M. spicatum L. o M. alterniflorum L., representados en el
Sur, en tanto Hyppuris vulgaris L., aunque alguna vez también
~ sumergido, pudiera representar la otra forma. Es en el A. 99, 4,
donde se dice que la cabotaira es un palo de pastor. Con una es-
pecie pequeiia de Myriophyllum se compara otra planta llamada
también cabotira o adnab al-jayl (colas de caballo), que pudiera
ser, de acuerdo con la tradicion del nombre, algun Equisetum, mas
no dandose alli (A. 99, 5) detalles morfologicos ni de otra clase,
es imposible puntualizar. Mey. 37 cree hallar confusiones en el
uso de este ultimo nombre arabe por parte de Maimonides, y es
posible no falten tampoco en nuestro A. H.-M.

332.—Chento-fulyas, que en A. 184 se hace equivalente a ro-
sal de cien hojas, no lo es, desde luego; el A. H.-M. nos refiere
claramente tratarse de un palo de pastor, y afiade no ser el mirys-
. fulum, como algunos dicen. Por ahora nada podemos precisar
acerca de esta planta, y hay que advertir que acerca de la interpre-
tacion de millefolium existié gran vacilacion durante el Renaci-
miento. ' '

Tampoco sabemos nada acerca de la catantella o palo de pas-
tor hembra (A. 705).

Quiza la primera pudiera representar, a su twno, Achillea mil-
lefolium L., y la segunda ser un Polygonum, poxf contraste con
el llamado poligono macho, pero todo ello es pura hipétesis, sin
mas fundamento que el nominal.

En resumen, sabemos que, con otras plantas por ahora no fa-
ciles de identificar, eran palos de pastor varios Polygonum, €l gor-
dolobo y algin Gnaphallium, asi como con gran probabilidad
‘Myriophyllum, Hyppuris y acaso Equisetum.

XL. JABONERAS Y ACEDERAS.

333.~Hay un grupo numeroso de plantas entre las que se es-
tablecen relaciones por sus propiedades, constituyentes de dos se-
ries, una de jaboneras y otra de acederas; entre las de la prime-



156 ANALES DEL JARDIN BOTANICO DE MADRID

ra seccion la mayoria son barrilleras tipicas, pero pudiera habér-
seles afiadido alguna portadora de saponina; de una a otra serie
no faltan nexos nominales o de propiedades, dando asi motivo a
la conveniencia de un estudio conjunto de ambas. Predominan en-
tre ellas las quenopodiiceas y los Rumex, pero como al lado hay
o puede haber otras planfas conviene examinar la cuestiéon de una
vez. Es este apartado uno de los mas dificiles y complejos, y su-
ponemos que un estudio hecho con mas tiempo y mayores medios
bibliograficos arrojara seguramente rtas claridad scbre su con-
tenido, pero por ahora hemos de limitarnos al examen que sigue,
encaminado a concretar en lo posible el valor dado a los términos
en el A, H.-M., que analizamos especialmente.

334 —Hummad, en Maimonides, tiene como sinonimo ldpathon,
pero su valor es ain mas extenso, pues abarca, por lo menos, otra
planta que es Haloxilon aniicwlatum Bge. (Mey, 150).

En nuestro A. H.-M. esta relaciéon con las barrileras se hace
aun mdas extensa y expresiva. puesto que dice: «Al-hummad y
en arabe andalusi hemd...», que los hace equivalentes en un frag-
mento (A, 536), y lo mismo hace en otro lugar (A. 3).

335.—En el mismo se hacen ambos términos sinonimos del
arabe al-gasul y del romance sobnella. Lo primero, de acuerdo
con lo expresado por Mey. 24 de que al-gasul y al-hamd son tér-
minos genéricos usados para designar plantas jaboneras (aunque
aqui se refiera a una de ellas), y lo segundo, con lo dicho por
nuestro A. H.-M. para el romance sabunivve, genérico para las
usadas para lavar (A. 145, 3). v

Hechas estas indicaciones generales intentaremos las determi-
naciones especificas hasta.donde sea posible.

336.—Sausiella, citada en A. 311, donde se dice que con ella
se lava la lana por el tintorero y se extrae al-qali (sosa), no es,
desde luego, Mesembrianthenum ni Rumex, sino una especie de
Salsola, que supongo sea §. Kali L.

Su congénere la sobnelle (A. 536) o isnan al-qassarin, seria
entonces Salsola Soda L.; es cierto que Mey. 24 da para la es-
pecie de este nombre arabe la equivalencia de S. Kali L., pero
también que la llama soude des foulons, lo que casa mejor con
aquella que dibamos antes. mientras la segunda es la sosa de los
laraderos, segun la traduccidén de Asin, lo que va mejor con lo
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dicho acerca de ella por el A, H.-M. Comprendo que los argumen-
tos para decidirse en favor de una o de otra no son muy fuertes,
pero provisionalmente y en espera de bases mas firmes queden es-
tas soluciones como mas probables.

El gasliq o sobinyello (jaboncillo), A. 536, 2, es por igual
otra especie de hamd, llamada rugl (nombre arabe sin determinar)
o camellin, y otra diferente debe ser el sa’ran o camellin negro
(A. 112). ; Nos atreveriamos a sugerir provisionalmente para ellas
S. vermiculata L. y S, longifolia Forsk., llamada salado negro?
En tal caso quedaria la posibilidad de que la citada en tercer lu-
gar fuera S. Webii Mogq.: compréndo que es acaso exagerado
pensar que se haya llegado en tiempos del A. H.-M. comentado
a una distincién de tantas especies dentro de un género, pero tam-
poco tenemos, por ahora, argumento contrario, y, por otra par-
te, se trata de plantas que, desde luego, presentaban un gran inte-
rés por sus aplicaciones.

337.—Ped de pollelo, del cual se dice ser también especie de
hamd, seria, conforme a la aguda determinacién de Dozy (A. 423),
Suaeda fruticosa Forsk., confirmada por los detalles dados de la
planta por nuestro A. H.-M.; en ningun caso acedera.

338.—Achetaira, aqke'tella' o ichtilla, etc., acedera roja, espe-
cie de hummad conocido por la gente de Toledo (A. 8), es, desde
luego, un Rumex, que bien pudiera ser R. sanguineus, que esta
citado en el Centro, aunque no parece que con mucha abundancia.

339.—Pipigall.o! o silg barri (A. 140) es seguramente, segtn la
determinacion de Mey. 150, otro Rumex, para el que Maimoénides
emplea precisamente el nombre ldpathon y lo da por muy comun,
por lo que es muy posible corresponda a R. Acetosa L. o R. Ace-
tosella L., pues no poseemos mas detalles para su identificacién.
Rwmex pulcher L. es, sin embargo, el tnico que en sus nombres
vulgares ostenta huellas de su etimologia griega, en el de labasar,
segun veo en Caballero (Simonet recoge labassa, por lapato, cita-
do por Mey.), y aun lo que es mas curioso, llampasas.

340.—Ochaina es una clase de al-hamd (A. 386) para la que
es muy verosimil la etimologia de oxys, agudo, dada por Asin
como .dudosa, siendo probable corresponde a un Rumer y no a
Oxalis, pues no se hace alusion, que dificilmente faltaria en caso
contrario. a las hojas trifolioladas del segundo.
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341.—Las determinaciones anteriores dejan poco lugar a duda
acerca de que hamd y hummad se emplean por el A. H.-M. casi
indistintamente, y ello explica que el sefior Asin haya creido ace-
deras plantas que no lo son, partiendo de la determinacién para
hummad de Meyerhof, en cuya gran autoridad se ha apoyado es-
pecialmente para las equivalencias botanicas. Asi nuestro A. H.-M.
Nama hummad y gasul (aclarando él mismo, como se indicd, que
este nombre es también genérico) a una planta llamada caulive,
y de la que dice en otro lugar ser la col maritima.

El examen de A. 145 muestra que bajo este nombre y otros
semejantes se ha tratado de varias plantas, al parecer tan distin-
tas entre si como dificiles de identificar, entre las que hay, por lo
menos, una jabonera de la familia de las quenopodiaceas; reco-
geremos que, segun Mey. 150, el nombre de gasul se aplica en
el Egipto actual especialmente a Salicornia fruticosa L.; la re-
duccion o atrofia de sus hojas puede explicar se le llame junco
(sud'a, A. 145, 9), aunque las localidades citadas no coinciden exac-
tamente con las de esta especie, que acaso e¢l A. H.-M. ha con-
fundido con otra.

342.—Yerbato (A. 665), como esApeciﬁca el A. H.-M., se apli-
ca a dos plantas (quizd a mas), de ellas una era al-huminad, lo que
coincide con Mey. 24, mostrando se trata con este nombre de al-
guna quenopodiicea mas (acaso la propia Salsola Kali L.)) la otra
del mismo nombre, y también sabonaira, que indudablemente no
era abhwmmad, debe ser una de las cariofiliceas jaboneras, una
de las cuales Gypsophila struthiwm, ain conserva el nonibre
de herbada. Ninguna de ellas es el ervato, Peucedanwm offici-
nale L., contra lo supuesto en A. 665, acerca del cual, que es el
verbato de Laguna, pero no el de nuestro A. H.-M., y de su etimo-
logia hablamos en el nimero 144 ; es a este otro yerbato al que hay
que aplicar la de herbatum, propuesto por Asin en A. 665.

343.—Tardichcho, tordich, etc., también al-humniad o wimt,
es, segun la determinacién de Dozy para este altimo nombre ara-
be, Haloxylon articulatum Bge. (A. 724), lo que resulta acorde
con lo que de esta planta dice nuestro autor: Mey. 150 da para
ella el nombre de ar-ramat.

344.—Nada se puede especificar por ahora de otra al-hummad
o al-hamd llamada abrécano o abrécanos (A. 3, 2y 3), sino la su-
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-posicion de que seria una quenopodiacea mas o -acaso-un Mesem-
brianthemum.

En cambio, a ninguna de las plantas que figuran como sabo-
nairas en los fragmentos publicados (A. 494) se les aplican aque-
Hos nombres arabes; entre ellas pienso debe haber alguna cario-
filacea, pero no tenemos mas datos para su identificacién ; sefia-
laré sola que a una de ellas se le lama también gasul, lo que pa-
rece dar a este nombre un valor alin menos estricto botinicamen-
te que a los otros empleados.

XI.I. VERDURAS.

345.—Hay cierto namero de plantas con las que se tiende a
dibujar este concepto y frecuentemente llevan, como ha sefialado
Asin, el nombre genérico bagla; en ellas, al lado de plantas con-
sumidas como hortalizas hay cierto numero de especies herbaceas
anuales de las que atn no hemos tratado, ya que no volveremos
a referirnos a aquellas que lo fueron con las cruciferas y las com-
puestas ; descartadas aquéllas quedan aqui varias quenopodiaceas
y otras que, a través de sus sinénimos, denotan relaciones mas
o menos claras entre si.

346.—En el numero 189, sobre galisis, hablamos de ciertos
sinénimos romances dudosos que pudieran referirse no a una,
sino a varias plantas. Si esto fuera asi, aparte de la labiada o
labiadas hacia las que alli nos inclinibamos pudiera admitirse que
otras de mombre semejante, como chimlicho vocuno y chimchera
vocuna, pudieran designar, como se supone en A. 191, al armue-
lle, Atriplex hortensis L. La unica base para ello radica en otro
-sindnimo de chimchera wocuna contenido en el fragmento A. 191, 1,
que es el de baqla dahabiyya (verdura dorada), determinada como

" tal por Mey. 331. Es posible que €l A. H.-M. haya aproximado
a tal especie alguna maloliente, como Chenopodium Vulvaria L., y
ello pueda explicar los nombres de chinchera y otros semejantes
que el galisis, por su lado, recibiria con el mismo motivo.

Para la especie de Maimonides, identificada, como se ha dicho,
por Meyerhof como Atriplex, da el sabio hebreo cordobés la sino-
nimia de bulas, que Meyerhof explica como procedente de pullns,



160 ANALES DEL JARDIN BOTANICO DE MADRID

por su semejanza con el polluelo, Salicornia herbacea L., lo que
realmente seria muy interesante.

347.—L.a distincién que el A. H.-M. hace de una forma hor-
tense negra (en este caso, variedad) para la especie llamada blite
o billita, tradicion que se conserva desde Teofrasto hasta Plinio,
me hace creer, desde luego, se trata de la acelga., Beta tvulqa-
ris L., var. Cicla, como se supone en A. 79, pero entonces es po-
sible que su etimologia no derive de blitum, bien conocido por
los antiguos como planta diferente, sino de la deformacion de beta
(de ahi bleda, que la Academia deriva de blitum y la forma beleda,
que Asin sefiala en Alava).

Por otra parte, el bledo es planta de Europa Media, y habria
que probar su cultivo en Espaiia.

348 —BRBillitella o silg barri (A. 76) corresponde a plantas que,
segiin la determinacion de Mey. 130, serian Rumexr. admitamos
a titulo provisional algun Blitum, de no tratarse ciertamente de
la misma Beta vulgaris L. asilvestrada. Es posible que alguna
aproximacion vulgar se haya hecho entre estas plantas (Rumex
y Beta), y ello explicaria que Maimonides dé el nombre de rabanil
a un lapato. (Mey., loc. cit.). , .

349.—No tengo mas moti¥¥"para sospechar que collochcha
(A. 145, 11) sea colleja que la tradiciéon nominal ; ‘en tal caso seria
curioso que el A, H.-M. aproximara, como alli se hace, esta plan-
ta (Silene inflata L.) a la Nigella.

350.—Fundandose en la equivalencia de wsba-hamga y baqla
hamga, Asin da para la yerba aurato o tonta (A. 641) la determina-
cién, hecha por Mey. 59, de Portulaca oleracea L., que, al pa-
recer, éste basa en el sinénim- griego pepllion, asignado por Mai-
monides para bagla hamga. Esta equivalencia, sin embargo, no
resulta muy firme, pues para Fée sobre porcilaca, Nlamada peplin
por Plinio, no seria sino Euplorbia Peplis L. . parece existir aqui
también una confusion muy antigua, que Maimonides ha debido
compartir, aunque realmente la planta citada en este, caso sea,
como indican sus otros nombres, la \erdolaga

La misma determinacion de verdolaga sehala A. 357 (sin jus-
tificarla) para missita.

Igual para verdilacas y sus variantes (A. 619) y pérticas (A. 429),
pero este ultimo nombre se funda, sin duda, en una sinonimia equi-
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vocada, pues el AN M. lo aplica realmente tan solo a las cafiahe-
jas y jaras, y a las varas de las segundas es a las que llama tam-
bién vertilacos, 1o que ha dado lugar a la confusion.

351.—Cual sea el labrel (A. 227) es, por ahora, indeterminable.

De la borraja, como de otras plantas, ya se hablé en su lugar
(baglat al-drus, también llamada chinchecos, lo que no deja de
sugerir relaciones glosologicas con los sinénimos de galisis y del
supuesto armuelle), en el niimero 131.

NXLII. PLANTAS PARASITAS.

852.—Es facil distinguir entre los fragmentos comentados dos
tipos de plantas parasitas, unas del tipo de la cuscuta y otras se-
mejantes a la orobanque en su porte ; afiadamos, por ultimo, que
también el A. H.-M. conocia el muérdago.

El repetido autor cita el afitimum (epmmo) del que dice ha-
ber varias especies, la segunda de las cuales Hama ftinya o tinna,
que es la kasuta (A. BOR): parece ser a la primera especie a la
que se reserva el nombre de sartin, «tomado del mutuo entrela-
zamiento de las ramas» (A. 508). Probablemente la primera seria
"Cuscuta Epithyvmum L., y la segunda C. ewropaea L., o mis bien
la cassuta de Plinio, C. Epilinum Whe.

238.—Taratit tiene caricter genérico, como puede verse en
AL 254, donde se dice ser planta que, como el hongo o la trufa,
vegeta sin raices ni semilla, y ser muchas sus especies. De ellas
el A. H.-M. parece distinguir claramente dos, una llamada fusel.
de tallo rojo oscuro, o lihvat al-tavs (barba de macho cabrio), para
la cual el sefior Asin parece admitir la determinacién de Mey. 174,
Cynomorium coccineum L., pero creyendo ser ésta la orobanca
y confundiéndola, a través de su sindénimo arabe, con Tragopo-
gon. Maiménides da para taratit los nombres de husillo, nardo
y barba de.buco, para los cuales propone Mey. la repetlda de-
nominacion de Cynomorium.

y

Pero ain hay que afiadir a esta planta la llamada esparrag
bellito o Kurkum, que ostenta iguales sinénimos arabes a los de
aquélla (A. 216), y que el sefior Asin, guiado por el segundo nom-
bre, creyé seria la clircuma o azafrdn de’la India, pensando, por

11
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otro lado, ante el reiterado sinénimo de lehyvat al-tays, se trata-
ria aqui de una Spiraca. Esta segunda especie es una orobancacea
de color rojo mas fuerte, para la cual se repiten los nombres ge-
néricos de tartut y subb al-rubbah (pene de mono), y también
fusello; de ella dice salir de la raiz de las jaras (A. 254, 2), por
lo que supongo se trate de Orobanche gracilis Sm. (sin. O. cruen-
ta Bertol.), y quizd de alguna otra especie semejante.

354.—El muérdago, Fiscum album L., llevaba el curioso nom-
bre de pantauma (fantasma, A. 407), acaso para indicar lo ins6-
lito o sorprendente de su aparicion sobre otra planta.

XLIII. PLANTAS VENENOSAS

355.—Ya nos hemos ocupado de ellas en diferentes lugares,
pero quisiéramos en este hacer alguna indicacion complementa-
ria y de conjunto. No es muy elevado el niimero de ellas catalo-
gadas entre los fragmentos, pero hay ciertas singularidades en
su romenclatura que deben subrayarse: las del empleo, para algu.
nas, de las denominaciones cicuta y hierba tora.

356.—Chicuta tiene ostensible caricter genérico, como se ve
en los fragmentos de A. 189 ; se aplica en ellos a dos plantas, como
ya se dijo en el namero 193, una de ellas el verbasco; otra, la
Nlamada chicuta negra o hurf al-ma’, que citamos en el niimero 78
a propdsito de este nombre, para el que la traduccién literal seria
berrase, nombre que sin duda se le ha dado, aunque hoy se con-
serve sélo para otras plantas, pues a él y no a otro se refiere,
a mi juicio Laguna, como ya se dijo. Ahora bien, la clave sobre
esta planta la da el A. H.-M. en A. 701, aunque el sefior Asin
no se ha fijado en ello, pues es alli donde se llama al hurf al-ma’
(butel y butele en ayamiyya) pasto de las ranas y arbol de las
ranas, diciendo ser mortifera para los animales que la comen, vién-
dose a través de ello no una crucifera ni una umbelifera, sino
un raninculo, identificable por su habitat y cualidades muy ve-
nenosas,. para nosotros, como Ranunculus sceleratus L.

Esta era, pues, la planta llamada por los ayam cicuta negra,

y siendo la otra un verbasco no hay entre las citadas ninguna ci-
cuta verdadera : ya aventuramos la hipétesis de que Karafs al-ma’i
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o corrion (A. T07) pudiera recibir este Gltimo nombre como defor-
maciéon de conion, nombre de una cicuta, pero a menos que se
haya aplicaﬂo torcidamente a Cicute virosa L., lo que creemos
poco probable, es mas facil que la confusion se hiciera con la
planta anterior. : .

357.—Yerbatora, y probablemente, por abreviar, tora, es tam-
bién nombre genérico que se ha empleado para varias plantas ve-
nenosas, siendo de notar que su etimologia es sabia y no vulgar
si, como supone el seflor Asin, tal denominacién proviene del
griego phthora (muerte, destruccién); la llamada usbat al-yudra
o hierba de la raiz es, desde luego, el acénito, Aconitum Napel-
lus (A. 666, 3), pero la tora por antonomasia que se menciona en
otro lugar (A. 566) es, como ya hemos probado, el tejo, Taxus
baccata (véase €l nim. 268) ; un equivoco ha conducido al A. H.-M.
a interpretar {avus por togsos (téxico), lo que aumenta las seme-
janzas con el acoénito o tocsicu (A. 561), que por lo que se ve
era la planta venenosa mas conocida y usada, coma lo demues-
tran las numerosas citas a él alusivas y la rica sinonimia que en-
cierran.

Es curioso sefialar que en Maimonides son también escasas
y confusas las noticias sobre plantas venenosas (véase Mey. G58).

XLIV. PLANTAS MEDICINALES,

358.—Ya se dijo no era nuestro objeto hacer un estudio dete-
nido de las plantas poseedoras de propiedades medicinales reales
o supuestas y comprendidas bajo la rubrica comin de un nombre
romance. A juzgar por lo contenido en los fragmentos el autor,
sobre tales géneros, se limita a dar el nombre y a enumerar las
plantas que lo integran, acompafiando aquél frecuentemente de
una explicaciéon de su significado y alguna vez con la considera-
cion de la propiedad comun en que se funda el uso de las espe-
cies contenidas en el mismo. Como se comprende, desde el pun-
to de vista botanico las plantas contenidas en tales colecciones son
muy heterogéneas, y visiblemente el A. H.-M. no pretende es-
tablecer entre ellas nexo alguno; se limita a recoger y explicar
una terminologia que forma parte de un fondo comiin en su tiem-
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'po y en su medio, pero sin que ella sea parte o norma en sus
concepciones taxondémicas ; tales términos y conceptos requieren
un lugar en su enciclopedia botinico-farmacolégica y nada mas.
De la mayoria de estas plantas ya nos hemos ocupado en los ar-
ticulos y parrafos anteriores; algunas otras son, por ahora y
para nosotros, indeterminables, al menos sin un estudio mas de-
tenido, que por el momento no podemos consagrarles; de ellas
s6lo se conoce el nombre, por lo general desprovisto de toda si-
nonimia y sin que la etimologia coadyuve a su determinacién, y
a lo mas, alguna referencia vaga a su uso. Sin embargo, y a gui-
sa de muestra, daremos una sucinta referencia acerca de las mas
importantes, que son las enureradas en la pagina 21.

359.—Alcha matris (A. 21), segin el A. H.-M., se aplica a
toda planta capaz de remediar la relajacion del uatero, propiedad
segun él poseida por las astringentes, y en particular por la orti-
ga negra (nim. 309) el sarw (ntm. 267), {a matricaria (num. 206)
y el sebo de, gallina o sahmat al-dayava, no identificada bajo nin-
guno de los dos nombres (A. 514 la supone sinénima de la ma-
tricaria, pero sin fundamento), para la que propongo Andryale
Ragusina L., o enjundia, cuyas propiedades parecen haberse apro-
ximado a las del Pyrethrum gparfhenium Sm,

Matrical (A. 336, 4) se aplica a esta ultima y al Teucrium scor-
dioides L. (nim. 106) ; también se ha llamado asi y matrican, se-
gun el A, H.-M,, a la altabaca en Toledo y Badajoz (A. 336, 2).

Torna-matris es, otra vez, el escordio, como ya se dijo en
su lugar. Son, pues, el. Pyrethrum y' el Teucriwm citados las plan-
tas que parecen haberse disputado la preferencia paratestos usos.

360.—Estirca miyatos (y sus variantes de A. 225) designan
plantas diuréticas que son una o mas especies de hurf o mastuer-
zo y de harsa o mostaza (nms. T4 y 75).

361.—Yerba aspleni o esplénica, «util para curar la hinchazén
y dureza del bazo» (A. 639), comprende el Scolopendrium o len-
gua de ciervo, el taray (Tamarix), el alcaparro, la zarza, la be-
ténica, el amairo (nim. 2385), la cafiaheja, la llamada rasin, que
A. 389 identifica con Inula helenium L., que sin duda no es, y aun
sin tiempo para estudiarlo de un modo detenido me inclino a de-
terminar como un Ononis, y la usada por excelencia como tal as-
pleni, la madreselva,
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362.—Yerba colochnaira (A. 646)) se aplica a los hipéricos, de
_ los que hablamos en el nam. 120. El A. H.-M. explica asi el nom-

bre: «Es decir, 'usbat al-galb [hierba del corazén]... También se
la conoce por gulub al-tayr [corazones de pdjaro).»

363.—Yerba de foco (A. 649)) se aplica, como ya hemos de-
terminado oportunamente, a una o mas Clematis, Lepidium y
Euplorbia (niims. 64, 80 y 109). '

364.—Yerba de ronnones (A. 650) «significa hierba de la her-
nia salida» ; entre ellas figuran una Sinapis (nam. 73), la raiz del
mauruchchon (i o maurichon?, nims. 248 y 203, nota), la mosta-
za, el sarw (nam. 267) y la liga.

No he podido determinar cual es esta ultima, o mejor qué
plantas se integran en ese género de propiedades, muy indefinido,
que pretendian no sélo remediar las hernias, sino las fracturas,
magullamientos y heridas (A. 303): sospecho inclusive se debe
aplicar este nombre a especies de usos muy diferentes, desde las
empleadas para sujetar mecanicamente hasta lag utilizadas como
emplastos. Asi se comprende figuren entre ellas una sa’tir (labia-
da) y la cerraja de asno, pero a la par, de ellas hay una siguella
que parece ser la liga por antonomasia y otra denominada tapa-
rairola, que por el momento estimo indeterminables- (no es la se-
gunda el alcaparro, como supone Asin, ni la primera creo sea el
muérdago, pues no se usan para ella ninguno de los sinénimos
de tal planta, que el A, H.-M. conocia bien) ; acaso habrd que bus-
carlas entre las herniarias, pero aiin no he podido intentarlo.

365.—Yerba punta, usada para curar el dolor de costado, pues
«los ayam llaman al dolor de costado punta», A. 660, en cuyo lu-
gar no se cita por su nombre ninguna de las usadas pard tales
fines, pero entre ellas estaba la lanchiduela (A. 286, véase tam-
bién num. 84).
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INDICES (1)

INDICE DE NOMBRES ROMANCES

Abertal, 102.

Abobriella, 313*.

Abrala, 313*.

Abrécano, 279.
Abre-ualyo, 244*.
Abuchcho. 49*.

Acond, 61, 215*.
Achetaira, achetella, 338*.
Agcua péperi, 328,
Acuchchilla, 129*
Acullolas, 101*.

Aculyolas, 129*.

*Adhiyan, 214*.

*Aflisia, 133.

Afranchiyya, afrancha, 149.
Ala, 14%, 228%

Ala cabruna, 14%, 142 2352*.

Ala d'aquila, 12!
Ala de vuctur, 8.
Albaino, 186*.
Albella, 185*.
Albesa, Albisa, 60
Alcha-matris. 359
Alcha-pilos, 262.
Archi-capillo, 11,
Alcha-pen, 270.
Alyello, 174.

(1) El orden sistemitico del texto facilita en cierta medida la consulta, pos
lo cual estos indices se han reducido en lo posible para no alargar excesiva-
mente la extensién de este trabajo, limitindolo, por lo general, a aquellas pa-
labras sobre las que se afiade alguna noticia a las dadas por el Sr. Asin o por
otros autores: cuando éstas se estiman de mayor interés o se trata de deter-
minaciones nuevas se sefiala el nimero de los articulos correspondientes con
un asterisco. El indice de nombres cientificos linneanos se ha suprimido por
figurar uno general en el tomo y porque la clas'ficacién de materias alluna,
por otro lado. su hallazgo. La ortografia se ha simplificado algo, como en el
texto, para facilitar la composicién, remitiéndose al que desee mayor exactitud
a la obra comentada. Al indice de nombres romances se ha adicionado alguno
de otra procedencia o de ella dudosa: en tal caso se le ha sefialado, también,

con un asterisco.

Alyos, 48.

Amairo, amairén, 230, 234*
Amara, 277.
*Amaracon, 220*
*Amaranton, 213, 217*.
Amedllas, 280.
*Amaraytun, 214%,
Agnenca, R0*.
*Anbalas, 192.
*Anbura asco, 260*
Antola, 62.
Apanna-vulvas, 109%,
Apapaura, 67.

Apio, 127.

Aquina, 251*,
*Agnitum, 2352.
*Arandalo, 293.
Archa, 40, 276.
*Archemonia, 70.
*Arga, 305.
Agundina, 15.
Arvilyas, 88.

Asaro, 312*.
Asatinco, 302.
Asiglo, 168*.
*Astarulujyya, 310.
Avena, 15.
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Bala‘rella, 263.

Banus, benus, 287*.
Banyula, 122*.
Barbella, barbelya, 79, 130*
Barbuda, barbuta, 4.
Bardach, 256.
Bardones., 256.
Basilisco, baslisco, 147
Basilya. 80.

Belesa, $0.

Bervasco, 193, 330.
Billitela, 348.
Bistinaca, bistinach, 133, 134.
Bisnach, 133, 137.
Blita, 347, 348.
*Bobriella, 312*.
Bobuchchino, 194
*Bohtorna, 143*.
Bolmos, 270.

Borcoc, 281*.
*Borralla, 151*.
Borrella, 201*,
Bula-vento, 130.
Bulyar, 192.

*Butel y butele, 356*
Butenia, 317*.

Cabello mauro, 11.
Cabessa, 250* bis.”

Cabis tordo, 242*% 249*.
Cabis tordel, 250*
Cabotaira, cabotira, 331*.
Cabron, 258,
Cabs_tordil, 243*.
Cabsaira, 68.

Cabseta. 25. 26, 189*,
Cabsitilla, cabsitiella, %26.
Calabachola, 311*, 312.
Calamento, 178*.
Cambrén, 298.

Camellin, 336*.

Cana, 196*.

Canchollo, 244*.
Candelairola, 186*.
Canella, 4, 196*.

Cannas, 15.

Cannella, 128.

Cantel, 181*%,
Cantosco, 165*.
Cantuela, 201%, 292*,
Cantués, 299*.
Cardecho, cardechcho, 256.
Cardello piprato, 263.
Cardenella, 143.
Carnilla, 282*.
Carrichche, 31*.
Castaniya, 278.
Castanyola, 46, 51.
*Catantella, 332,
Caule, 71.
Collochcha, 349.
Cocomrriello, 203*
Cocomriyyello, 313%.
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Codaloba, codlopa, cordaloba, 193.

Colobrin, 44.
Colonba-collo, 80 ¢
Colonba‘ra, R0, e, f.
Colonbina, 80, e.
Colyon de can, I7.
Colydn de gato, 37*.
Comelas, 129.

Cominos, 127.
Corachon, 120%,
Cor-boto, 201*.
Cordubello, 255.
Cornolo, 301.

Corriola, corriuela, 321*.
Corrion, 356.

Cuadco. ' 108%.
Culantriello, 80, c*.
Culantro canpieno, 139*.
Cultiello, 109*%,

Chelidéniyya, 69, «
Chentiana, 147.

Chento cabto, 263.
Chento fulyas, 332*,
Cherco, 277.

*Chicalel, 323.
Chicuta, 193*.
Chimlicho vocuno, 189.
Chinchera vocuna, 346.
Chinchecos 151%,
Chinchera, 189.
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Chinchipensa, 12*, 13*.
Chinnamu, 128,
Chinsella, 188.

Chintauria, chinto-auria, 148%, 24G*,

247,
Chobolia, 46, 48.
Chobolla de porco, 50.,
Chobollella, 53.
Chobollin, 48.

Doctorantas, 292*
Durachno, 281*.
. Durochnin, 327*.

Enesta, 40.

Enprenya velyas,
*Enzendo, 141.

Escaira, 221*,

Escud, 208*.

Escopella, 111*.
Esparrag, esparrago, 36.
Esparrag bellito, 3538%.
Espirtel, 20.

Espartela, 31.

Espata, d*.

Espatella, &5.

Espina alba, 241*, 254*.
Espinoza, 254*.

Estirca miyatos, 73, 360.

Faba-porco, 89, 495*.
Fotellas, 108*,

Fayaco, 89.

Faychiela, faychchila, 89*.
Fico, 275.

Fico montozo, 273*.
Fochiyya, 166*.

Folor de pinna, 209, 129*.
Folios, 156.

Fonicho. fonglyo, 127
Frajsino, 271*,

Fumella, 166*.

Fusello, 247 ", 533.

*Gabansos, 294*.

© Galla crista, 188*

Gallo checo, 308*.

Callo cresta, 187, 188, 191 nota, 263.
(Garannoni, 21%,

Grama, 29.

Granata,, 283.

Hardonaira, 139.
*Hayafariqun, 120 .

Infla-boy, 155*.
Istip, 126.

Labrel, J51.
Lacabrones, 258
Lacrimas malas, 60
Lait cirdena, 109*.
Laizachinos, 230, 232.
Lajtuca, 229,

Lzituca canipiyena, 220*.
Lanchiduela, 84,
Landes, 277.
Lanpaderolo, 148.
Latrien, 286",
Laurello, laurillo, 201%, 292*.
Lecua de lop, 203.
Lejtaira, 238%.

Lena rustica, 279*
Lentisco, 279*.
Leve-leve, 320.

Liga, 181.

Lilya, lilyo, 54.
Lino, linu, 102,

Lino rustic, 112*.

Macarcha, 137*, 218*.
Madarchella, 218*.
Magaro, 50*.

Majsilla rubya, 135*.
Male, mali, 261*.

Malva, malvas, 114%, 115.
Malva al-zawaniyya, 119*.
Malva aurato, 117%,
Malva meloja, 115.
Mabva vino, 118*.
Mavlella, 60.

Mannera, 70%.

Mansana, 280.

Mansaunel, 191.
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Mansanella, 206*, 213*.
Mansanilla, 206*.
*Maragun, 210*.
Maricon, 331*
Marroyo, 159, 1383.
Matresilva, 324.
Matrical, 206*.
Matricar, 324*.
Matella, 167*.
Matronyo, 283,
Maurena, 140*.
Maurisco, 164*.

Maysilla .rubia, 155*.
Melacon, 211*.
Melaira, 152, 210*
Melmelo, 280.
Menta, 179*.

Menta mayore, 179*
Minta, 180*.
Mentarastro, 178*
Milca, 92*.
Millechcho acreste o putdo, 22
*Miryafulun, 331*. |
Molol, moloniya, 222,

Mora, 276.
Moras, 276.

Mormellat, 64.

Moscon, 223*.
Mosconna, 223*.
Mosqhino, 223*.
Mosmocora, S11* 314*.
Mosquiyya, 199*.

*Mu, 140.

Murta, 289.

Nabello, nabiello, 61.
Nabo, 71.
Napel, 61.
Negrer, 182% 183*.

Nichella (por nuchella), 80 b*.

Nichella, 260*.
Nisporat, 282.
Nocairuela, 289,
Nuchella, 80.
Nuch, nuche, 278.
Nud-cuarenta, 329*

Qchaina, 340.
Oliya, 283.
Opyon, 174",
Orbaca, 288.
Orecha bellita, orcho blita, 278*
Orelya de lebre, 195*.
Origano, urigano uartano, 169%.
Orilya de franco, 83*, 312*.
Orchella, 3, 6.
Ortiquilla, 30y*.
Oruca, T1.
I

Palo-bono, 283.
Panichcho, 19*.
Pantauma, 354.
Plantayin, 195,

Papir, 37.

Papolaira, papolya, 220*.
Paumas, 39.

Paumella, 9*.°

Pebro acuaniyo, 328.
Pede colonbo, 80 e.
Ped deé tordo, 82*

Pede guillina, 39.

Pede guitina, 65*

Ped lobino, 2*.

Ped de pollelo, 337.
Ped pollin, 76*.

Ped de porchil, 65*
Pérticas, 126.

Peruelo, 282*,

Petraira, petrecaira, 99*.
Petras, petrecal, 210 nota*.
Petroseliyon, 131*.
Pico, 273*.

Pinello, 121*, 188*. 198*.
Pino, 266.

Pipigallo, 98, 339.
Pist, pisto, 25 ,28.
Poleyo, 177*. i
Poleyo cabruno, 177*.
Poleyo, chorbuno, 177*.
Popliya, 216*.

Porcairo, 95*.

Potra, 91.

Pulcaira, 224.

Pulchion, pulquion, 198.
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Queresia, 280.

Richne, richno, 106
*Roair, 183.

Rocds, 129*.

Roda, rosa,” 295.
Rodieriza, 85*.
Romairo, 160, 171.
Rosa, asinina, 59.
Rosel, rosello, 126.
Royyola, royuela, 306.
Rubiol, 277, 283, 296.
Ruta, 108.

Sabin, 266*.
Sabonaira, 343*.
Sobuco, 284.
Sacudecras, 47.
Salcho, 274.

Salcho gatino, 274
Salvia, 159, 185.
*Sanfala, 133.
Sanconaira, 247, b*.
Sanguin, 290*.
Sangonaira, 326*
Sarro, 42*,

Sarsa, 3035.

Sartin, 352*.
Sati-sana, 125*.
Satriya, 159, 1K1.
Sayvinna, 19.

Sebo de gallina, 359*.
Seca pede, 208*.
Semine mauro, 66.
Senper vivo, 81, &2*.
Sensio, 52.

Senso canpino, 203.
Senso agiiino, 205*,
Serall, serralla, 230.
Serralya, de asnos, 237*.
Set radriche, 64.
Sibato, 200.
Sichillet-crus, 285*
Sintilya, 109%, 145.
Sirola, 280.

Sistra, 140 b*.
Sobiyvello, 336*

Sobnella, 333*, 336*.
Solair, 108*.

Solvis, solvesso, 194.
Sopletairas, 259*.
Sorbas, 282*.
Sorcasana, 181*.
Sorchido, 170.
Sordiellas, 277.

Subhho mel, subhha mella, sahme-

a, 152*.

Tagarra, tagarna, 130, 137.
Tajs. 268.

Tartaco, 105*. 107.
Tirina, trina, 98. .
Tolle-tedyo. 182, 183*.
Tomentello, 196*.
Tomiello, tomello, 172*.
Toqsos, 268*.

Tora, 268*, 357*
Torbisco, 282.
Torna-marito, 7, 129.
Torna-matre, 60.
Torna-matris, 178*, 359.
Torna-sol, 80 f, 110% 300*.
Tortola’ra, 80 e, f
Torva-lupa., 193.

Trébolo, tribolo, 0.
Tremula, 15.

Tres pedes, 236*.

Tirdicaira, tridcaira montoza,

130*.
Tridco. 15.
Trocontiya, 41*.
Tub, 259*.
*Tuelo, 138*.

Uarso, 15

Uaspos, 159.
*Ulastivun 109*,

Unya de caballo, 264*.
Unya de gato, 264*.
Uva, 315*.

Uvella rustica, 82*.
Uviella de telyato, 82.

Va‘za-bazino, 246*.
Vaizas-mano, 24*
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Valyo néguer, 309.
Vendach-mano, 245*.
Venter-caira, 60.
Ventosa, 207*.
Verbenaca, 244.
Verdilacas, 350.
Vertelacas, 126.
Vertilacos, 126, 350*.
Vibna mayor, 35.
Vinca, 149.

Vijnelas malas, 317*.
Vitraira, 64. '
*Volamonion, 124*.
Voltiella, 321*.
Voltiella morcalina, 322%.

*Yasmin, 2.

Yedco, 284.

Yenestella, 96.

Yerba aspleni, 361.
Yerba aunella, 47, 80, 92.
Yerba aurato, 350.

Yerba bobuchchina, 193 b.
Yerba cacansa, 322*.
Yerba cacossa, 322,

Yerba colochnaira, 120%, 362.

Perba crispa, 174*.
Yerba de fel, 148.

INDICE DE NOMBRES ARARBES. Y-ARABIZADOS

*Adas. 87.

Adnab al-jayl, 331*.
Afitimum, 352.
Afsintin, 205.

Ajillat al-ard, 101*.
Alf dinar, 324.

Af ra’s, 164*.

Alf wa-mi‘a, 163*.
Amirbaris, 302.
Anyudan, 142,
‘Agrabi, 12%, 80 f, 94.
*Asa al-ra%, 325*.
Asad al-ard, 202*.
‘Asi Hirmis, 112.
‘Awsay, 294%.

‘Awsay abyad, 297*, 300+,

11

Yerba de foco, 64*, SO0%, 109*, 363.

Yerba de ronnones, 73, 364.
Yerba de tinna, 109, nota*.

Yerba dolche, 100.
Yerba gallisca, 265.
Yerba mora, 263.
Yerba moscaira, 223*.

Yerba podolyaira, 63*, 175.
Yerba potraira o potra, 91.

Yerba punta, 84*, 365.
Yerba putda, 137*.
Yerba qassa, 112.
Yerba sana, 125*.
Yerbato, 144", 342*.
Yerbatora, 144*, 357*.
Yerba-tura, 144,
Yerba vinca, 11.
Yerbelya, 79".
Yerentello, 263.
Yulaco, 97, 307.
Yunquia, 36*.
Yuncho, 33*.

Yuncha fina uartaira, 34.

Zafranello, 121*.
Zanbacairas, 53*.
Zanbuca, 303*, 304*.

Zanbuca montoza, 111%, 302, 204.

*Awsay aswad, 298*.
.‘Awsay yabali, 302*.
Awsiq, 302. ’
‘Ayn al-tawr, 214%.
‘Aynun, 194,

Babunay, 213*.
Badanyan, 191.
Badaward, 243*.
Bahar, 53*.
Bahman, 125.
Bahman alyad, 125.
Bang, 193.

Bacqla dahabiyya, 344, 345.

Baglat al-‘arus, 151*.
Basil, 49.
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Batiij, 202*.
Bays, 61.
BRis, 61.
Bullut, 277.
Butm, 279.
Buzidan, 38.

Danab al-lawba, 193.
. Darawnay, 265.
Darw, 279*.

Dat al-ris, 207.
Dawsar, 27*.
Dawsar yabali, 28.
Diffla, 283.

Dirdar, 272%.

Dubh dubah, 136.
Dujn, 16*.

Tujn barri, 23, 24.
Du'lui, 51.

Duqu, 132%.

Duqu arhas, 134.
Duqu amlas, 137%.
Duqu rumi, 135*,
Duqu taysi, 137*.
Dura, 19*.

Fadal, fadala, 98%, 249*.
Fasfasa, 91, 92,
Fawdanay, 162% 178*.
Fawdanay barri, 177"
Fidivya, 196*, 329.
Fudanavat, 178.

Ful al-jinzir. 95*.
Ful yabali, 95*.

Fufl baladi. 72*.
Fufl barri, 72.

Fupl gilliqi, 72.
Gabit, 222*% a 297%,

Gafit qustantini, 224, 228%,

Galisis, 189*,

Casliq, 336*.

Gasul, 335, 341.
Gubayra al-iyyal, 177"
Gubayra taysiyya, 17¢*
Guss, 252,

Habaq, 182*,

Habaq aswad, 182.
Habaq al-ma’, 182.

Habaq al-3uyuj, 182, 183*.
Habaq muntin, 182.
Habinak. 60.

Halawa, 129.

Hamd, 334%, 341*.
Harraniyya, 174*.
Har¥a, 73, 237.
Hasak, 308,

Hasisa gafit, 222,
Hasisat al-riva, 264*.
Hawdan, 6€3*.

Hayy al-alam, 81.
Hayya ruqta’, 74*.
Hiliblab, 111*.

Hilla, 244*.

Hims al-amir, 308*.
Hindiba', 230, 231*, 232.
Hinta, 15.

Hullab, 111*.

Hitmi, 60.

Hulwa, 129*.
Hummad, 334*, 341"
Hurf, 74%, T

Hurf al-ma’, 8, 356*.
Hurf al-qurud, 75.
Hurf al-sutuh, 75, 76.
Hurf babili, 74.
Hursuf, 257*.

Ikll al-malik, 93*.

-Iklil al-fabal, 177*.

‘Inab, 315.

‘Inab al-hayya, 317.
‘Inab al-talab, 193 b*.
ISnan al-qassarin, 336*.
‘Isriq, 247*.

Jabur, 284.

Jafur, 23, 26, 184*,
Jarbaq aswdd, 60.
Jagjas, 68.

Jass barri, 229*
Jass bustani, 229.
Jawj, 281,

Jawj al-ma’, 327*.
Jirbaq aswad, 60.
Jirwa', 106.

" Jubbaza, 114.
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Jubbazi jitmi, 113.
Jurba’®, 88.

Jurtal, 15.

Jusa, 57.

Jusa al-kalb, 37.
Jusa al-qitt, 57*.
Jusa al-talab, 57,
Juzama, 167%, 168.

Kabar, 318.

Kawba, 105, 109.
Kaff al-daba’, 635.
Kaff al-hirr, 65*.
Kahlawan, 194.
Kakanyg, 192.
Kamafitus, 188,
Karafs, 127, 131.
Karafs ma’i, 131*.
Karma bayda’, 313*, 315, 316*
Karma hamra’, 317*.
Karma sawda’, 318.
Kagim, 130*.
Kaduta, 352.
Kawkab al-ard, 51.
Kuhayla’, 152*.
Kurkum, 69*, 353*.
Kurrat, 47.

Laban al-himara, 109*.
Lablab, liblab, 312, 320.
Lihyat al-tays, 353*.
Lisan al-‘asafir, 273",

_ Lisan al-di’b, 234*.
Lisan al-faras, 153*.
Lisan al-hamal, 195*.
Lisan al-kalb, 200.
Lubna al-rumman, 131*.
Luf, 41, 42,

Luf sahli, 42,

Madluka, 65*.

Mafatit al—rq'a'. 186*, 193.
Mamiram, 314*.
Mardadus, 170.

Marw, 183, 184*, 187.
Matuan, 291*,

Mazariyun, 291*, 292%

Miskitra masir, 177*.
Mulutiyya al-sihr, 116.
Mustaha, 282*.
Mww, 140 b*.

Nafal, 90.

Nafl, 90.

Nammam bustani, 179*, 180*
Na'na’, 179*.

Nardin barri, 140 b, 312*,
Nasam, 270,

Nima, 197%.

Qanturyum, 148%, 24¢*.
Qaranful al-ard, 90.
Qardub, 235.

Qardub al-himar, 254*.
Qari'tub, 259*.
Qarsa‘anna, 263.

Qasab, 15.

Qassus, 312, 320*.
Qayasim, 205.

Qaysum, 205.

Qaysum sajri, 210, nota®.
Qita’, 202*.

Qitta’ al-himar, 208,

© Qulub al-tayr, 362.

Qur'an, 313*.
Qurrays, 38*.
Qurt, 228*,
Qutaytin, 197*.

Ranf, 64*.

Raq'a, 14*.

Raq'a farisiyya, 14.
Raq'a jadafiyya, 14.
Ruq'a sa‘riyya, 14, 195*,
Raq'a yabaliyya,:14.
Ra's al-dahab, 215%, 216*.
Rasan, 14.

Ratam, 96.

Rayhan, 289.

R al-gurab, 128.

Rl al-hammama, 154*.
R$1 al-hid’a, 238, nota*.

Rugl, 336*.
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Sa'atir, 181.

Sahmat al-dajaya, 339*.
Sahtiray, 18S.

Salima, 159, 185.

Salsaf, 274.

Salyam, 71.

Samsat al-ard, 329*.
Sanawbar al-aranib, 122%.
Sanawbar al-ard, 122*.
Sanawbar al-bagar, 122*.
Sanawbar al-ma’, 38*.
Saqa'iq, 67.

Saqagqil, 136*.

Sa'r al-‘agal, 331*.
Sarara hadda, 109, nota*.
Sarbin, 266.

Saris, 230*, 232*.

Sarjas, 8*.
Sarw, 267*.

Sa'tar, 161*, 169, 181.
Sawk mulfalfal, 263.
Sawka, 240.

Sawkat al-agrab, 263.
Sawkat al-nar, 253.
Sawka munkira, 251*.
Sawka yahudiyya, 252*.
Sawkaran, 193.
Sagarat al-baragit, 223.
Saparat al-jatatif, 314.
Sayb al-‘apuz, 5.
Saylam, 25*.

Sayyan, 64*.

Sibitt, 123*.

Sibrig, 246*, 247%.
Sih, 160*, 163".
_Sihat, 160*.

Silyany 256.

Silq barri, 339.

Sinab barri, 73, 74,
Sinar, 183.

Sitara§, 80*.

Sud, 32.

Su'da, 32.

Sufayriyya, 65.

Suka'z, 252.

Sunbul barri, 140 b*.
Sunbul $abali, 140 b*.

Suranyan 51.
Susan, 4.

Talh, 93*, 301*.
Tanawwum, 80 f, 110*.
Taratit, 333.

Tarmus, 89.

Tarmus al-jinzir, 95*.
Tayl, 29.

Taymat, 261*.

Tin yabali, 275*.
Tuffah al-ard, 218*.
Tuhlub, 1, 3.

Tum, 48.

Tumiyya, 172, 173*.
Turunpan barri, 139.
Tut, 276*.

lut wahdi, 276*.

Ubaytaran, 207.

TUdn al-arnab, 195*. 197*, 276*.
Udn al-gazal, 155%.

Udn al-tawr, 156.

Ufium, 263*.

Unnab, 283.

Ugqah, 218*.

Ughuwan, 219*.

Ugruban, 12*,

Usbat al-bagla, 91.

Usbat al-qalb, 362.

Usbat al-qurruta, 109, nota*.
Usbat al-fudra; 857.

TUsba hamgqa’, 350.

Usfur barri, 247 b.

Uss, 252.

Ussab, 80.

Ustujudus, 164%, 166.

Walba, 109*.
Ward. 126, 293.

Yabruh, 190, 206.

Ya'da, 174*.

Yami' al-lahm, 109, nota®.
Yanah al-natam, 9*.
Yanah al-uqab, 14.
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Yaryir, 71
Yattu®, 105*.
Yawars, 16*.
Yawars hindi, 19.
Yawlagq, 97.
Yawz al-rih, 192.
Yazar, 132*.

Yazar barri, 134, 135*.

Yilban, 88.
Yilban barri, 36*.
Yulban, 88.
Yumayz, 275*.

Zarawund, 310.
Zarawund jurasani, 310*
Zzarqa®, 263.

Za'rur, 282%.
Zawa’'id, 7.

Zawwan, 28.

Zaytun sajri, 290*.
Zu'ayfira®, 122, neta*.
Zubayya, 290*.

Zub rubbah, 353.
Zufayra, T.
Zunbayya, 263, 200*.



